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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des
AA, Adresse 1, X, und des BB, Adresse 2, X, beide vertreten durch Rechtsanwalte CC in W, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 06.06.2016, Zahl AGM-GE/****-**** Das Landesverwaltungsgericht
Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1, rémisch zehn,
und des BB, Adresse 2, romisch zehn, beide vertreten durch Rechtsanwalte CC in W, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde vom 06.06.2016, Zahl AGM-GE/****_%*#%%

zu Recht:
1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eineordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuldssig.2. Gegen dieses
Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
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Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Die genannten Rechtsmittel sind von
einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und

es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahren und Beschwerdevorbringen:rémisch eins. Verfahren und Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 21.01.2016, verbessert mit Schreiben vom 08.03.2016, haben AA und BB bei der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehérde beantragt, dem zwischen ihnen abgeschlossenen Tauschvertrag vom 21.12.2015
samt Nachtrag vom 08.03.2016 die agrarbehordliche Bewilligung zu erteilen. Demnach tauscht AA die Halfte seiner
36/**3 Anteile an der Liegenschaft EZ **1, KG Y, gegen die Halfte der 34/**5 Anteile an der Liegenschaft EZ **2, KG Y,
des BB. Die von AA vertauschten und Ubergebenen 18/**3 Anteile an der Liegenschaft EZ **1 sollen mit der
Stammsitzliegenschaft EZ **4 |, KG X, des BB verbunden werden. Die von BB vertauschten und Ubergebenen 17/**5
Anteile an der Liegenschaft EZ **2 sollen mit der Stammsitzliegenschaft EZ *6 Adresse 3, X, des AA verbunden
werden.Mit Schreiben vom 21.01.2016, verbessert mit Schreiben vom 08.03.2016, haben AA und BB bei der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde beantragt, dem zwischen ihnen abgeschlossenen Tauschvertrag vom 21.12.2015
samt Nachtrag vom 08.03.2016 die agrarbehdrdliche Bewilligung zu erteilen. Demnach tauscht AA die Halfte seiner
36/**3 Anteile an der Liegenschaft EZ **1, KG Y, gegen die Halfte der 34/**5 Anteile an der Liegenschaft EZ **2, KG Y,
des BB. Die von AA vertauschten und Ubergebenen 18/**3 Anteile an der Liegenschaft EZ **1 sollen mit der
Stammsitzliegenschaft EZ **4 rémisch zwei, KG rémisch zehn, des BB verbunden werden. Die von BB vertauschten
und Ubergebenen 17/**5 Anteile an der Liegenschaft EZ **2 sollen mit der Stammsitzliegenschaft EZ *6 Adresse 3,

romisch zehn, des AA verbunden werden.

Mit rechtskraftigem Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 10.03.2016, Zahl

AGM-GE/****-**** wurde Uber diesen Antrag spruchgemaf’ wie folgt entschieden:

.Die Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde (Abteilung Agrargemeinschaften) erteilt auf Antrag des Herrn AA und
des Herrn BB, vertreten durch Rechtsanwalt CC, Adresse 3, W, der Absonderung der 36/**3 Anteile an der Liegenschaft
EZ **1 GB Y von der Person des Herrn AA und deren Verbindung mit der EZ **4 || KG **7, X, Bezirk V, und der
Absonderung der 34/**5 Anteile an der Liegenschaft EZ **2 GB Y von der Liegenschaft EZ **4 1 KG **7 X und deren
Verbindung mit der EZ *6 U KG **7 X, Bezirk V, im Sinn des Tauschvertrages vom 21.12.2015 sowie des Nachtrages
hiezu vom 08.03.2016, abgeschlossen zwischen Herrn AA, Adresse 1, X und Herrn BB, Adresse 2, X, gemal3 § 38 Abs 3
Tiroler Flurverfassungsgesetz 1996 (TFLG 1996), LGBI. Nr. 74/1996 in der Fassung LGBI. Nr. 70/2014, die
agrarbehordliche Genehmigung.”Mit rechtskraftigem Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 10.03.2016, Zahl ,
AGM-GE/****-**** wurde Uber diesen Antrag spruchgemaR wie folgt entschieden: , ,Die Tiroler Landesregierung als
Agrarbehorde (Abteilung Agrargemeinschaften) erteilt auf Antrag des Herrn AA und des Herrn BB, vertreten durch
Rechtsanwalt CC, Adresse 3, W, der Absonderung der 36/**3 Anteile an der Liegenschaft EZ **1 GB Y von der Person
des Herrn AA und deren Verbindung mit der EZ **4 roémisch zwei KG **7, romisch zehn, Bezirk romisch funf, und der
Absonderung der 34/**5 Anteile an der Liegenschaft EZ **2 GB Y von der Liegenschaft EZ **4 rdmisch zwei KG **7
rémisch zehn und deren Verbindung mit der EZ *6 U KG **7 romisch zehn, Bezirk rémisch funf, im Sinn des
Tauschvertrages vom 21.12.2015 sowie des Nachtrages hiezu vom 08.03.2016, abgeschlossen zwischen Herrn AA,
Adresse 1, romisch zehn und Herrn BB, Adresse 2, romisch zehn, gemafl Paragraph 38, Absatz 3, Tiroler
Flurverfassungsgesetz 1996 (TFLG 1996), Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 1996, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 70
aus 2014,, die agrarbehdérdliche Genehmigung.”

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 06.06.2016, ebenfalls mit der Zahl

AGM-GE/****_***% hat die Tiroler Landesregierung ihren Bescheid vom 10.03.2016 gemaR

§8 68 Abs 4 Z 1 AVG von Amts wegen als nichtig erklart. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass der zur
agrarbehordlichen Genehmigung eingereichte Vertrag lediglich den Tausch jeweils der Halfte der 36/**3 und 34/**5
Anteile vorgesehen habe. Mit Bescheid vom 10.03.2016 habe die Tiroler Landesregierung jedoch der Absonderung
jeweils der gesamten 36/**3 und 34/**5 Anteile sowie deren jeweiligen Verbindung mit den Stammsitzliegenschaften
die agrarbehoérdliche Genehmigung erteilt. Die Tiroler Landesregierung habe damit einen antragsgebundenen
Bescheid ohne Vorliegen eines entsprechenden Antrages erlassen und den Bescheid dadurch infolge Unzustandigkeit
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der Behorde mit Rechtswidrigkeit belastet. Als hochste sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde habe die Tiroler
Landesregierung diesen Bescheid somit gemdl3 8 68 Abs 4 Z 1 AVG von Amts als nichtig zu erklaren. Aul3erdem lasse
dieser Bescheid keine Verbticherung des Tauschgeschaftes zu, da mit ihm eine Genehmigung erteilt worden sei, die
nicht dem zugrunde liegenden Tauschvertrag entspreche. Es sei somit auch die tatsdchliche Durchfihrbarkeit des
Bescheides iSd § 68 Abs 4 Z 3 AVG in Zweifel zu ziehenMit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 06.06.2016,
ebenfalls mit der Zahl , AGM-GE/****.**** hat die Tiroler Landesregierung ihren Bescheid vom 10.03.2016 gemal3 ,
Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG von Amts wegen als nichtig erklart. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen
aus, dass der zur agrarbehdrdlichen Genehmigung eingereichte Vertrag lediglich den Tausch jeweils der Halfte der
36/**3 und 34/**5 Anteile vorgesehen habe. Mit Bescheid vom 10.03.2016 habe die Tiroler Landesregierung jedoch
der Absonderung jeweils der gesamten 36/**3 und 34/**5 Anteile sowie deren jeweiligen Verbindung mit den
Stammsitzliegenschaften die agrarbehdérdliche Genehmigung erteilt. Die Tiroler Landesregierung habe damit einen
antragsgebundenen Bescheid ohne Vorliegen eines entsprechenden Antrages erlassen und den Bescheid dadurch
infolge Unzustandigkeit der Behdrde mit Rechtswidrigkeit belastet. Als hdchste sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde habe die Tiroler Landesregierung diesen Bescheid somit gemald Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG
von Amts als nichtig zu erklaren. AuRerdem lasse dieser Bescheid keine Verblcherung des Tauschgeschaftes zu, da mit
ihm eine Genehmigung erteilt worden sei, die nicht dem zugrunde liegenden Tauschvertrag entspreche. Es sei somit
auch die tatsachliche Durchfiihrbarkeit des Bescheides iSd Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 3, AVG in Zweifel zu ziehen.

Gegen diesen am 09.06.2016 zugestellten Bescheid haben AA und BB, beide vertreten durch Rechtsanwalte CC in W,
mit Schreiben vom 07.07.2016 fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und beantragt,
den Bescheid fur nichtig zu erklaren und ersatzlos zu beheben. Begrundend fihrten sie zusammengefasst aus, dass
die Tiroler Landesregierung im gegenstandlichen Verfahren keine Oberbehdrde im Sinne des 8 68 Abs 4 AVG sei und
ihr somit keine Zustandigkeit zum Vorgehen nach dieser Bestimmung zukomme. Abgesehen davon ergebe sich aus
dem Spruch des Bescheides vom 10.03.2016 eindeutig, dass dem Tauschvertrag vom 21.12.2015 samt Nachtrag vom
08.03.2016 die agrarbehdrdliche Bewilligung erteilt werde und, dass es sich bei der Anfuhrung von 36/**3 Anteilen
anstelle von 18/**3 Anteilen bzw von 34/**5 Anteilen anstelle von 17/**5 Anteilen um eine offensichtliche
Unrichtigkeit handle, die gemalR§ 62 Abs 4 AVG von Amts wegen berichtigt werden kdénneGegen diesen am
09.06.2016 zugestellten Bescheid haben AA und BB, beide vertreten durch Rechtsanwalte CC in W, mit Schreiben vom
07.07.2016 fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und beantragt, den Bescheid fur
nichtig zu erklaren und ersatzlos zu beheben. Begriindend fihrten sie zusammengefasst aus, dass die Tiroler
Landesregierung im gegenstandlichen Verfahren keine Oberbehdrde im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, AVG sei und
ihr somit keine Zustandigkeit zum Vorgehen nach dieser Bestimmung zukomme. Abgesehen davon ergebe sich aus
dem Spruch des Bescheides vom 10.03.2016 eindeutig, dass dem Tauschvertrag vom 21.12.2015 samt Nachtrag vom
08.03.2016 die agrarbehordliche Bewilligung erteilt werde und, dass es sich bei der Anfiihrung von 36/**3 Anteilen
anstelle von 18/**3 Anteilen bzw von 34/**5 Anteilen anstelle von 17/%*5 Anteilen um eine offensichtliche
Unrichtigkeit handle, die gemald Paragraph 62, Absatz 4, AVG von Amts wegen berichtigt werden kdnne.

Il.  Rechtslage:romisch zwei. Rechtslage:

Die relevanten Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lauten wie folgt:
.8 62.

(..

(4) Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich
auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten in Bescheiden kann die Behérde jederzeit von Amts wegen berichtigen.

(..
§ 68.Paragraph 68,
(..

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehoérde aufgehoben oder abgeandert werden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Mi3standen oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht

kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1.

von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehorde erlassen wurde,
2.

einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3.

tatsachlich undurchfuhrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet. (...)"
Ill.  Erwagungen:romisch drei. Erwagungen:

Zustandig zur Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheides nach 8 68 Abs 2 und 3 AVG ist -neben der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehérde - die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat. Gegenstandlich liegen die
Voraussetzungen zur Behebung des rechtskraftigen Bescheides vom 10.03.2016 nach Abs 2 und 3 jedoch nicht vor:
Zum einen sind den Beschwerdefuhrern namlich aus diesem Bescheid Rechte erwachsen (Abs 2), zum anderen liegen
keine Anhaltspunkte dafur vor, dass die Behebung zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen
gefdhrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig und
unvermeidlich ist (Abs 3).Zustandig zur Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheides nach Paragraph 68, Absatz 2 und
3 AVG ist -neben der sachlich in Betracht kommenden Oberbehorde - die Behorde, die den Bescheid erlassen hat.
Gegenstandlich liegen die Voraussetzungen zur Behebung des rechtskraftigen Bescheides vom 10.03.2016 nach Absatz
2 und 3 jedoch nicht vor: Zum einen sind den Beschwerdefliihrern namlich aus diesem Bescheid Rechte erwachsen
(Absatz 2,), zum anderen liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Behebung zur Beseitigung von das Leben oder
die Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher
Schadigungen notwendig und unvermeidlich ist (Absatz 3,).

Die Tiroler Landesregierung hat den Bescheid vom 10.03.2016 aber ohnehin nicht in Anwendung des § 68 Abs 2 oder 3
AVG, sondern in Anwendung des Abs 4 Z 1 behoben, da er von einer unzustandigen Behdrde erlassen worden sei. Die
Nichtigerklarung eines Bescheides nach§ 68 Abs 4 AVG steht abernur der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehtrde zu. Stammt der Bescheid hingegen von einer Behdrde, der keine sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde Ubergeordnet ist, kann er nur von der bescheiderlassenden Behdrde gemaf3

§ 68 Abs 2 oder Abs 3 AVG aufgehoben oder abgeandert, nicht aber nach Abs 4 als nichtig erklart werden (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 RZ 57 und 63 sowie die dort zitierte Judikatur).Die Tiroler Landesregierung hat den
Bescheid vom 10.03.2016 aber ohnehin nicht in Anwendung des Paragraph 68, Absatz 2, oder 3 AVG, sondern in
Anwendung des Absatz 4, Ziffer eins, behoben, da er von einer unzustandigen Behorde erlassen worden sei. Die
Nichtigerklarung eines Bescheides nach Paragraph 68, Absatz 4, AVG steht aber nur der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehérde zu. Stammt der Bescheid hingegen von einer Behdrde, der keine sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde Ubergeordnet ist, kann er nur von der bescheiderlassenden Behorde gemafl , Paragraph 68,
Absatz 2, oder Absatz 3, AVG aufgehoben oder abgeandert, nicht aber nach Absatz 4, als nichtig erklart werden
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, RZ 57 und 63 sowie die dort zitierte Judikatur).

Wie die Tiroler Landesregierung richtig ausgefuhrt hat, ist ihr keine sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
Ubergeordnet: In § 71 Abs 1 TFLG 1996 wird die Landesregierung zur Agrarbehdrde erklart. Nach Art 101 Abs 1 B-VG
hat die Landesregierung die Vollziehung des Landes auszuuben; das bedeutet, dass grundsatzlich das Organ
Landesregierung als oberstes Verwaltungsorgan des Landes mit den obersten Verwaltungsgeschaften im
selbststandigen Vollzugsbereich des Landes betraut ist. In diesen Angelegenheiten ist damit lediglich die
Landesregierung gegenlber den anderen Landesbehdrden weisungsberechtigt; sie ist hdchste sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde und selbst keiner anderen Behorde untergeordnet. Auch Art 44 Abs 1 Tiroler Landesordnung
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1989 normiert, dass die Landesregierung das oberste Organ der Vollziehung des Landes Tirol ist.Wie die Tiroler
Landesregierung richtig ausgefuhrt hat, ist ihr keine sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde Gbergeordnet: In
Paragraph 71, Absatz eins, TFLG 1996 wird die Landesregierung zur Agrarbehdrde erklart. Nach Artikel 101, Absatz
eins, B-VG hat die Landesregierung die Vollziehung des Landes auszuuben; das bedeutet, dass grundsatzlich das Organ
Landesregierung als oberstes Verwaltungsorgan des Landes mit den obersten Verwaltungsgeschaften im
selbststandigen Vollzugsbereich des Landes betraut ist. In diesen Angelegenheiten ist damit lediglich die
Landesregierung gegenuber den anderen Landesbehdrden weisungsberechtigt; sie ist hochste sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde und selbst keiner anderen Behdrde untergeordnet. Auch Artikel 44, Absatz eins, Tiroler
Landesordnung 1989 normiert, dass die Landesregierung das oberste Organ der Vollziehung des Landes Tirol ist.

Der Tiroler Landesregierung war es somit als bescheiderlassender Behérde verwehrt, ihren eigenen Bescheid vom
10.03.2016 gemal’ § 68 Abs 4 AVG fir nichtig zu erklaren. Schon allein aus diesem Grund war der Beschwerde Folge zu
geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.Der Tiroler Landesregierung war es somit als
bescheiderlassender Behorde verwehrt, ihren eigenen Bescheid vom 10.03.2016 gemald Paragraph 68, Absatz 4, AVG
far nichtig zu erklaren. Schon allein aus diesem Grund war der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos zu beheben.

Abgesehen davon liegen aber auch die Ubrigen Voraussetzungen fir ein Vorgehen nachg 68 Abs 4 Z 1 AVG nicht vor.
Die Tiroler Landesregierung hat ihre Auffassung, wonach sie fir die Erlassung des Bescheides vom 10.03.2016
unzustandig gewesen sei, damit begriindet, dass sie nicht nur wie beantragt jeweils die Absonderung der Halfte der
36/**3 und 34/**5 Anteile gemall § 38 Abs 3 TFLG 1996 agrarbehdrdlich genehmigt habe, sondern jeweils die
Absonderung der gesamten Anteile. Da nur ein Antrag zur Absonderung der Halfte der jeweiligen Anteile vorliege, habe
sie in einem antragbedurftigen Verfahren die Grenzen des Antrages Uberschritten und somit als unzustandige
Behorde entschieden.Abgesehen davon liegen aber auch die Ubrigen Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach
Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG nicht vor. Die Tiroler Landesregierung hat ihre Auffassung, wonach sie fur die
Erlassung des Bescheides vom 10.03.2016 unzustandig gewesen sei, damit begriindet, dass sie nicht nur wie beantragt
jeweils die Absonderung der Halfte der 36/**3 und 34/**5 Anteile gemalR Paragraph 38, Absatz 3, TFLG 1996
agrarbehordlich genehmigt habe, sondern jeweils die Absonderung der gesamten Anteile. Da nur ein Antrag zur
Absonderung der Halfte der jeweiligen Anteile vorliege, habe sie in einem antragbedurftigen Verfahren die Grenzen
des Antrages Uberschritten und somit als unzustandige Behdrde entschieden.

Diese Auffassung wird vom Landesverwaltungsgericht nicht geteilt. Nach standiger Rechtsprechung ist der Spruch
eines Bescheides namlich nach seinem auf3eren Erscheinungsbild, also objektiv auszulegen. Hingegen ist es nicht
mafgeblich, wie die Behdrde bzw der Verfasser oder die Verfasserin des Bescheidtextes den Spruch verstanden
wissen wollte (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 59 RZ 110). Im gegenstandlichen Fall kommt eine objektive verbale
Interpretation des Spruches vom 10.03.2016 unzweifelhaft zum Ergebnis, dass die Tiroler Landesregierung der
Absonderung von Anteilsrechten gemaR dem antragsgegenstandlichen Tauschvertrag die agrarbehdrdliche
Genehmigung erteilt hat. Dass sie dabei jeweils samtliche Anteile der Antragsteller und nicht bloR die
vertragsgegenstandliche Halfte dieser Anteilsrechte zitiert hat, stellt eine offenbar auf einem Versehen beruhende
Unrichtigkeit dar, die gemall 8§ 62 Abs 4 AVG berichtigungsfahig ist. Fir diese Auslegung ist entscheidend, dass die
Behorde in ihrem Spruch ausdricklich der Absonderung der Anteile ,im Sinn des Tauschvertrages vom 21.12.2015
sowie des Nachtrages hiezu vom 08.03.2016" die Genehmigung erteilt hat. Auch aus der Begriindung des Bescheides
lasst sich entnehmen, dass die Behdrde dem Antrag auf agrarbehordliche Genehmigung des Tauschvertrages
vollinhaltlich stattgibt.Diese Auffassung wird vom Landesverwaltungsgericht nicht geteilt. Nach standiger
Rechtsprechung ist der Spruch eines Bescheides namlich nach seinem duReren Erscheinungsbild, also objektiv
auszulegen. Hingegen ist es nicht malgeblich, wie die Behdrde bzw der Verfasser oder die Verfasserin des
Bescheidtextes den Spruch verstanden wissen wollte vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, RZ 110). Im
gegenstandlichen Fall kommt eine objektive verbale Interpretation des Spruches vom 10.03.2016 unzweifelhaft zum
Ergebnis, dass die Tiroler Landesregierung der Absonderung von Anteilsrechten gemal dem antragsgegenstandlichen
Tauschvertrag die agrarbehdrdliche Genehmigung erteilt hat. Dass sie dabei jeweils samtliche Anteile der Antragsteller
und nicht blofl3 die vertragsgegenstandliche Halfte dieser Anteilsrechte zitiert hat, stellt eine offenbar auf einem
Versehen beruhende Unrichtigkeit dar, die gemaR Paragraph 62, Absatz 4, AVG berichtigungsfahig ist. Fur diese
Auslegung ist entscheidend, dass die Behdrde in ihrem Spruch ausdricklich der Absonderung der Anteile ,im Sinn des
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Tauschvertrages vom 21.12.2015 sowie des Nachtrages hiezu vom 08.03.2016" die Genehmigung erteilt hat. Auch aus
der Begrundung des Bescheides lasst sich entnehmen, dass die Behdérde dem Antrag auf agrarbehordliche
Genehmigung des Tauschvertrages vollinhaltlich stattgibt.

Die Tiroler Landesregierung hat also mit Bescheid vom 10.03.2016 dem verfahrenseinleitenden Antrag vollinhaltlich
stattgegeben. Sie hat damit die durch den Antrag gesetzten Grenzen des Verfahrensgegenstandes nicht Gberschritten,
weshalb dieser Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit gemald § 68 Abs 4 Z 1 AVG belastet ist.Die
Tiroler Landesregierung hat also mit Bescheid vom 10.03.2016 dem verfahrenseinleitenden Antrag vollinhaltlich
stattgegeben. Sie hat damit die durch den Antrag gesetzten Grenzen des Verfahrensgegenstandes nicht Uberschritten,
weshalb dieser Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit gemaR Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins,
AVG belastet ist.

Da dem Bescheid vom 10.03.2016 eine offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit anhaftet, die einer
Berichtigung nach § 62 Abs 4 AVG zuganglich ist, ist er gemal3 standiger Rechtsprechung auch in der ,richtigen”, dh von
der Unrichtigkeit bereinigten Fassung zu lesen, auch wenn eine Berichtigung durch Bescheid unterblieben ist (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG § 62 RZ 75 sowie die dort zitierte Judikatur). Der Bescheid vom 10.03.2016, in dem féalschlich
jeweils samtliche Anteile der Antragsteller genannt werden, ist daher so zu interpretieren, als ob er bereits berichtigt
ware, da unzweifelhaft ist, dass nur dem beantragten Tauschgeschaft, also nur der Absonderung jeweils der Halfte der
Anteilsrechten die agrarbehordliche Genehmigung erteilt worden ist. In diesem Sinn bestehen auch keine Zweifel an
der tatsachlichen Durchfiihrbarkeit des Bescheides gemaR § 68 Abs 4 Z 3 AVGDa dem Bescheid vom 10.03.2016 eine
offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit anhaftet, die einer Berichtigung nach Paragraph 62, Absatz 4,
AVG zugdnglich ist, ist er gemal standiger Rechtsprechung auch in der ,richtigen”, dh von der Unrichtigkeit bereinigten
Fassung zu lesen, auch wenn eine Berichtigung durch Bescheid unterblieben ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 62, RZ 75 sowie die dort zitierte Judikatur). Der Bescheid vom 10.03.2016, in dem falschlich jeweils sémtliche
Anteile der Antragsteller genannt werden, ist daher so zu interpretieren, als ob er bereits berichtigt ware, da
unzweifelhaft ist, dass nur dem beantragten Tauschgeschaft, also nur der Absonderung jeweils der Halfte der
Anteilsrechten die agrarbehordliche Genehmigung erteilt worden ist. In diesem Sinn bestehen auch keine Zweifel an
der tatsachlichen Durchfihrbarkeit des Bescheides gemal Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 3, AVG.

AbschlieBend wird festgehalten, dass es dem Landesverwaltungsgericht verwehrt ist, selbst eine Berichtigung des
Bescheides vom 10.03.2016 vorzunehmen. Wird namlich in die Rechtskraft eines Bescheides durch einen auf 8 68 AVG
gestutzten Bescheid eingegriffen und dagegen Beschwerde erhoben, darf das Landesverwaltungsgericht Uber den
Umfang des Eingriffs der belangten Behérde hinausgehend keine weiteren Anderungen des rechtskréftigen Bescheides
vornehmen (vgl VwWGH 02.06.1976, 345/74).AbschlieBend wird festgehalten, dass es dem Landesverwaltungsgericht
verwehrt ist, selbst eine Berichtigung des Bescheides vom 10.03.2016 vorzunehmen. Wird namlich in die Rechtskraft
eines Bescheides durch einen auf Paragraph 68, AVG gestltzten Bescheid eingegriffen und dagegen Beschwerde
erhoben, darf das Landesverwaltungsgericht Uber den Umfang des Eingriffs der belangten Behorde hinausgehend
keine weiteren Anderungen des rechtskraftigen Bescheides vornehmen vergleiche VWGH 02.06.1976, 345/74).

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Alexander Spielmann


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://rdb.manz.at/document/1109_avg_1_p62?execution=e1s2
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

(Richter)
Schlagworte

Nichtigerklarung durch bescheiderlassende Behorde gem 868 Abs 4 AVG, keine Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit; offenbar auf ein Versehen lautende Unrichtigkeit; Berichtigung maéglich; Beschwerde Folge gegeben;
ersatzlose Behebung des angefochtene Bescheides;
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