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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triendl tiber die Beschwerde der Nachbarin BB,
v.d. die CC, beide Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Burgermeisterin der Stadt Y vom 1.10.2015, MagY/****/GBA-
BAV-BAG/1 betreffend die Erteilung der gewerbebehordlichen Betriebsanlagengenehmigung nach 88 81ff
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) fur die Anderung der bestehenden Betriebsanlage der Firma A GmbHim Anwesen
Adresse 1in Y nach 6ffentlicher mundlicher VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter
Dr. Franz Triendl Uber die Beschwerde der Nachbarin BB, v.d. die CC, beide Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der
Burgermeisterin der Stadt Y vom 1.10.2015, MagY/****/GBA-BAV-BAG/1 betreffend die Erteilung der
gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung nach Paragraphen 81 f, f, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) fur
die Anderung der bestehenden Betriebsanlage der Firma A GmbHim Anwesen Adresse 1 in Y nach &ffentlicher
mundlicher Verhandlung

zu Recht erkannt

1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe alsunbegrindet abgewiesen, als in Bezug auf die geplante
Blitzschutzanlage die Planbeilage C zur Eingabe der Antragstellerin vom 26.4.2016, (Einlaufstempel
Landesverwaltungsgericht Tirol 28.4.2016) als integrierter Bestandteil der Genehmigung gilt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die aufBerordentliche Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriande
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid der Blrgermeisterin der Stadt Y vom 1.10.2015, MagY/****/GBA-BAV-BAG/1 wurde der Firma A GmbH
die gewerbebehérdliche Betriebsanlagengenehmigung gemaR 88 81ff GewO 1994 fir diverse Anderungen an der
bestehende Betriebsanlage im Anwesen Adresse 1 erteilt. Diesem Bescheid ist eine eingehende Betriebsbeschreibung
der geplanten Anderungen zu entnehmen.Mit Bescheid der Blrgermeisterin der Stadt Y vom 1.10.2015,
MagY/****/GBA-BAV-BAG/1 wurde der Firma A GmbH die gewerbebehérdliche Betriebsanlagengenehmigung gemali
Paragraphen 81 f, f, GewO 1994 fur diverse Anderungen an der bestehende Betriebsanlage im Anwesen Adresse 1
erteilt. Diesem Bescheid ist eine eingehende Betriebsbeschreibung der geplanten Anderungen zu entnehmen.

Gegen diesen Bescheid hat die Nachbarin BB, v.d. die Herren CC, beide Adresse 2, Y rechtzeitig Beschwerde erhoben
und darin eine Beeintrachtigung wegen Larm und Geruch sowie eine Gefdhrdung durch die Blitzschutzanlage
vorgebracht.
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Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fihrte der Gefertigte einen Lokalaugenschein durch. Im Rahmen der
mundlichen Verhandlung wurde die vorliegende Beschwerde bis auf die Problematik des Blitzableiters zurtickgezogen.
Im Zusammenhang mit der Blitzschutzanlage wurde seitens der Antragstellerin eine erganzende Stellungnahme samt
Planbeilage beigebracht (Einlaufstempel Landesverwaltungsgericht Tirol 28.4.2016) und vom
Landesverwaltungsgericht Tirol dazu ein sicherheitstechnisches Gutachten des Amtssachverstandigen DI DD vom Amt
der Tiroler Landesregierung, Abteilung Emissionen, Sicherheitstechnik, Anlagen vom 16.6.2016, ESA-U-****/1-2016
eingeholt. Diesem Gutachten ist zusammenfassend zu entnehmen, dass bei der gegenstandlichen Blitzschutzanlage 16
Ableiteeinrichtungen vorliegen und so die Gefahr einer Schrittspannung oder Beriihrungsspannung gemaR der hier
zur Anwendung kommenden technischen Norm OVE/ONORM 62305-3 auf ein annehmbares MaR verringert ist. Mit
Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 15.7.2016 wurde der Beschwerdeflihrerin die Moglichkeit
eingerdumt, dazu eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. In der Eingabe vom 8.8.2016 wurde in Bezug auf das

zitierte Gutachten kein Vorbringen erstattet.
Beweis wurde weiters aufgenommenen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt.
Il.  Rechtsgrundlagenrémisch zwei. Rechtsgrundlagen

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 idFBGBI | 2016/50 (GewO 1994) lauten
wie folgt:Die hier mageblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 in der Fassung BGBI romisch
eins 2016/50 (GewO 1994) lauten wie folgt:

.8. Betriebsanlagen
8§ 74.Paragraph 74,

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung

einer gewerblichen Tatigkeit regelmaBig zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst

geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim 82 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefuhrten Nutzungsrechte,das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen Familienangehorigen oder des nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemall aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,
angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsauslibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder
die Verwendung oder den Betrieb anderer Offentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder
Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich
zu beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizuflihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.
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(3) Die Genehmigungspflicht besteht auch dann, wenn die Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteiligen Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder seine Erflllungsgehilfen, sondern durch Personen
in der Betriebsanlage bewirkt werden kénnen, die die Anlage der Art des Betriebes gemaR in Anspruch nehmen.

(...)
§ 75.Paragraph 75,

(2) Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den
Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet
werden konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vortibergehend in der Nahe der Betriebsanlage
aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber
von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmaRig
Personen voritbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen
hinsichtlich des Schutzes der Schiiler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.

8§ 77.Paragraph 77,

(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die nach dem
ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaBnahmen fir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behodrde kann weiters zulassen, dass bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefir erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen
keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen.(1) Die
Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5
auf ein zumutbares Mal3 beschréankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben
erforderlichenfalls auch MaBnahmen flr den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu
umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur
erforderlichen MaBnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen
der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im
Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.(2) Ob Beldstigungen der
Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(..)
§ 81.Paragraph 81,

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegentber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.(1) Wenn es zur Wahrung der im



Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die
bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz
2, umschriebenen Interessen gegenUber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

(2) Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben(2) Eine Genehmigungspflicht
nach Absatz eins, ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben:

1.

bescheidméRig zugelassene Anderungen geméaR § 79¢ Abs. 2,bescheidmiRig zugelassene Anderungen gemaR
Paragraph 79 ¢, Absatz 2,,

2.

Anderungen zur Einhaltung von anderen oder zusétzlichen Auflagen gemaR § 79 Abs. 1 oder § 79bAnderungen zur
Einhaltung von anderen oder zusatzlichen Auflagen gemal3 Paragraph 79, Absatz eins, oder Paragraph 79 b,,

3.

Anderungen zur Anpassung an Verordnungen auf Grund des § 82 Abs. 1Anderungen zur Anpassung an Verordnungen
auf Grund des Paragraph 82, Absatz eins,,

4.

Bescheiden gemaR § 82 Abs. 3 oder 4 entsprechende AnderungenBescheiden gemé&R Paragraph 82, Absatz 3, oder 4
entsprechende Anderungen,

5.

Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder Ausstattungen;
Maschinen, Gerate oder Ausstattungen sind gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der Anlage
befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen entspricht und die von ihnen zu erwartenden Auswirkungen von
den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen nicht so abweichen, dass der
Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung gemaR Abs. 1 zu behandeln ist.Ersatz von Maschinen, Geréten oder
Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder Ausstattungen; Maschinen, Gerate oder Ausstattungen sind
gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen
entspricht und die von ihnen zu erwartenden Auswirkungen von den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen
Maschinen, Geréte oder Ausstattungen nicht so abweichen, dass der Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung
gemal’ Absatz eins, zu behandeln ist.

6.

Anderungen durch den Einsatz von Maschinen, Geréten oder Ausstattungen, die unter Verordnungen gemaR § 76
Abs. 1 fallen oder in Bescheiden gemaR § 76 Abs. 2 angefiihrt sind, sofern § 76 Abs. 3 nicht entgegensteht,Anderungen
durch den Einsatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen, die unter Verordnungen gemalR Paragraph 76, Absatz
eins, fallen oder in Bescheiden gemal? Paragraph 76, Absatz 2, angefuhrt sind, sofern Paragraph 76, Absatz 3, nicht
entgegensteht,

7.

Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die auf Grund
der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden Auflagen Gefahrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen vermieden und
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 3 bis 5 auf ein zumutbares Mal}
beschrankt werden,Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen
und die auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass tGberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefahrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen
vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 3 bis 5
auf ein zumutbares Mal beschrankt werden,

8.

Sanierung gemal3 § 12 des Luftreinhaltegesetzes fur Kesselanlagen, BGBI. Nr. 380/1988,Sanierung gemaf? Paragraph
12, des Luftreinhaltegesetzes fur Kesselanlagen, Bundesgesetzblatt Nr. 380 aus 1988,,

9.

Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen,

10.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_380_0/1988_380_0.pdf

Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes (8 353 Z 1 lit. ¢)Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes
(Paragraph 353, Ziffer eins, Litera c,),

11.

Anderungen von voriibergehender, vier Wochen nicht (iberschreitender Dauer, die keine Gefdhrdung des Lebens oder
der Gesundheit von Personen bewirken und aus Anlass von Ereignissen oder Veranstaltungen, die in kulturellem oder
sportlichem Interesse Uberregional breiter Kreise der Bevdlkerung stattfinden, vorgenommen werden.

(..)"

IIl.rémisch drei.

Erwagungen

Grundsatzlich ist zunachst auszufihren, dass das Mitspracherecht der Nachbarn im gewerbebehdérdlichen
Betriebsanlagenverfahren in zweifacher Weise beschrankt ist. Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in denen die Nachbarn solche Rechte
im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht haben (vgl zu
alledem Wendl inStolzlechner/Wendl|/Bergthaler (Hrsg), Die gewerbliche Betriebsanlage3, 2008, Rz 248ff,
257ff).Grundsatzlich ist zundchst auszufihren, dass das Mitspracherecht der Nachbarn im gewerbebehordlichen
Betriebsanlagenverfahren in zweifacher Weise beschrankt ist. Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in denen die Nachbarn solche Rechte
im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht haben
vergleiche zu alledem Wendl in Stolzlechner/Wendl|/Bergthaler (Hrsg), Die gewerbliche Betriebsanlage3, 2008, Rz 243ff,
257ff).

Der Nachbar (8 75 Abs 2 GewO 1994) ist daher in seinem Vorbringen grundsatzlich auf die Geltendmachung der
Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten beschrankt. Das sind jene ,Schutznormen” der GewO 1994, die
ausdrucklich auf die Nachbarn abstellen wie zB der Schutz des Lebens und der Gesundheit, sowie der Schutz des
Eigentums und sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn vor Gefahrdung durch die Betriebsanlage (§ 74 Abs 2 Z 1
GewO 1994) oder der Schutz der Nachbarn vor Belastigungen durch die Betriebsanlage (Z 2 legcit - siehe dazu im
Einzelnen Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung 19943 (2011) 8 75 Rz 4)Der Nachbar
(Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1994) ist daher in seinem Vorbringen grundsatzlich auf die Geltendmachung der
Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten beschrankt. Das sind jene ,Schutznormen” der GewO 1994, die
ausdrucklich auf die Nachbarn abstellen wie zB der Schutz des Lebens und der Gesundheit, sowie der Schutz des
Eigentums und sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn vor Gefahrdung durch die Betriebsanlage (Paragraph 74,
Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1994) oder der Schutz der Nachbarn vor Belastigungen durch die Betriebsanlage (Ziffer 2,
legcit - siehe dazu im Einzelnen Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung 19943 (2011)
Paragraph 75, Rz 4).

Der Nachbar kann daher im gewerblichen Betriebsanlagenverfahren nicht die Verletzung von gesetzlichen
Bestimmungen aufwerfen, die nur dem o6ffentlichen Interesse dienen, da es ihm verwehrt ist, inhaltlich Gber den

Themenkreis hinauszugehen, in dem er zur Mitwirkung berechtigt war.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG) zu tberprifen.Nach
Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG)

zu Uberprufen.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin auf Grund der raumlichen Nahebeziehung zur Betriebsanlage
unstrittig Nachbarin im Sinne des8 75 Abs 2 GewO 1994 ist. Ein naheres Eingehen auf lhre Einwendungen vom
8.6.2015 sowie die vorliegende Beschwerde erilbrigt sich, zumal in der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht ~ Tirol die Beschwerde nach eingehender fachlicher Erérterung (u.a. durch den
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen des Stadtmagistrates Y Herrn E) mit Ausnahme gegen den Blitzableiter
zurlickgezogen  wurde. Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin auf Grund der rdaumlichen
Nahebeziehung zur Betriebsanlage unstrittig Nachbarin im Sinne des Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1994 ist. Ein
naheres Eingehen auf lhre Einwendungen vom 8.6.2015 sowie die vorliegende Beschwerde erUbrigt sich, zumal in der


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/75

mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol die Beschwerde nach eingehender fachlicher
Erdrterung (u.a. durch den gewerbetechnischen Amtssachverstandigen des Stadtmagistrates Y Herrn E) mit Ausnahme
gegen den Blitzableiter zurtickgezogen wurde.

Zum Thema ,Gefdhrdung durch den Blitzableiter” hat sich in der mudndlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht  Tirol gezeigt, dass die Behdrde offenkundig doch von einem diesbeziglichen
Projektbestandteil ausgegangen ist, sonst ergabe die entsprechende Auflage keinen Sinn. Folgerichtig wurde die
Antragstellerin aufgefordert, diesbezigliche Einreichunterlagen (planliche Darstellung) beizubringen. Aufgrund dieser
fehlenden Projektdarstellung konnte auch keine Prdklusion der beschwerdefiihrenden Nachbarin eintreten. Die
entsprechenden Unterlagen wurden mit Eingabe vom 26.4.2016 (Einlaufstempel Landesverwaltungsgericht Tirol
28.4.2016) beigebracht. Dem dazu eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen DI DD vom Amt der Tiroler
Landesregierung, Abteilung Emissionen, Sicherheitstechnik, Anlagen vom 16.6.2016, ESA-U-****/1-2016 ist die
Beschwerdefiihrerin nicht entgegengetreten. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat nun nicht die geringsten Zweifel,
sich seinen schlissigen und nachvollziehbaren Ausfliihrungen vollinhaltlich anzuschlieBen. Damit erweisen sich die
diesbeziiglichen Bedenken der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet.

Zur Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 8.8.2016: Das gegenstandliche Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass bei
projektgemaRem Betrieb mit keinen Gefdhrdungen bzw. Belastigungen der Nachbarn zu rechnen ist. Die
diesbeziiglichen Beschwerdepunkte in Bezug auf Larm und Geruch wurden in der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol allesamt zurlckgezogen. Wenn es nun - entsprechend dem Vorbringen in dieser
Eingabe - zu einer Larmbelastigung der Nachbarin kommen sollte, berthrt dies das gegenstandliche Verfahren nicht,
zumal es sich hierbei allein um ein Projektverfahren handelt und nur das einer Genehmigung zugefuhrt wird, was
Gegenstand dieses Projektes ist. Wird die Anlage allenfalls entgegen diesem Projekt betrieben, hat die Behérde (und
nicht das Landesverwaltungsgericht Tirol) entsprechende MaRBnahmen zu treffen (hier ist v.a. an Verfahren nach § 360
GewO 1994 zu denken, zum gewerblichen Betriebsanlagenverfahren als Projektverfahren siehe etwa VwGH
30.06.2004,2001/04/0204  uva). Zur Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 8.8.2016: Das gegenstandliche
Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass bei projektgemalRem Betrieb mit keinen Gefahrdungen bzw. Belastigungen der
Nachbarn zu rechnen ist. Die diesbezlglichen Beschwerdepunkte in Bezug auf Larm und Geruch wurden in der
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol allesamt zurlickgezogen. Wenn es nun -
entsprechend dem Vorbringen in dieser Eingabe - zu einer Larmbelastigung der Nachbarin kommen sollte, berthrt
dies das gegenstandliche Verfahren nicht, zumal es sich hierbei allein um ein Projektverfahren handelt und nur das
einer Genehmigung zugefuhrt wird, was Gegenstand dieses Projektes ist. Wird die Anlage allenfalls entgegen diesem
Projekt betrieben, hat die Behorde (und nicht das Landesverwaltungsgericht Tirol) entsprechende MalRnahmen zu
treffen (hier ist v.a. an Verfahren nach Paragraph 360, GewO 1994 zu denken, zum gewerblichen
Betriebsanlagenverfahren als Projektverfahren siehe etwa VWGH 30.06.2004, 2001/04/0204 uva).

Zusammenfassend erweist sich die beantragte Anderung der Betriebsanlage als genehmigungsfihig, zumal keine
subjektiven Nachbarrechte der Beschwerdefiihrerin verletzt werden. Der gegenstandlichen Beschwerde war daher
keine Folge zu geben.

IV.  Unzul3ssigkeit der ordentlichen Revisionrémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Franz Triend|

(Richter)
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