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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Hermann Riedler Uber die Beschwerde des Herrn A A,
vertreten durch RA, Adresse, gegen

1.
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.04.2016, Z| ****1, betreffend die Verweigerung der Nachsicht
vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher Verurteilungen, und
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2.

den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.04.2016, ZI ****2, betreffend Nichtkenntnisnahme der
Gewerbeanmeldung,

nach offentlicher mundlicher Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 Abs 1 VwGVGwird die Beschwerde gegen beide angefochtenen Bescheide alsunbegriindet
abgewiesen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG wird die Beschwerde gegen beide angefochtenen Bescheide als
unbegriindet abgewiesen.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

l. Vorverfahren, Beschwerdevorbringen, mindliche Verhandlung, Sachverhalt und Beweiswiirdigungrémisch eins.

Vorverfahren, Beschwerdevorbringen, mandliche Verhandlung, Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Mit Eingabe vom 21.12.2015 erfolgte durch A A, rechtsfreundlich vertreten durch RA (im folgenden Beschwerdefihrer
genannt) bei der Bezirkshauptmannschaft Y die Anmeldung des Gewerbes ,Schneerdumung, Betreuung und
Reinigung von Verkehrsflachen” mit dem Standort Z, Adresse. Gleichzeitig wurde der Antrag auf Erteilung der
Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher Verurteilungen zur Ausibung dieses Gewerbes gestellt und
dieser im Wesentlichen damit begrindet, dass sich der Beschwerdeflhrer seit nunmehr 9,5 Jahren nichts mehr zu
Schulden kommen habe lassen. Wahrend er - vor allem in seinen ,jingeren” Jahren - in regelmaRigen Abstanden
strafrechtlich in Erscheinung getreten sei, sei mit dem Jahr 2006 eine Kehrtwende in seinem Leben eingetreten. Er
habe eine Familie gegrindet und sei um ein regelmaliges Einkommen zur Bestreitung seiner Sorgepflichten sowie
seines eigenen Alltages bemuht. Wenn er sich nunmehr bemihe, sich ein regelmalliges Einkommen auf
selbststandiger Basis als Schneerdumer zu verschaffen, kénne darin aufgrund der geschilderten Verhdltnisse keine
Gefahr gesehen werden, dass dieser Delikte gegen Leib und Leben oder gegen die sexuelle Integritat begehen werde.
Da der GroBteil der begangenen Delikte fur die Ausibung des Gewerbes der Schneerdumung nicht als duf3erst
problematisch sowie der Zeitraum des Wohlverhaltens als lang genug zu betrachten sei, um von einer Wandlung des
Persénlichkeitsbildes auszugehen, moége dem Antrag stattgegeben werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.04.2016, ZI ****1, wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 26 Abs 1 GewO 1994 die Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeauslbung wegen der
gerichtlichen Verurteilungen fur die Ausibung des freien Gewerbes ,Schneerdumung, Betreuung und Reinigung von
Verkehrsflachen” verweigert. Begrindend wurde darlUber im Wesentlichen - unter Verweis auf den eingeholten
Strafregisterauszug und eingeholte Gerichtsurteile - darauf verwiesen, dass der Beschwerdefihrer 20 Verurteilungen
inlandischer und ausldndischer Gerichte aufweise, wobei 11 davon einen Gewerbeausschlussgrund gemal3 § 13 Abs 1
GewO 1994 darstellen wirden. Der Antragsteller und nunmehrige Beschwerdefiihrer sei unter anderem wegen
Veruntreuung, Verleumdung, Gebrauch fremder Ausweise, Urkundenunterdriickung, unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften, schwerer Korperverletzung, Zufihrung zur Prostitution und Zuhalterei, Betruges, des Versuches der
schweren Erpressung, schwerer Notigung, unbefugten Besitzes und Fihrens einer genehmigungspflichtigen
Schusswaffe trotz Waffenverbotes und absichtlicher schwerer Kérperverletzung zu Freiheitsstrafen im Ausmald von
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mehreren Jahren verurteilt worden. Daraus ergebe sich, dass der Beschwerdeflhrer ein sehr unkritisches Verhalten
gegenulber der Rechtsordnung an den Tag lege, weshalb sich flr die Beurteilung des Persdnlichkeitsbildes fur den
Beschwerdefiihrer keine positive Prognose im Hinblick darauf ergebe, dass bei Ausibung des angemeldeten Gewerbes
durchaus die neuerliche Begehung von Delikten wie zB Veruntreuung, Notigung, Kérperverletzung, denkbar sei. Die
Personlichkeit des Beschwerdefihrers kdnne auf Antrag der vorliegenden Gerichtsurteile nicht als derart gefestigt
angesehen werden, dass von der Gefahr der Begehung von weiteren Straftaten bei Ausibung des oben genannten
Gewerbes nicht mehr ausgegangen werden kdnne, auch wenn der Antragsteller (bzw nunmehriger Beschwerdefthrer)
seit 2006 einen vollig ,anderen” Lebensstil flhre. Dass (allein) durch die verstrichene Zeit eine Anderung des aus
diesen Straftaten abzuleitenden Persdnlichkeitsbildes indiziert ware, weil die diesen Verurteilungen zugrunde
liegenden strafbaren Handlungen bereits zehn Jahre zurlck lagen, kénne im Hinblick auf die Vielzahl der
Tathandlungen noch nicht gesagt werden. Die vom Beschwerdeflhrer angefiihrten Griinde seien zwar beachtet
worden, diesen kdnnte jedoch nicht genug Aussagekraft beigemessen werden. Seit der letzten gerichtlichen
Verurteilung seien knapp zehn Jahre vergangen, jedoch habe der Beschwerdefiihrer im Jahr 2006 bereits auf eine Uber
23 Jahre andauernde kriminelle Vergangenheit zurickblicken kdnnen, in der er mehrfach auf eine teilweise brutale Art
und Weise gegen die bestehenden Rechtsvorschriften verstoBen habe. Im Hinblick auf die mit selbststandiger
unternehmerischer Tatigkeit verbundenen Kontakte mit Geschaftspartnern, Kunden und weiteren im geschéaftlichen
Zusammenhang stehenden Personen kénne keinesfalls ausgeschlossen werden, dass der Nachsichtswerber wiederum
gleiche oder &hnliche Delikte, welche den Gewerbeausschluss darstellen, begehe, sodass die gesetzlichen
Voraussetzungen gemal § 26 Abs 1 GewO 1994 fur die Erteilung der Nachsicht nicht vorliegen wirden.Mit dem
angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.04.2016, ZI ****1, wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 die Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung wegen der
gerichtlichen Verurteilungen fir die Ausibung des freien Gewerbes ,Schneerdumung, Betreuung und Reinigung von
Verkehrsflachen” verweigert. Begriindend wurde darlUber im Wesentlichen - unter Verweis auf den eingeholten
Strafregisterauszug und eingeholte Gerichtsurteile - darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer 20 Verurteilungen
inlandischer und ausléandischer Gerichte aufweise, wobei 11 davon einen Gewerbeausschlussgrund gemaR Paragraph
13, Absatz eins, GewO 1994 darstellen wirden. Der Antragsteller und nunmehrige Beschwerdeflhrer sei unter
anderem wegen Veruntreuung, Verleumdung, Gebrauch fremder Ausweise, Urkundenunterdriickung, unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften, schwerer Korperverletzung, Zuflihrung zur Prostitution und Zuhalterei, Betruges, des
Versuches der schweren Erpressung, schwerer Notigung, unbefugten Besitzes und Flhrens einer
genehmigungspflichtigen Schusswaffe trotz Waffenverbotes und absichtlicher schwerer Koérperverletzung zu
Freiheitsstrafen im Ausmal von mehreren Jahren verurteilt worden. Daraus ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer
ein sehr unkritisches Verhalten gegentber der Rechtsordnung an den Tag lege, weshalb sich flr die Beurteilung des
Persdnlichkeitsbildes fur den Beschwerdeflhrer keine positive Prognose im Hinblick darauf ergebe, dass bei Ausiibung
des angemeldeten Gewerbes durchaus die neuerliche Begehung von Delikten wie zB Veruntreuung, No&tigung,
Korperverletzung, denkbar sei. Die Personlichkeit des Beschwerdefihrers kdnne auf Antrag der vorliegenden
Gerichtsurteile nicht als derart gefestigt angesehen werden, dass von der Gefahr der Begehung von weiteren
Straftaten bei Austbung des oben genannten Gewerbes nicht mehr ausgegangen werden kdnne, auch wenn der
Antragsteller (bzw nunmehriger Beschwerdefihrer) seit 2006 einen vollig ,anderen” Lebensstil fihre. Dass (allein)
durch die verstrichene Zeit eine Anderung des aus diesen Straftaten abzuleitenden Personlichkeitsbildes indiziert
ware, weil die diesen Verurteilungen zugrunde liegenden strafbaren Handlungen bereits zehn Jahre zurlck lagen,
kénne im Hinblick auf die Vielzahl der Tathandlungen noch nicht gesagt werden. Die vom Beschwerdefiihrer
angefuhrten Grinde seien zwar beachtet worden, diesen kdnnte jedoch nicht genug Aussagekraft beigemessen
werden. Seit der letzten gerichtlichen Verurteilung seien knapp zehn Jahre vergangen, jedoch habe der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2006 bereits auf eine Uber 23 Jahre andauernde kriminelle Vergangenheit zurlickblicken
konnen, in der er mehrfach auf eine teilweise brutale Art und Weise gegen die bestehenden Rechtsvorschriften
verstoflen habe. Im Hinblick auf die mit selbststandiger unternehmerischer Tatigkeit verbundenen Kontakte mit
Geschaftspartnern, Kunden und weiteren im geschaftlichen Zusammenhang stehenden Personen kénne keinesfalls
ausgeschlossen werden, dass der Nachsichtswerber wiederum gleiche oder &hnliche Delikte, welche den
Gewerbeausschluss darstellen, begehe, sodass die gesetzlichen Voraussetzungen gemal3 Paragraph 26, Absatz eins,
GewO 1994 fur die Erteilung der Nachsicht nicht vorliegen wirden.

Mit weiterem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.04.2016, ZI ****2 wurde festgestellt, dass die
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gesetzlichen Voraussetzungen zur Ausibung des vom Beschwerdefuhrer angemeldeten Gewerbes ,Schneerdumung,
Betreuung und Reinigung von Verkehrsflachen” im Standort Z, Adresse, nicht vorliegen und wurde aus diesem Grund
die Ausubung des angemeldeten Gewerbes gemdl3 8 340 Abs 3 GewO 1994 untersagt. Begriindet wurde diese
Entscheidung unter Verweis auf die sich aus der Strafregisterbescheinigung hervorgehenden gerichtlichen
Verurteilungen, wovon viele dieser einen Gewerbeausschlussgrund iSd § 13 Abs 1 Z 1 lit b und Z 2 GewO 1994
darstellen wirden, weshalb die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anmeldung des betreffenden Gewerbes nicht
vorlagen. Mit weiterem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.04.2016, ZI ****2 wurde festgestellt, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Auslbung des vom Beschwerdeflhrer angemeldeten Gewerbes ,Schneerdumung,
Betreuung und Reinigung von Verkehrsflachen” im Standort Z, Adresse, nicht vorliegen und wurde aus diesem Grund
die Ausiibung des angemeldeten Gewerbes gemal Paragraph 340, Absatz 3, GewO 1994 untersagt. Begrindet wurde
diese Entscheidung unter Verweis auf die sich aus der Strafregisterbescheinigung hervorgehenden gerichtlichen
Verurteilungen, wovon viele dieser einen Gewerbeausschlussgrund iSd Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b
und Ziffer 2, GewO 1994 darstellen wirden, weshalb die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anmeldung des
betreffenden Gewerbes nicht vorlagen.

Gegen beide Bescheide wurde vom rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben, mit welcher diese zur Ganze angefochten wurden und Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht wurde. Hinsichtlich des Beschwerdegrundes der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass sich die belangte Behdrde durch die
unterlassene Einvernahme des Beschwerdeflihrers von diesem kein persénliches Bild gemacht habe. Dadurch ware
hervorgekommen, dass sich der Beschwerdeflihrer seit nunmehr zehn Jahren wohlverhalten habe. Es wadre
hervorgekommen, dass der Beschwerdefiihrer durchgehend berufstatig gewesen sei, einen festen Wohnsitz habe, in
steter Lebensgemeinschaft sei und einen mittlerweile neun Jahre alten Sohn habe, sowie mit seinem friheren sozialen
Umfeld jeglichen Kontakt abgebrochen habe. Dadurch ware erkennbar geworden, dass dieser Lebensstil in eklatantem
Widerspruch zu jenem stehe, den der Beschwerdeflhrer vor allem in seinen ,jungen Jahren” gepflegt habe und ware
dies der Prognoseentscheidung zugrunde zu legen gewesen. Die belangte Behdrde ware auch verpflichtet gewesen,
einen Sachverstandigenbeweis zur Frage der Festigung der Personlichkeit des Beschwerdeflihrers aufzunehmen.

Zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung wurde unter Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gertgt,
dass die belangte Behdrde nicht die von ihm bereits geschilderten besonderen Umstande des Einzelfalles in Betracht
gezogen habe. Der Strafregisterbescheinigung sei zu entnehmen, dass seit der Verurteilung zu ****3 vom 18.08.2006
keine weiteren Eintragungen mehr ersichtlich seien. Dies sei darauf zurtickzufihren, dass der Beschwerdefihrer im
Jahr 2006 seine nunmehrige Lebensgefahrtin, Frau B B, kennengelernt habe. Mit dieser stehe er seither in
Lebensgemeinschaft, habe einen gemeinsamen Wohnsitz in Z und seit 21.07.2006 einen gemeinsamen Sohn. Der
Beschwerdefiihrer gehe seither einer geregelten Tatigkeit nach. Wahrend er im Jahr 2007 noch als TlUrsteher gearbeitet
habe, habe er von dieser Tatigkeit schnell Abstand genommen, dies insbesondere deshalb, da es als Tursteher immer
wieder zu Auseinandersetzungen kommen kénne und ihm das Risiko zu grol3 gewesen sei, neuerlich in strafrechtlich
relevante Auseinandersetzungen zu geraten. Seit dem Jahr 2007 sei er bei der Firma C C Gemusebau angestellt und
arbeite dort durchgehend, wobei in den Monaten Dezember bis April (mangels Saison) keine Arbeit fir den
Beschwerdefiihrer vorhanden sei. Er sei daher bemuht, in diesen Monaten nicht Uber das AMS als arbeitslos gemeldet
sein zu mussen, sondern ebenso einer geregelten Tatigkeit nachgehen zu kénnen.

Bislang sei es ihm moglich gewesen, zumindest eine voribergehend geringflgige Anstellung Uber verschiedene
Hausmeisterdienste zu bekommen. So sei er von der Firma D, anschlieRend von der Firma E und nunmehr von Frau F
F zur Besorgung des Winterdienstes angestellt worden, ohne dabei gleiche oder dhnliche Delikte gesetzt zu haben, wie
sie in der Strafregisterbescheinigung bis zum Jahr 2006 aufscheinen. Vielmehr seien samtliche Arbeitgeber mit dem
Arbeitseinsatz des Beschwerdeflhrers durchwegs zufrieden gewesen und habe es trotz Kontakt zu im geschaftlichen
Kontakt stehenden Personen keinerlei Schwierigkeiten gegeben.

Nicht nur aufgrund der langen Zeitdauer seit Begehung der letzten Straftat von zehn Jahren, sondern auch aufgrund
des geschilderten véllig geanderten Lebensstils des Beschwerdefiihrers erscheine es angemessen, seinem Antrag auf
Nachsicht stattzugeben und die Gewerbeberechtigung zur Schneerdumung, Betreuung und Reinigung von
Verkehrsflachen zu erteilen. Als Beweis angeboten wurde die Parteienvernehmung, die Zeugenvernehmung seiner
Lebensgefahrtin B B und von F F sowie die Einholung eines Gutachtens aus dem Fachbereich der Psychologie.
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Beigebracht wurden Bestatigungen der C C Gemusebau vom 13.05.2016, in welcher bestdtigt wurde, dass der
Beschwerdeflihrer seit zehn Jahren im Gemusebaubetrieb des C C sehr verlasslicher Mitarbeiter, auf den man sich zu
100% verlassen kann, tatig ist und dass dieser die Arbeiten immer sehr genau zur vollsten Zufriedenheit des
Auftraggebers verrichtet sowie eine Bestatigung von F F vom 13.05.2016, mit welcher bestatigt wird, dass der
Beschwerdeflihrer bei ihr - F's Hausmeisterservice - in der Zeit von November 2015 bis Méarz 2016 (Winterdienst)
angestellt war und die Arbeiten zu ihrer vollen Zufriedenheit und Verlasslichkeit und Genauigkeit verrichtet hat,
sodass sie dem BeschwerdeflUihrer immer wieder anstellen wiirde.

Am 27.07.2016 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, in der der
Beschwerdefuhrer persoénlich einvernommen wurde und in welcher die angebotenen Zeugen B B und F F befragt

wurden.

Im Strafregister der Republik Osterreich - die Nennung der Delikte entsprechend den angefilhrten Paragraphen
erfolgte durch die belangte Behorde - scheinen folgende Verurteilungen betreffend den Beschwerdefiihrer auf:

01) BG M (Aufgelassene Gerichte) U/0 vom 17.03.1981 RK 23.03.1981

PAR 83/1 127/1 146 28 StGB

Geldstrafe von 80 Tags zu je 20,00 ATS (1.600,00 ATS) im NEF 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Jugendstraftat

Vollzugsdatum 02.07.1981

02) LG F.STRAFS.G 4/1 vom 21.09.1981 RK 25.09.1981

PAR 127 ABS 1 U 2/1 129/2 15 StGB

Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe, Probezeit 3 Jahre

Jugendstraftat

Vollzugsdatum 12.07.1985

03) BG H U/2 vom 16.04.1982 RK 16.04.1982

PAR 83/2 StGB

Geldstrafe von 30 Tags zu je 50,00 ATS (1.500,00 ATS) im NEF 15 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Jugendstraftat

Vollzugsdatum 01.07.1982

04) LG S 8/3 vom 07.07.1983 RK 12.07.1983

PAR 15127 ABS 1 U 2/1 StGB

Geldstrafe von 40 Tags zu je 20,00 ATS (800,00 ATS) im NEF 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 18.04.1984

05) LG F 21/4 vom 29.11.1984 RK 29.11.1984

PAR 127 ABS 1 U 2/1 129/2 15 StGB

Geldstrafe von 30 Tags zu je 120,00 ATS (3.600,00 ATS) im NEF 15 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Straffestsetzung zum Schuldspruch von LG F.STRAFS.G 4/1 RK 25.09.1981

Zusatzstrafe gemal 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG S 8/Zusatzstrafe gemald Paragraphen 31 und 40
STGB unter Bedachtnahme auf LG S 8/3

RK 12.07.1983

Zusatzstrafe gemall 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf BG H U/2 RK 16.04.198Zusatzstrafe gemal
Paragraphen 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf BG H U/2 RK 16.04.1982

Jugendstraftat



Vollzugsdatum 12.07.1985

06) AMTSG.M (Deutschland) 6/JUG vom 23.01.1985 RK 25.01.1985

PAR 263/1 U 4 248 A STGB(BETRUG)

Geldstrafe von 25 Tags zu je 30,00 DEM (750,00 DEM) im NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 19.02.1985

07) LG F 23/5 vom 05.06.1985 RK 05.06.1985

PAR 133/1 U 2 StGB

Geldstrafe von 200 Tags zu je 170,00 ATS (34.000,00 ATS) im NEF 100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

Zusatzstrafe gemaf3 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf AMTSG.MLusatzstrafe gemal’ Paragraphen 31 und 40
STGB unter Bedachtnahme auf AMTSG.M

(Deutschland) 6//JUG

RK 25.01.1985

Vollzugsdatum 05.09.1986

? VERUNTREUUNG

08) BG B U/5 vom 27.11.1985 RK 04.02.1986

PAR 137 127/1 83/1 StGB

Geldstrafe von 60 Tags zu je 165,00 ATS (9.900,00 ATS) im NEF 30 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 01.12.1987

09) LG F 23/86 vom 16.04.1986 RK 16.04.1986

PAR 83/1 84/1 StGB

Geldstrafe von 360 Tags zu je 140,00 ATS (50.400,00 ATS) im NEF 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 01.11.1987

? KORPERVERLETZUNG / SCHWERE KORPERVERLETZUNG

10) BG B U/85 vom 19.12.1985 RK 04.06.1986

PAR 83 StGB

Geldstrafe von 20 Tags zu je 165,00 ATS (3.300,00 ATS) im NEF 10 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 11.12.1987

11) LG F 230/86 vom 13.08.1986 RK 14.08.1986

PAR 215 216/2 U 4 83/1 146 StGB

Freiheitsstrafe 8 Monate

Vollzugsdatum 05.05.1987

? ZUFUHREN ZUR PROSTITUTION / ZUHALTEREI / KORPERVERLETZUNG / BETRUG

12) BG K U/87 vom 08.10.1987 RK 17.12.1987

PAR 133/1 StGB

Freiheitsstrafe 14 Tage

Vollzugsdatum 09.08.1988

13) LG F U/88 vom 08.06.1988 RK 20.10.1988

PAR 15 215 StGB

Freiheitsstrafe 7 Monate



Vollzugsdatum 11.07.1989

zu LG F 2E/88 RK 20.10.1988

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 11.02.1989, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG F 31/88 vom 05.01.1989

zu LG F 23/88 RK 20.10.1988

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG F 32/89 vom 20.06.1989

? VERSUCH DER ZUFUHRUNG ZUR PROSTITUTION

14) LG F 22/89 vom 20.06.1989 RK 20.06.1989

PAR 15 269/1 StGB

Freiheitsstrafe 2 Monate

Vollzugsdatum 20.06.1989

15) LG F 228/89 vom 09.05.1989 RK 14.09.1989

PAR 15 144/1 145 ABS 1/1 15 105/1 106 ABS 1/1 105/1 106 ABS 1/1 StGB
Freiheitsstrafe 4 Jahre

Vollzugsdatum 09.07.1993

? VERSUCH ERPRESSUNG / VERSUCH SCHWERE ERPRESSUNG / VERSUCH NOTIGUNG /
VERSUCH SCHWERE NOTIGUNG / NOTIGUNG / SCHWERE NOTIGUNG
16) BG F 19/94 vom 17.08.1994 RK 22.08.1994

PAR 16/1 SGG

Freiheitsstrafe 1 Monat, bedingt, Probezeit 3 Jahre;

Vollzugsdatum 22.08.1994

zu BG F U/94 RK 22.08.1994

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 22.08.1994

BG F 19/107 vom 05.02.1998

17) LG F.STRAFS.W 58/93 vom 03.05.1994 RK 23.08.1994

PAR 15 146 147/2 StGB

PAR 36 ABS 1/3 WaffG

Freiheitsstrafe 20 Monate

Vollzugsdatum 04.07.1995

zu LG F.STRAFS.W 5/93 RK 23.08.1994

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 04.07.1995, bedingt, Probezeit 1 Jahr
LG F.STRAFS.G 2/A vom 09.06.1995

zu LG F.STRAFS.W 5/93 RK 23.08.1994

Aus der Freiheitsstrafe entlassen, endgultig

Vollzugsdatum 04.07.1995

LG F.STRAFS.G 2/95 vom 02.09.1997



? VERSUCH BETRUG UND SCHWERER BETRUG /

UNBEFUGTER BESITZ EINER VERBOTENEN WAFFE

18) LG 135/96 vom 19.12.1996 RK 24.12.199618) LG romisch eins 35/96 vom 19.12.1996 RK 24.12.1996
PAR 87/1 StGB

PAR 10/1 MilStG

PAR 12 StGB

Freiheitsstrafe 1 Jahr

Vollzugsdatum 23.02.1998

ABSICHTLICHE SCHWERE KORPERVERLETZUNG IABSICHTLICHE SCHWERE KORPERVERLETZUNG rémisch eins
HERBEIFUHRUNG DER DIENSTUNTAUGLICHKEIT (BEHANDLUNG ALLER BETEILIGTEN

ALS TATER)

19) LG W 12/94 vom 07.03.1996 RK 07.01.1997

PAR 297/1 216/4 231/1 229/1 StGB

Freiheitsstrafe 10 Monate

Vollzugsdatum 07.09.1998

? VERLEUMDUNG / ZUHALTEREI / GEBRAUCH FREMDER AUSWEISE P VERLEUMDUNG / ZUHALTEREI / GEBRAUCH
FREMDER AUSWEISE rémisch eins

URKUNDENUNTERDRUCKUNG

20) BG 1 8/98 vom 19.01.1999 RK 22.01.199920) BG roémisch eins 8/98 vom 19.01.1999 RK 22.01.1999
PAR 127 StGB

Freiheitsstrafe 2 Monate

Vollzugsdatum 02.05.1999

21) LG 135/2000 vom 25.10.2001 RK 30.10.200121) LG rémisch eins 35 aus 2000, vom 25.10.2001 RK 30.10.2001
PAR 28/2 SMG

PAR 12 15 StGB

PAR 89 StGB

PAR 27/1 SMG

PAR 125 StGB

PAR 50 ABS 1/1 U 3 WaffG

Freiheitsstrafe 2 Jahre

Vollzugsdatum 03.11.2002

? VORBEREITUNG VON SUCHTGIFTHANDEL / VERSUCH DER GEFAHRDUNG DER

KORPERLICHEN SICHERHEIT / UNERLAUBTER UMGANG MIT SUCHTGIFTEN /

SACHBESCHADIGUNG / UNBEFUGTER BESITZ ODER FUHREN EINER

GENEHMIGUNGSPFLICHTIGEN SCHUSSWAFFE TROTZ VERBOTES GEMS& 12 WAFFGGENEHMIGUNGSPFLICHTIGEN
SCHUSSWAFFE TROTZ VERBOTES GEM Paragraph 12, WAFFG

(WAFFENVERBOT)
22) LG F 1920021 vom 04.02.2003 RK 21.05.2003

PAR 87/1 12(2. FALL) StGB


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/12

Freiheitsstrafe 2 Jahre

Zusatzstrafe gemdal3 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG | 35/2000 RK 30.10.200%Zusatzstrafe gemal
Paragraphen 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG romisch eins 35 aus 2000, RK 30.10.2001

Vollzugsdatum 03.11.2004

? ABSICHTLICHE SCHWERE KORPERVERLETZUNG ALS BESTIMMUNGSTATER

23) LG | 24/2006 vom 18.08.2006 RK 19.10.200623) LG rémisch eins 24 aus 2006, vom 18.08.2006 RK 19.10.2006
PAR 83/1 StGB

Freiheitsstrafe 6 Monate

Vollzugsdatum 13.07.2007

? KORPERVERLETZUNG

Aus dem Strafregisterauszug ist ersichtlich, dass nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragungen die Tilgung
voraussichtlich mit 03.11.2033 eintreten wird.

Dem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck zu Z| ****3 yvom 18.08.2006 liegen zwei vorsatzliche Kérperverletzungen im
Zusammenhang mit seiner damaligen Berufsaustubung als Tirsteher am 15.01.2006 sowie am 18.04.2006 zugrunde
und ist der BeschwerdefUhrer seither nicht mehr straffallig geworden.

Der Beschwerdefiihrer hat seit dem 03.08.2005 den Hauptwohnsitz in Z, Adresse, bei seiner Lebensgefahrtin B B -
unterbrochen von einem Gefangnisaufenthalt in der Justizvollzugsanstalt Innsbruck vom 15.01.2007 bis zum
13.07.2007. Der gemeinsame Sohn K ist am XX.XX.XXXX zur Welt gekommen. Der Beschwerdefuhrer arbeitet seit dem
Jahre 2007 durchgangig im Gemusebaubetrieb der Firma C C. C C ist der Vater der Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers, B B. Der Beschwerdefuihrer wird von C C von Anfang an als sehr verlasslicher Mitarbeiter
beschrieben, auf den man sich zu 100% verlassen kann und der die Arbeiten immer sehr genau und zur vollsten
Zufriedenheit seines Arbeitgebers verrichtet. Im Gemusebaubetrieb ist der Beschwerdefuhrer bis Oktober/November
als Vollbeschaftigter, im Winter als geringflgig Beschaftigter angestellt. In der Zeit, die ihm im Winter noch zur
Verfigung steht, hat der Beschwerdefihrer in den letzten Jahren fur verschiedene Hausmeisterfirmen
Schneerdumdienste geleistet und hat F F im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 27.07.2016
glaubhaft versichert, dass der Beschwerdeflhrer bei ihr in den letzten drei Jahren als geringfliigig Beschaftigter fur den
Winterdienst in Z und auch bei einigen Objekten in Innsbruck angestellt war und die Arbeiten zur vollsten
Zufriedenheit, Verlasslichkeit und Genauigkeit durchgefihrt hat, sodass sie ihn jederzeit wieder im nachsten Winter fur
Schneerdumungsdienste geringfugig anstellen wirde. Der einwandfreie Lebenswandel ihres Lebensgefdhrten A A seit
der letzten Verurteilung im Jahre 2006 und die gewissenhafte Arbeitsleistung des Beschwerdeflhrers im
Gemusebaubetrieb ihres Vaters, die Verrichtung verschiedener Schneerdumdienste in den Wintern mit positiven
Rickmeldungen nicht nur von seinen Arbeitgebern, sondern auch von Kunden und die erfolglosen Bemihungen um
Arbeit beim AMS, wurden von der Lebensgefdhrtin B B im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol glaubwuirdig geschildert.Der Beschwerdeflihrer hat seit dem 03.08.2005 den
Hauptwohnsitz in Z, Adresse, bei seiner Lebensgefahrtin B B - unterbrochen von einem Gefangnisaufenthalt in der
Justizvollzugsanstalt Innsbruck vom 15.01.2007 bis zum 13.07.2007. Der gemeinsame Sohn K ist am rémisch
zwanzig XX.XXXX zur Welt gekommen. Der Beschwerdeflhrer arbeitet seit dem Jahre 2007 durchgangig im
Gemusebaubetrieb der Firma C C. C C ist der Vater der Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers, B B. Der
Beschwerdefiihrer wird von C C von Anfang an als sehr verldsslicher Mitarbeiter beschrieben, auf den man sich zu
100% verlassen kann und der die Arbeiten immer sehr genau und zur vollsten Zufriedenheit seines Arbeitgebers
verrichtet. Im GemuUsebaubetrieb ist der Beschwerdefihrer bis Oktober/November als Vollbeschaftigter, im Winter als
geringfugig Beschaftigter angestellt. In der Zeit, die ihm im Winter noch zur Verfagung steht, hat der Beschwerdefihrer
in den letzten Jahren fur verschiedene Hausmeisterfirmen Schneerdumdienste geleistet und hat F F im Rahmen der
offentlichen mundlichen Verhandlung am 27.07.2016 glaubhaft versichert, dass der Beschwerdefihrer bei ihr in den
letzten drei Jahren als geringfligig Beschaftigter fir den Winterdienst in Z und auch bei einigen Objekten in Innsbruck
angestellt war und die Arbeiten zur vollsten Zufriedenheit, Verlasslichkeit und Genauigkeit durchgefiihrt hat, sodass
sie ihn jederzeit wieder im nachsten Winter flr Schneerdumungsdienste geringfligig anstellen wiirde. Der einwandfreie
Lebenswandel ihres Lebensgefdahrten A A seit der letzten Verurteilung im Jahre 2006 und die gewissenhafte



Arbeitsleistung des BeschwerdefUhrers im Gemusebaubetrieb ihres Vaters, die Verrichtung verschiedener
Schneeraumdienste in den Wintern mit positiven Rickmeldungen nicht nur von seinen Arbeitgebern, sondern auch
von Kunden und die erfolglosen Bemihungen um Arbeit beim AMS, wurden von der Lebensgefahrtin B B im Rahmen
der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol glaubwurdig geschildert.

Der Beschwerdefuihrer verflgt seit etwa sechs Jahren auch Uber die Lenkberechtigung fur die Gruppen CE, wodurch es
ihm moglich ist, mit dem LKW Gemuse vom Gemusebaubetrieb C Cin T zur Firma H nach W zu transportieren.

Im Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 27.07.2016 wurde der Beschwerdeflhrer zu seiner
kriminellen Vergangenheit und zu seiner derzeitigen Lebenssituation umfassend befragt und konnte sich das
erkennende Gericht ein ausreichendes personliches Bild vom Beschwerdefiihrer verschaffen. Seit er seine nunmehrige
Lebensgefahrtin B B kennengelernt habe und seitdem der gemeinsame Sohn K im Jahr 2006 zur Welt gekommen sei,
habe er mit seiner kriminellen Vergangenheit, wobei er sich der Schwere seiner Taten bewusst sei, abgeschlossen und
ein neues Leben begonnen. Er wisse, dass sich an seinem Lebenswandel nichts mehr andern werde und nicht mehr zu

erwarten sei, dass er noch einmal riickfallig werde. Er habe volle Schadensgutmachung betrieben.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug und wurden vom
Beschwerdeflihrer ebenso wenig bestritten wie der Umstand, dass bislang noch keine Tilgung eingetreten ist und
somit ein Ausschlussgrund von der Austbung der Gewerbeberechtigung aufgrund der genannten strafgerichtlichen
Verurteilungen vorliegt. Der vom Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2006 geschilderte einwandfreie Lebenswandel mit
seiner Lebensgefahrtin B B und des mittlerweile 10 Jahre alten Sohnes K sowie die gewissenhafte und verlassliche
Arbeitsausiibung im Gemusebaubetrieb C C sowie bei verschiedenen Hausmeisterfirmen im Winter
(Schneeraumdienst) wurden von B B und von F Fim Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 27.07.2016
ebenso glaubhaft bestatigt wie von C C mit Bestatigung vom 13.05.2016. Der wiedergegebene Sachverhalt ist unstrittig.

Il.  Rechtliche Erwdgungen:rémisch zwei. Rechtliche Erwagungen:

Gemall § 13 Abs 1 lit b und Z 2 GewO 1994 sind natlrliche Personen von der Auslbung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie wegen einer sonstigen (Anmerkung: nicht unter lit a fallenden) strafbaren Handlung zu einer
drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen von einem Gericht
verurteilt worden sind und die Verurteilung nicht getilgt ist. Dieser AusschlieBungsgrund greift auch, wenn
vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden. GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Litera b und Ziffer 2,
GewO 1994 sind naturliche Personen von der Austibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie wegen einer
sonstigen (Anmerkung: nicht unter Litera a, fallenden) strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen von einem Gericht verurteilt worden sind und
die Verurteilung nicht getilgt ist. Dieser AusschlieBungsgrund greift auch, wenn vergleichbare Tatbestande im Ausland

verwirklicht wurden.

Von der belangten Behorde wurde in ihren angefochtenen Entscheidungen darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund der unter den Punkten 4, 6, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 19 und 20 (richtig: unter den Punkten
7,9, 11,13, 15,17, 18, 19, 21, 22 und 23) im Strafregister angefuhrten und von inlandischen Gerichten ergangenen
Verurteilungen (Veruntreuung, Korperverletzung/schwere Korperverletzung; Zufihren zur
Prostitution/Zuhalterei/Koérperverletzung/Betrug; Versuch der Zufuhrung zur Prostitution; Versuch Erpressung/Versuch
schwere Erpressung/Versuch Notigung/Versuch schwere Notigung/Notigung/schwere Noétigung; Versuch Betrug und
schwerer Betrug/unbefugter Besitz einer verbotenen Waffe; absichtliche schwere Kdrperverletzung/Herbeifihrung der
Dienstuntauglichkeit (Behandlung aller Beteiligten als Tater); Verleumdung/Zuhalterei/Gebrauch fremder
Ausweise/Urkundenunterdriickung; Vorbereitung von Suchtgifthandel/Versuchter Gefdhrdung der korperlichen
Sicherheit/unerlaubter Umgang mit Suchtgiften/Sachbeschadigung/unbefugter Besitz oder Fuhren einer
genehmigungspflichtigen Schusswaffe trotz Verbotes gemal § 12 Waffengesetz (Waffenverbot); absichtliche schwere
Korperverletzung als Bestimmungstater; Kdrperverletzung) von der Austibung eines Gewerbes gemal3 8 13 Abs 1 Z 1 lit
b und Z 2 GewO 1994 ausgeschlossen ist.Von der belangten Behorde wurde in ihren angefochtenen Entscheidungen
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der unter den Punkten 4, 6, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 19 und
20 (richtig: unter den Punkten 7, 9, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 21, 22 und 23) im Strafregister angefihrten und von
inlandischen Gerichten ergangenen Verurteilungen (Veruntreuung, Korperverletzung/schwere Koérperverletzung;
ZufUhren zur Prostitution/Zuhalterei/Korperverletzung/Betrug; Versuch der ZufUhrung zur Prostitution; Versuch



Erpressung/Versuch schwere Erpressung/Versuch Noétigung/Versuch schwere Noétigung/Notigung/schwere Notigung;
Versuch Betrug und schwerer Betrug/unbefugter Besitz einer verbotenen Waffe; absichtliche schwere
Kérperverletzung/Herbeifihrung  der  Dienstuntauglichkeit ~ (Behandlung aller  Beteiligten als  Tater);
Verleumdung/Zuhalterei/Gebrauch fremder Ausweise/Urkundenunterdrickung; Vorbereitung von
Suchtgifthandel/Versuchter Gefahrdung der korperlichen Sicherheit/unerlaubter Umgang mit
Suchtgiften/Sachbeschadigung/unbefugter Besitz oder Fihren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe trotz
Verbotes gemalR Paragraph 12, Waffengesetz (Waffenverbot);, absichtliche schwere Korperverletzung als
Bestimmungstater; Kérperverletzung) von der Austbung eines Gewerbes gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera b und Ziffer 2, GewO 1994 ausgeschlossen ist.

Eine Tilgung der verhangten Strafen ist bislang noch nicht eingetreten. Diese im Strafregister unter den Punkten 7, 9,
1, 13, 15, 17, 18, 19, 21, 22 wund 23 aufgelisteten Verurteilungen erflillen grundsatzlich die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs 1 Z 1 lit b und Z 2 GewO 1994, weshalb der Beschwerdeflhrer von der
AusUbung eines Gewerbes ausgeschlossen ist. Eine Tilgung der verhdngten Strafen ist bislang noch nicht eingetreten.
Diese im Strafregister unter den Punkten 7,9, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 21, 22 und 23 aufgelisteten Verurteilungen erfillen
grundsatzlich die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und Ziffer 2, GewO
1994, weshalb der Beschwerdefuhrer von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen ist.

Gemald § 26 Abs 1 GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeauslbung gemal3 § 13 Abs 1
oder 2 leg cit die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des
Gewerbes nicht zu beflrchten ist. Bei der Prognose nach § 26 Abs 1 GewO 1994 ist auf den seit der Begehung der
Delikte verstrichenen Zeitraum abzustellen, wobei dem zwischenzeitigen Wohlverhalten des Berufungswerbers jenes
Gewicht beigemessen werden kénnen muss, um von einer eine negative Prognose der nach dieser Bestimmung
ausschlieenden Wandlung des Personlichkeitsbildes ausgehen zu kénnen (VwGH 27.05.2009, Zahl 2009/04/0101;
17.09.2010, Zahl 2010/04/0026).Gemal Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des
Ausschlusses von der Gewerbeaustibung gemaR Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 leg cit die Nachsicht von diesem
Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten
die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes nicht zu beflirchten ist. Bei der
Prognose nach Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 ist auf den seit der Begehung der Delikte verstrichenen
Zeitraum abzustellen, wobei dem zwischenzeitigen Wohlverhalten des Berufungswerbers jenes Gewicht beigemessen
werden kénnen muss, um von einer eine negative Prognose der nach dieser Bestimmung ausschlieBenden Wandlung
des Persodnlichkeitsbildes ausgehen zu kénnen (VWGH 27.05.2009, Zahl 2009/04/0101; 17.09.2010, Zahl 2010/04/0026).

Bei der Erteilung der Nachsicht gemaR § 26 Abs 1 GewO 1994 handelt es sich um eine gebundene Entscheidung; sie
liegt nicht im Ermessen der Behorde (arg: ,...hat...zu erteilen...”). Das Wort ,hat” normiert - wie das Wort ,ist” in dem
diesbeziiglich vergleichbaren § 87 Abs 1 GewO 1994 (vgl dazu Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO2 (2003), Rz 2 zu § 87,
S 738) - eine exakte Verhaltensdeterminante der Verwaltung und zeigt, dass die Erteilung der Nachsicht nicht im
Ermessen der Behdrde liegt, sondern bei Zutreffen der Voraussetzungen erfolgen muss (vgl VwGH 17.09.2010,
2008/04/0040).Bei der Erteilung der Nachsicht gemaR Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 handelt es sich um eine
gebundene Entscheidung; sie liegt nicht im Ermessen der Behorde (arg: ,,...hat...zu erteilen...”). Das Wort ,hat” normiert
- wie das Wort ,ist” in dem diesbezlglich vergleichbaren Paragraph 87, Absatz eins, GewO 1994 vergleiche dazu
Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO2 (2003), Rz 2 zu Paragraph 87,, S 738) - eine exakte Verhaltensdeterminante der
Verwaltung und zeigt, dass die Erteilung der Nachsicht nicht im Ermessen der Behdrde liegt, sondern bei Zutreffen der
Voraussetzungen erfolgen muss vergleiche VwGH 17.09.2010, 2008/04/0040).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Nachsicht gemaRs 26 Abs 1 GewO 1994 erst
dann zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung genannte Beflrchtung gar nicht besteht. Bei der Prifung der Frage,
ob die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten ist, hat die
Behorde sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf das Personlichkeitsbild des Verurteilten
Bedacht zu nehmen (vgl VwWGH 28.09.2011, Zahlen 2011/04/0148-0151).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Nachsicht gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 erst dann zu erteilen, wenn
die in dieser Bestimmung genannte Beflirchtung gar nicht besteht. Bei der Prifung der Frage, ob die Begehung der
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gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflrchten ist, hat die Behérde sowohl auf die
Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf das Persénlichkeitsbild des Verurteilten Bedacht zu nehmen vergleiche
VwWGH 28.09.2011, Zahlen 2011/04/0148-0151).

Nach standiger Rechtsprechung soll mit dem Nachsichtsrecht vermieden werden, dass Bestimmungen, die fir den
Regelfall richtig sind, auf Ausnahmefalle angewendet zu widersinnigen Ergebnissen fluhren. Eine Nachsicht soll immer
die Ausnahme bilden und darf nicht eine Regel werden [Gruber/Baliege-Barful3, GewO7 (11. Erg-Lfg 2012) Einl zu § 26
Anm 1] Anmerkung 1 zu § 26).Nach standiger Rechtsprechung soll mit dem Nachsichtsrecht vermieden werden, dass
Bestimmungen, die fiir den Regelfall richtig sind, auf Ausnahmefalle angewendet zu widersinnigen Ergebnissen fuhren.
Eine Nachsicht soll immer die Ausnahme bilden und darf nicht eine Regel werden [Gruber/Baliege-Barful3, GewO7 (11.
Erg-Lfg 2012) Einl zu Paragraph 26, Anmerkung 1] Anmerkung 1 zu Paragraph 26,).

In der vorliegenden Beschwerde werden die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers aus den Jahren
1981 bis 2006 und somit in mehrfachen Fallen die Verwirklichung des Ausschlussgrundes nach § 13 Abs 1 Z 1 lit b und
Z 2 GewO 1994 aulier Streit gestellt. In der vorliegenden Beschwerde werden die strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers aus den Jahren 1981 bis 2006 und somit in mehrfachen Fallen die Verwirklichung des
Ausschlussgrundes nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und Ziffer 2, GewO 1994 aul3er Streit gestellt.

Bei der Prufung der Frage des Tatbestandsmerkmales der Befiirchtung, der Verurteilte werde die gleiche oder ahnliche
Straftat bei Ausibung des Gewerbes begehen, ist sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf die
Persdnlichkeit des Verurteilten Bedacht zu nehmen, wobei auf den Umstand der gerichtlichen Verurteilungen
abzustellen ist (vgl VWGH vom 09.09.1998, 98/04/0117; VWGH vom 20.12.1994, Zahl 92/04/0097)Bei der Prufung der
Frage des Tatbestandsmerkmales der Beflrchtung, der Verurteilte werde die gleiche oder dhnliche Straftat bei
AusUbung des Gewerbes begehen, ist sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf die Personlichkeit
des Verurteilten Bedacht zu nehmen, wobei auf den Umstand der gerichtlichen Verurteilungen abzustellen ist
vergleiche VwGH vom 09.09.1998, 98/04/0117; VwWGH vom 20.12.1994, Zahl 92/04/0097).

Mit Urteil des LG fur Strafsachen W vom 3.5.1994, ZI 5/93, abgeandert mit Urteil des OLG W vom 23.08.1994, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen des versuchten schweren Betruges nach den 8§ 15, 146, 147 Abs 2 StGB und
nach § 36 Ab1 Z 3 Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, weil er mit Tauschungs-,
Schadigungs - und unrechtméaRigem Bereicherungsvorsatz einen verdeckten Ermittler dadurch zu betriigen versuchte,
dass er vorgab, Kokain mit einem hohen Geldwert zu verkaufen, wahrend er tatsdchlich eine wertlose Mischung aus
Milch - und Traubenzucker mit Ascorbinséure anbot und damit zur Ubergabe des Kaufpreises zu verleiten suchte und
in W und in anderen Orten Osterreichs in einem ndher genannten Zeitraum eine verbotene Waffe (Springmesser)
unbefugt besaR. Mit Urteil des LG fir Strafsachen W vom 3.5.1994, ZI 5/93, abgeandert mit Urteil des OLG W vom
23.08.1994, wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen des versuchten schweren Betruges nach den
Paragraphen 15, 146, 147, Absatz 2, StGB und nach Paragraph 36, Ab1 Ziffer 3, Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe
von 20 Monaten verurteilt, weil er mit Tauschungs-, Schadigungs - und unrechtmaRigem Bereicherungsvorsatz einen
verdeckten Ermittler dadurch zu betriigen versuchte, dass er vorgab, Kokain mit einem hohen Geldwert zu verkaufen,
wahrend er tatsachlich eine wertlose Mischung aus Milch - und Traubenzucker mit Ascorbinsdure anbot und damit zur
Ubergabe des Kaufpreises zu verleiten suchte und in W und in anderen Orten Osterreichs in einem naher genannten
Zeitraum eine verbotene Waffe (Springmesser) unbefugt besali.

Aus dem Urteil des Landesgerichtes F vom 04.02.2003, ZI 19/02, ergibt sich unter anderem das Verbrechen der
absichtlich schweren Kérperverletzung als Bestimmungstater, weil der Beschwerdefiihrer einen unbekannten Tater
angeheuert hat, eine Tat zu verwirklichen, wobei der unbekannte unmittelbare Tater in Holland mehrere Schisse auf
eine Person abgefeuert hat, wobei die Schisse eine an sich schwere und mit mehr als 24 Tage dauernder
Gesundheitsschadigung verbundene Verletzung des Opfers zur Folge hatten. In diesem Urteil wird darauf verwiesen,
dass die Strafkarte des Beschwerdefuihrers in den Jahren 1981 bis 2000 21 Verurteilungen ausweist, davon zwei
Zusatzverurteilungen und dass die Schuldspriiche hauptsachlich wegen Vermogens- und Korperverletzungsdelikten
erfolgten. Verwiesen wurde auf das Urteil des Landesgerichtes | als Schoffengericht vom 25.10.2001, 35-177, mit
welchem der Beschwerdeflhrer des Verbrechens nach§ 28 Abs 2 SMG (Weitergabe von Kokain Uber der
Grenzmenge/Bestimmung zum Kokainschmuggel) des Vergehens der Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit nach 8
89 StGB (Schussabgabe unter besonders gefdhrlichen Verhdltnissen), des Vergehens nach§8 27 Abs 1 SMG
(Kokainerwerb und - Besitz fir den Eigenkonsum), des Vergehens der Sachbeschadigung nach & 125 StGB (Zerstorung
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von Inventargegenstanden in einem Gastlokal) sowie des Vergehens nach 8 50 Abs 1 Z 1 und 3 Waffengesetz
(unbefugtes Fuhren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe trotz Waffenverbot) schuldig erkannt und hierfur
unter Vorhaftanrechnung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt worden war. Aus
dem Urteil des Landesgerichtes F vom 04.02.2003, ZI 19/02, ergibt sich unter anderem das Verbrechen der absichtlich
schweren Koérperverletzung als Bestimmungstater, weil der Beschwerdefiihrer einen unbekannten Tater angeheuert
hat, eine Tat zu verwirklichen, wobei der unbekannte unmittelbare Tater in Holland mehrere Schiisse auf eine Person
abgefeuert hat, wobei die Schusse eine an sich schwere und mit mehr als 24 Tage dauernder Gesundheitsschadigung
verbundene Verletzung des Opfers zur Folge hatten. In diesem Urteil wird darauf verwiesen, dass die Strafkarte des
Beschwerdefiihrers in den Jahren 1981 bis 2000 21 Verurteilungen ausweist, davon zwei Zusatzverurteilungen und
dass die Schuldspriche hauptsachlich wegen Vermdgens- und Kérperverletzungsdelikten erfolgten. Verwiesen wurde
auf das Urteil des Landesgerichtes rémisch eins als Schoffengericht vom 25.10.2001, 35-177, mit welchem der
Beschwerdefiihrer des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG (Weitergabe von Kokain Uber der
Grenzmenge/Bestimmung zum Kokainschmuggel) des Vergehens der Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach
Paragraph 89, StGB (Schussabgabe unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen), des Vergehens nach Paragraph 27,
Absatz eins, SMG (Kokainerwerb und - Besitz fir den Eigenkonsum), des Vergehens der Sachbeschadigung nach
Paragraph 125, StGB (Zerstoérung von Inventargegenstanden in einem Gastlokal) sowie des Vergehens nach Paragraph
50, Absatz eins, Ziffer eins und 3 Waffengesetz (unbefugtes Fihren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe trotz
Waffenverbot) schuldig erkannt und hierfir unter Vorhaftanrechnung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der

Dauer von zwei Jahren verurteilt worden war.

Dem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 18.08.2006, ZI 24-29, mit welchem der Beschwerdefliihrer wegen
Vergehens der Korperverletzung nach § 83 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt
worden war, lag der Sachverhalt zugrunde, dass dieser am 15.01.2006 in P eine Person durch Versetzen eines Schlages
in das Gesicht, wobei die Tat eine Gesichtsschadelprellung, eine Wunde an der Lippe und den Verlust seines
Schneidezahnes zur Folge hatte, und am 08.04.2006 dadurch, dass er in Q einer Person Pfefferspray in das Gesicht
spruhte, wobei diese Tat gerttete Augen und eine Schwellung im Gesicht beim Genannten zur Folge hatte, vorsatzlich
am Korper verletzt hat. In diesem Urteil wurde darauf verwiesen, dass die Strafkarte des Beschuldigten 22
Eintragungen aufweist. Mit Urteil des Landesgerichtes | vom 19.12.1996 zu 35/96 sei der Beschuldigte unter anderem
wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach &8 87 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von einem Jahr verurteilt worden. Es hatten zwei Verurteilungen durch das Landesgericht W und das Bezirksgericht |
wegen des Vergehens der Verleumdung nach §8 297 Abs 1 StGB, der Zuhalterei nach § 216 Abs 4 StGB, des Gebrauches
fremder Ausweise nach § 231 Abs 1 StGB und der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs 1 StGB bzw des Vergehens
des Diebstahles nach § 127 StGB jeweils zu unbedingten Freiheitsstrafen gefolgt. Mit Urteil vom 25.10.2001 zu 35/00
habe ihn das Landesgericht | unter anderem des Verbrechens nach § 28 Abs 2 SMG schuldig erkannt und ihn zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Zuletzt habe eine weitere Verurteilung wegen des Verbrechens und
absichtlicher schwerer Koérperverletzung nach & 87 Abs 1 StGB gefolgt, diesmal in der Tatbegehungsform der
Bestimmungstaterschaft nach § 12, zweiter Fall StGB, durch das Landesgericht F mit Urteil vom 04.02.2003 zu 19/02. In
Bezug auf Delikte gegen die kdrperliche Unversehrtheit anderer ldgen beim Beschuldigten langst die Voraussetzungen
zur Strafscharfung im Ruckfall nach § 39 Abs 1 StGB vor. Dem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 18.08.2006, ZI
24-29, mit welchem der Beschwerdefiihrer wegen Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt worden war, lag der Sachverhalt zugrunde, dass dieser am
15.01.2006 in P eine Person durch Versetzen eines Schlages in das Gesicht, wobei die Tat eine
Gesichtsschadelprellung, eine Wunde an der Lippe und den Verlust seines Schneidezahnes zur Folge hatte, und am
08.04.2006 dadurch, dass er in Q einer Person Pfefferspray in das Gesicht spruhte, wobei diese Tat gerdtete Augen und
eine Schwellung im Gesicht beim Genannten zur Folge hatte, vorsatzlich am Kérper verletzt hat. In diesem Urteil wurde
darauf verwiesen, dass die Strafkarte des Beschuldigten 22 Eintragungen aufweist. Mit Urteil des Landesgerichtes
réomisch eins vom 19.12.1996 zu 35/96 sei der Beschuldigte unter anderem wegen des Verbrechens der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt
worden. Es hatten zwei Verurteilungen durch das Landesgericht W und das Bezirksgericht romisch eins wegen des
Vergehens der Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, StGB, der Zuhdlterei nach Paragraph 216, Absatz 4,
StGB, des Gebrauches fremder Ausweise nach Paragraph 231, Absatz eins, StGB und der Urkundenunterdriickung
nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB bzw des Vergehens des Diebstahles nach Paragraph 127, StGB jeweils zu
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unbedingten Freiheitsstrafen gefolgt. Mit Urteil vom 25.10.2001 zu 35/00 habe ihn das Landesgericht romisch eins
unter anderem des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG schuldig erkannt und ihn zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren verurteilt. Zuletzt habe eine weitere Verurteilung wegen des Verbrechens und absichtlicher schwerer
Korperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB gefolgt, diesmal in der Tatbegehungsform der
Bestimmungstaterschaft nach Paragraph 12,, zweiter Fall StGB, durch das Landesgericht F mit Urteil vom 04.02.2003 zu
19/02. In Bezug auf Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit anderer lagen beim Beschuldigten langst die
Voraussetzungen zur Strafscharfung im Rickfall nach Paragraph 39, Absatz eins, StGB vor.

Aus diesen plakativ hervorgehobenen Verurteilungen, wobei hinsichtlich der ndheren Tatumstande auf die in den
Akten der belangten Behorde einliegenden Urteile verwiesen wird, ergibt sich ein Charakterbild des
Beschwerdefiihrers, aus dem offensichtlich der Schluss nahe liegt, dass dieser ein unbeherrschter Mensch ist, der in
verschiedenen Gelegenheiten zu Gewalttatigkeiten neigt und nicht davor zurtickschreckt, andere Menschen am Kérper
zu verletzen und in fremdes Vermdgen einzugreifen. Der belangten Behdérde kann somit nicht entgegengetreten
werden, wenn diese zur Auffassung gelangt ist, dass der Beschwerdefiihrer ein sehr unkritisches Verhalten gegentber
der Rechtsordnung, speziell bei Handlungen gegen Leib und Leben, Vermdgen, Suchtmittel und Waffen an den Tag
gelegt hat und bei der Beurteilung des Personlichkeitsbildes sich fir den Beschwerdeflhrer keine positive Prognose im
Hinblick darauf ergibt, dass bei der Ausibung des Gewerbes ,Schneerdumung, Betreuung und Reinigung von
Verkehrsflachen” durchaus eine neuerliche Begehung von Delikten wie zB Veruntreuung, Notigung, Kérperverletzung,
denkbar ist. Vor allem bei Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz handelt es sich um schwerwiegende Verstol3e gegen
strafgesetzliche Bestimmungen. Zu berUcksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Beschwerdefihrer im
Jahr 2006- in diesem Jahr ereigneten sich die letzten Straftaten durch den Beschwerdeflihrer- bereits auf eine etwa 25
Jahre andauernde kriminelle Vergangenheit zuriickblicken konnte. Wie bereits die belangte Behorde ausgefuhrt hat,
hat der Beschwerdefihrer mehrfach auf teilweise brutale Art und Weise gegen die bestehenden Rechtsvorschriften
verstolRen. Dieser hat im Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 27.07.2016 seine kriminelle
Vergangenheit auch nicht beschénigt und hat vielmehr auf sein Wohlverhalten seit der letzten Verurteilung im Jahre
2006 verwiesen.

Wenn der BeschwerdefUhrer auch die zahlreichen Straftaten nicht im Zusammenhang mit einer Gewerbeausibung
begangen hat, hat der VWGH in standiger Rechtsprechung judiziert, dass es bei der Beurteilung iSd § 26 Abs 1 GewO
1994 nicht darauf ankommt, ob die Straftat in Zusammenhang mit der Gewerbeausiibung begangen wurde (VwWGH
25.03.2010, 2009/04/0122). Einzig relevant ist es, ob zu befilirchten steht, dass der Beschwerdefiihrer bei der
GewerbeauslUbung wiederum gleiche oder ahnliche Delikte begeht. Dies kann, wie die belangte Behdrde in
nachvollziehbarer Weise dargelegt hat, angesichts des Personlichkeitsbildes des Beschwerdefihrers nicht
ausgeschlossen werden, deutet sein wiederholt deliktisches Verhalten doch darauf hin, dass auch die erfolgten
strafgerichtlichen Verurteilungen nicht dazu in der Lage waren, den Beschwerdefiihrer von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten. Auch hat die belangte Behodrde, angesichts der von ihr angenommenen Uber 23 Jahre
andauernden kriminellen Vergangenheit, in der der Beschwerdefihrer mehrfach auf teilweise brutale Art und Weise
gegen die bestehenden Rechtsvorschriften verstoBen hat, in nachvollziehbarer Weise darauf hingewiesen, dass im
Hinblick auf die mit selbststandig unternehmerischer Tatigkeit verbundenen Kontakte mit Geschéaftspartnern, Kunden
und weiteren im geschaftlichen Zusammenhang stehenden Personen keinesfalls ausgeschlossen werden kann, dass
der Beschwerdefuihrer wiederum gleiche oder ahnliche Delikte welche den Gewerbeausschluss darstellen, begeht.
Dass bei einem Gewerbebetrieb die korperliche Sicherheit der Kunden, aber auch der Arbeitnehmer, von groRter
Bedeutung ist, braucht nicht eigens betont zu werden, handelt es sich doch um eine Selbstverstandlichkeit. Genau eine
Beeintrachtigung dieser korperlichen Sicherheit bzw ein Eingriff gegen fremdes Vermégen durch den
Beschwerdefihrer steht jedoch in Anbetracht seines Personlichkeitsbildes zu beflirchten. Dass der Beschwerdefuhrer
seit nunmehr etwa zehn Jahren im Gemdusebaubetrieb des Vaters seiner Lebensgefdhrtin B B als verlasslicher
Mitarbeiter die Arbeiten immer sehr genau und zur vollsten Zufriedenheit verrichtet und in den letzten Jahren im
Winter auch fur mehrere Hausmeisterbetriebe Schneerdumarbeiten zur vollsten Zufriedenheit und Verlasslichkeit fir
seine Arbeitgeber und auch fir die Kunden durchgefuhrt und den Druck durch Kunden bzw aufgrund von Fristen
bereits verspurt hat, ohne dass es zu weiteren Vergehen durch den Beschwerdefihrer gekommen ist, vermag diese
Bedenken allerdings noch nicht endgultig zu zerstreuen. Es ist dabei darauf zu verweisen, dass es einen Unterschied
macht, ob man als Dienstnehmer den Druck von Kunden oder etwa eines Vorgesetzten verspurt oder ob die eigene
selbststandige wirtschaftliche Existenz aufgrund widriger Umstande in Gefahr ist und es im Zuge dessen mit Kunden
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und Arbeitnehmern zu kritischen und angespannten Situationen kommt. Gerade bei Schneeraumungsauftragen kann
es mitunter zu Stresssituationen kommen und geht mit diesem Gewerbe auch ein enger Kundenkontakt einher. Die
glaubhaft gemachte ordnungsgemafe Pflichterfillung als Dienstnehmer durch den Beschwerdefiihrer in den
vergangenen zehn Jahren und dessen geordnetes Familienleben sowie der Abbruch der sozialen Kontakte zu seinen
friheren Kollegen ist ein wichtiger Aspekt, vermag aber angesichts des vergangenen deliktischen Verhaltens Uber
einen Zeitraum von rund 25 Jahren (noch) nicht den Ausschlag zu geben.Wenn der Beschwerdefiihrer auch die
zahlreichen Straftaten nicht im Zusammenhang mit einer Gewerbeauslibung begangen hat, hat der VwGH in standiger
Rechtsprechung judiziert, dass es bei der Beurteilung iSd Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 nicht darauf
ankommt, ob die Straftat in Zusammenhang mit der Gewerbeausibung begangen wurde (VwGH 25.03.2010,
2009/04/0122). Einzig relevant ist es, ob zu beflirchten steht, dass der Beschwerdeflihrer bei der Gewerbeaustbung
wiederum gleiche oder ahnliche Delikte begeht. Dies kann, wie die belangte Behdrde in nachvollziehbarer Weise
dargelegt hat, angesichts des Personlichkeitsbildes des Beschwerdeflhrers nicht ausgeschlossen werden, deutet sein
wiederholt deliktisches Verhalten doch darauf hin, dass auch die erfolgten strafgerichtlichen Verurteilungen nicht dazu
in der Lage waren, den Beschwerdefiihrer von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Auch hat die belangte
Behdrde, angesichts der von ihr angenommenen Uber 23 Jahre andauernden kriminellen Vergangenheit, in der der
Beschwerdefiihrer mehrfach auf teilweise brutale Art und Weise gegen die bestehenden Rechtsvorschriften verstof3en
hat, in nachvollziehbarer Weise darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die mit selbststandig unternehmerischer
Tatigkeit verbundenen Kontakte mit Geschaftspartnern, Kunden und weiteren im geschaftlichen Zusammenhang
stehenden Personen keinesfalls ausgeschlossen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer wiederum gleiche oder
ahnliche Delikte welche den Gewerbeausschluss darstellen, begeht. Dass bei einem Gewerbebetrieb die kdrperliche
Sicherheit der Kunden, aber auch der Arbeitnehmer, von gréRter Bedeutung ist, braucht nicht eigens betont zu
werden, handelt es sich doch um eine Selbstverstandlichkeit. Genau eine Beeintrachtigung dieser korperlichen
Sicherheit bzw ein Eingriff gegen fremdes Vermodgen durch den Beschwerdeflihrer steht jedoch in Anbetracht seines
Personlichkeitsbildes zu beflirchten. Dass der Beschwerdeflhrer seit nunmehr etwa zehn Jahren im
Gemiusebaubetrieb des Vaters seiner Lebensgefahrtin B B als verlasslicher Mitarbeiter die Arbeiten immer sehr genau
und zur vollsten Zufriedenheit verrichtet und in den letzten Jahren im Winter auch flr mehrere Hausmeisterbetriebe
Schneeraumarbeiten zur vollsten Zufriedenheit und Verlasslichkeit fir seine Arbeitgeber und auch fur die Kunden
durchgefiihrt und den Druck durch Kunden bzw aufgrund von Fristen bereits verspurt hat, ohne dass es zu weiteren
Vergehen durch den Beschwerdefihrer gekommen ist, vermag diese Bedenken allerdings noch nicht endgultig zu
zerstreuen. Es ist dabei darauf zu verweisen, dass es einen Unterschied macht, ob man als Dienstnehmer den Druck
von Kunden oder etwa eines Vorgesetzten versplrt oder ob die eigene selbststandige wirtschaftliche Existenz aufgrund
widriger Umstande in Gefahr ist und es im Zuge dessen mit Kunden und Arbeitnehmern zu kritischen und
angespannten Situationen kommt. Gerade bei Schneerdumungsauftragen kann es mitunter zu Stresssituationen
kommen und geht mit diesem Gewerbe auch ein enger Kundenkontakt einher. Die glaubhaft gemachte
ordnungsgemale Pflichterfullung als Dienstnehmer durch den Beschwerdefiihrer in den vergangenen zehn Jahren
und dessen geordnetes Familienleben sowie der Abbruch der sozialen Kontakte zu seinen friiheren Kollegen ist ein
wichtiger Aspekt, vermag aber angesichts des vergangenen deliktischen Verhaltens Uber einen Zeitraum von rund 25
Jahren (noch) nicht den Ausschlag zu geben.

Wenn auch der Beschwerdefuihrer aufgrund des von ihm geschilderten und glaubhaft befundenen voéllig geanderten
Lebensstils auf einen eklatanten Wandel des Personlichkeitsbildes hingewiesen und dargelegt hat, dass er als
Familienvater und gewissenhafter Angestellter darum bemuht ist, auch fur die Wintermonate eine angemessene
Einkommensquelle zu lukrieren, ohne weiterhin - aufgrund der Nebensaison - Uber das AMS gemeldet sein zu
mussen, hat die belangte Behorde aufgrund der unstrittigen zahlreichen Verurteilungen zu Recht das
Personlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers mit seiner zuktinftigen Gewerbeausibung in Zusammenhang gebracht und
daraus eine nicht zu beanstandende Prognose abgeleitet.

Die Nachsicht gemaR 8 26 Abs 1 GewO 1994 ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH nur dann zu erteilen, wenn
die im Tatbestand der Norm genannte Beflirchtung der Begehung gleicher oder dhnlicher Straftaten bei der Ausibung
des Gewerbes gar nicht besteht (vgl VwGH 25.09.2012,2012/04/0113; 17.04.2012,2008/04/0009; 28.09.2011,
2011/04/0148; 17.09.2010,2010/04/0026).Die Nachsicht gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 ist nach
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standiger Rechtsprechung des VWGH nur dann zu erteilen, wenn die im Tatbestand der Norm genannte Beflirchtung
der Begehung gleicher oder dhnlicher Straftaten bei der Ausibung des Gewerbes gar nicht besteht vergleiche VWGH
25.09.2012, 2012/04/0113; 17.04.2012, 2008/04/0009; 28.09.2011, 2011/04/0148; 17.09.2010, 2010/04/0026).

Da die belangte Behdrde aber in nachvollziehbarer Weise und in einer vom Gericht geteilten Argumentation dargelegt
hat, dass die Begehung von gleichen oder dhnlichen Straftaten bei der Gewerbeaustubung nicht ausgeschlossen
werden konne, kann nicht davon die Rede sein, dass die Beflrchtung ,gar nicht” bestehe. Folgerichtig war eine
Nachsicht von der Behdrde aber nicht zu erteilen.

Zum vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Aspekt der Resozialisierung, wonach dieser seit dem Jahr 2006 mit seiner
Lebensgefahrtin B B in einer Lebensgemeinschaft lebt, einen gemeinsamen Sohn im Alter von nunmehr zehn Jahren
hat und seither einer geregelten Tatigkeit nachgeht, auch durch den Vorweis einer erfolgreichen Tatigkeit als
Arbeitnehmer auch fur verschiedene Schneerdumdienste, ist ergdnzend folgendes auszufihren:

Sowohl die belangte Behdrde als auch das erkennende Gericht anerkennen das Wohlverhalten des Beschwerdefihrers
seit der letzten Verurteilung im Jahre 2006, sohin Uber einen Zeitraum von mittlerweile etwa zehn Jahren, wobei vor
allem anerkannt wird, dass der Beschwerdeflihrer seither im Gemusebaubetrieb des Vaters seiner Lebensgefadhrtin in
T als aulRerst verlasslicher Mitarbeiter beschaftigt ist, was auch von den im Rahmen der 6ffentlichen muandlichen
Verhandlung am 27.07.2016 einvernommenen Zeugen B B und F F, hier bezogen auf die Beschaftigung in ihrem
Hausmeisterunternehmen in den letzten drei Jahren, schlUssig bestatigt wurde. Zudem hat der Beschwerdeflhrer im
Rahmen dieser Verhandlung glaubhaft darauf verwiesen, dass er volle Schadensgutmachung geleistet hat. Auch der
VwWGH hat in seiner Rechtsprechung ausgesprochen, dass ein langeres Wohlverhalten zur Erteilung einer Nachsicht
fihren muss (der Beschwerdeflihrer hat diesbezlglich ebenfalls auf die Entscheidung des VwGH vom 03.09.2008, ZI
2008/04/0025 verwiesen). Im genannten Fall war der Betroffene aber nur einer strafbaren Handlung fur schuldig
erkannt worden, wenn auch die Strafe mit 18 Monaten nicht unerheblich war, und lag die Tat bereits sieben Jahre
zurlick. Der Betroffene war aber schon davor unbescholten gewesen. Dass von einer einmaligen Ubertretung des
Beschwerdefiihrers im konkreten Fall aber keine Rede sein kann, wurde schon ausreichend dargelegt. Im
gegenwartigen Zeitpunkt besteht darlber hinaus noch ein Missverhaltnis zwischen dem deliktischen Zeitraum des
Beschwerdefiihrers (insgesamt ca 25 Jahre) und dem Zeitraum, in dem er sich wohl verhalten hat (etwa 10 Jahre seit
der letzten Tatbegehung). Der Zeitraum, in dem der Beschwerdeflihrer somit strafrechtlich in Erscheinung trat, ist im
Ergebnis mehr als doppelt so lang wie der Zeitraum ohne Begehung von Straftaten. Nichts desto trotz steht die
gegenstandliche Abweisung des Nachsichtsansuchens einer kunftigen Nachsichtserteilung bei fortgesetztem
Wohlverhalten seitens des Beschwerdeflhrers grundsatzlich nicht im Wege. Es liegt damit am Beschwerdefuhrer,
durch fortgesetztes Wohlverhalten die Beflrchtungen der belangten Behdrde und des erkennenden Gerichtes
endgultig zu zerstreuen. Dem zwischenzeitigen Wohlverhalten von nunmehr etwa zehn Jahren kann nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes unter Zugrundelegung der vorliegenden Vergehen und Verbrechen und den damit
zusammenhangenden bisherigen Ausfihrungen noch nicht jenes Gewicht beigemessen werden, um von einer
negativen Prognose nach §8 26 Abs 1 GewO 1994 ausschlielRenden Wandlung des Persénlichkeitsbildes ausgehen zu
konnen, dies selbst unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass sich der Beschwerdeflhrer seit seiner letzten
Verurteilung im Jahr 2006 wohl verhalten hat, unter weiterer Berlcksichtigung des Umstandes, dass dieser im Jahre
2007 noch eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten zu verbiiBen hatte.Sowohl die belangte Behdrde als auch das
erkennende Gericht anerkennen das Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers seit der letzten Verurteilung im Jahre
2006, sohin Uber einen Zeitraum von mittlerweile etwa zehn Jahren, wobei vor allem anerkannt wird, dass der
Beschwerdefiihrer seither im Gemusebaubetrieb des Vaters seiner Lebensgefdhrtin in T als duRerst verlasslicher
Mitarbeiter beschaftigt ist, was auch von den im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 27.07.2016
einvernommenen Zeugen B B und F F, hier bezogen auf die Beschaftigung in ihrem Hausmeisterunternehmen in den
letzten drei Jahren, schlissig bestatigt wurde. Zudem hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen dieser Verhandlung
glaubhaft darauf verwiesen, dass er volle Schadensgutmachung geleistet hat. Auch der VwGH hat in seiner
Rechtsprechung ausgesprochen, dass ein langeres Wohlverhalten zur Erteilung einer Nachsicht fihren muss (der
Beschwerdefiihrer hat diesbeziglich ebenfalls auf die Entscheidung des VwGH vom 03.09.2008, Z| 2008/04/0025
verwiesen). Im genannten Fall war der Betroffene aber nur einer strafbaren Handlung fir schuldig erkannt worden,
wenn auch die Strafe mit 18 Monaten nicht unerheblich war, und lag die Tat bereits sieben Jahre zurlick. Der
Betroffene war aber schon davor unbescholten gewesen. Dass von einer einmaligen Ubertretung des
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Beschwerdefiihrers im konkreten Fall aber keine Rede sein kann, wurde schon ausreichend dargelegt. Im
gegenwartigen Zeitpunkt besteht darlber hinaus noch ein Missverhdltnis zwischen dem deliktischen Zeitraum des
Beschwerdefihrers (insgesamt ca 25 Jahre) und dem Zeitraum, in dem er sich wohl verhalten hat (etwa 10 Jahre seit
der letzten Tatbegehung). Der Zeitraum, in dem der Beschwerdeflihrer somit strafrechtlich in Erscheinung trat, ist im
Ergebnis mehr als doppelt so lang wie der Zeitraum ohne Begehung von Straftaten. Nichts desto trotz steht die
gegenstandliche Abweisung des Nachsichtsansuchens einer kunftigen Nachsichtserteilung bei fortgesetztem
Wohlverhalten seitens des Beschwerdeflihrers grundsatzlich nicht im Wege. Es liegt damit am Beschwerdefihrer,
durch fortgesetztes Wohlverhalten die Beflrchtungen der belangten Behdrde und des erkennenden Gerichtes
endgultig zu zerstreuen. Dem zwischenzeitigen Wohlverhalten von nunmehr etwa zehn Jahren kann nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes unter Zugrundelegung der vorliegenden Vergehen und Verbrechen und den damit
zusammenhangenden bisherigen Ausfihrungen noch nicht jenes Gewicht beigemessen werden, um von einer
negativen Prognose nach Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 ausschlieBenden Wandlung des Personlichkeitsbildes
ausgehen zu kdnnen, dies selbst unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass sich der Beschwerdeflhrer seit seiner
letzten Verurteilung im Jahr 2006 wohl verhalten hat, unter weiterer Berticksichtigung des Umstandes, dass dieser im
Jahre 2007 noch eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten zu verbifRen hatte.

Dass (allein) durch die verstrichene Zeit eine Anderung des aus dieser Straftat abzuleitenden Personlichkeitsbildes
indiziert ware, weil die dieser Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen bereits 11 Jahre zurlckliegen,
kann im Hinblick auf die Vielzahl der Tathandlungen und die Gesamtschadenssumme noch nicht gesagt werden
(VWGH 28.04.2004, 2003/03/0017; gewerbsmaliiger schwerer Versicherungsbetrug).

Von der Einholung eines psychologischen Gutachtens, zum Beweis daflir, dass vom Beschwerdefihrer keine Gefahr
mehr ausgehe, konnte vom erkennenden Gericht Abstand genommen werden, ergibt sich doch bereits aus den
dargelegten Erwagungen und durch Heranziehung der allgemeinen menschlichen Erfahrung in Zusammenhang mit
den in der Vergangenheit begangenen Straftaten die gemaR § 26 Abs 1 GewO 1994 tatbestandsgemaRe Befiirchtung,
der BeschwerdeflUhrer kdnne bei Ausiibung des Gewerbes gleiche oder dhnliche Straftaten wie bisher begehen. Aus
der Einholung eines Gutachtens kann daher aus der Sicht des erkennenden Gerichtes fir die Position des
Beschwerdefiihrers nichts gewonnen werden und war demgemaf davon Abstand zu nehmen (vgl VwGH 27.05.2009,
2009/04/0101 sowie VwGH 08.05.2002,2001/04/0043 zur insoweit gleich lautenden Bestimmung des§ 87 Abs 1 Z 1
GewO 1994; Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, § 26 RZ 10)Von der Einholung eines psychologischen Gutachtens, zum
Beweis daflr, dass vom Beschwerdeflihrer keine Gefahr mehr ausgehe, konnte vom erkennenden Gericht Abstand
genommen werden, ergibt sich doch bereits aus den dargelegten Erwagungen und durch Heranziehung der
allgemeinen menschlichen Erfahrung in Zusammenhang mit den in der Vergangenheit begangenen Straftaten die
gemal Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 tatbestandsgemalie Beflrchtung, der Beschwerdeflhrer konne bei
AusUbung des Gewerbes gleiche oder dhnliche Straftaten wie bisher begehen. Aus der Einholung eines Gutachtens
kann daher aus der Sicht des erkennenden Gerichtes fir die Position des Beschwerdefiihrers nichts gewonnen werden
und war demgemafd davon Abstand zu nehmen vergleiche VwGH 27.05.2009, 2009/04/0101 sowie VWGH 08.05.2002,
2001/04/0043 zur insoweit gleich lautenden Bestimmung des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994;
Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, Paragraph 26, RZ 10).

Insgesamt ist das Verwaltungsgericht Tirol nicht davon Uberzeugt, dass nach der Eigenart der strafbaren Handlungen
und nach der Personlichkeit des Beschwerdefuihrers die Begehung gleicher oder ahnlicher Straftaten bei der Austibung
des angestrebten Gewerbes nicht zu beflirchten ware und sieht daher keinen Grund gegeben, die Entscheidung der
belangten Behdrde im Hinblick auf die Verweigerung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung wegen
der gerichtlichen Verurteilungen fir die Ausibung des freien Gewerbes ,Schneerdumung, Betreuung und Reinigung
von Verkehrsflachen” zu revidieren.

Aufgrund der bescheidmaRig ausgesprochenen Verweigerung der Nachsicht vom Ausschluss der Gewerbeausibung ist
auch die Entscheidung der belangten Behorde vom 15.04.2016, ZI ****2, mit welcher dem Beschwerdefihrer
gegenlUber die AusUbung des angemeldeten Gewerbes ,Schneeraumung, Betreuung und Reinigung von
Verkehrsflachen” gemaf3 § 340 Abs 3 GewO 1994 untersagt wurde, nicht zu beanstanden.Aufgrund der bescheidmalig
ausgesprochenen Verweigerung der Nachsicht vom Ausschluss der Gewerbeauslbung ist auch die Entscheidung der
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belangten Behdrde vom 15.04.2016, ZI ****2, mit welcher dem Beschwerdefuhrer gegenuber die Ausubung des
angemeldeten Gewerbes ,Schneerdumung, Betreuung und Reinigung von Verkehrsflachen” gemald Paragraph 340,
Absatz 3, GewO 1994 untersagt wurde, nicht zu beanstanden.

GemalR § 340 Abs 1 GewO 1994 hat die Behdrde aufgrund der Anmeldung des Gewerbes zu prufen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Auslbung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem
betreffenden Standort vorliegen. Gemal? Paragraph 340, Absatz eins, GewO 1994 hat die Behdrde aufgrund der
Anmeldung des Gewerbes zu prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausibung des angemeldeten
Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort vorliegen.

Liegen die in Abs 1 erwahnten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Bezirksverwaltungsbehérde gemafR8 340 Abs 3
GewO 1994 - unbeschadet eines Verfahrens nach 8 366 Abs 1 Z 1 - dies im Bescheid festzustellen und die Austbung
des Gewerbes zu untersagen. Die belangte Behdrde hat zu Recht darauf hingewiesen, dass viele der sich aus dem
Strafregister naher ergebenden Verurteilungen einen Gewerbeausschlussgrund iSd § 13 Abs 1 Z 1 lit b und Z 2 GewO
darstellen, wobei eine Tilgung noch nicht eingetreten ist. Dass diese Strafen einen Ausschlussgrund von der Ausibung
der Gewerbeberechtigung bilden, weswegen ein Antrag auf Nachsicht vom Ausschluss der Gewerbeberechtigung
gestellt wurde, wurde auch vom Beschwerdefhrer im Rahmen der offentlichen mindlichen Verhandlung am
27.07.2016 nicht in Abrede gestellt.Liegen die in Absatz eins, erwdhnten Voraussetzungen nicht vor, so hat die
Bezirksverwaltungsbehdérde gemal Paragraph 340, Absatz 3, GewO 1994 - unbeschadet eines Verfahrens nach
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, - dies im Bescheid festzustellen und die Auslbung des Gewerbes zu
untersagen. Die belangte Behorde hat zu Recht darauf hingewiesen, dass viele der sich aus dem Strafregister naher
ergebenden Verurteilungen einen Gewerbeausschlussgrund iSd Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und
Ziffer 2, GewO darstellen, wobei eine Tilgung noch nicht eingetreten ist. Dass diese Strafen einen Ausschlussgrund von
der AuslUbung der Gewerbeberechtigung bilden, weswegen ein Antrag auf Nachsicht vom Ausschluss der
Gewerbeberechtigung gestellt wurde, wurde auch vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der &ffentlichen mundlichen
Verhandlung am 27.07.2016 nicht in Abrede gestellt.

Bei diesem Verfahrensergebnis war wie im Spruch zu entscheiden.
Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
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