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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Dunser Uber die Beschwerde von Herrn AA,
Z, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom
18.05.2016, ZI SF-**-**** phetreffend Ubertretungen nach dem Forstgesetz,Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat
durch seinen Richter Mag. Gerold Dunser Uber die Beschwerde von Herrn AA, Z, vertreten durch Rechtsanwalt BB,
Adresse 1, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 18.05.2016, ZI SF-**-**%%
betreffend Ubertretungen nach dem Forstgesetz,

zu Recht erkannt:
1. GemalR den 88 27 und 50 VwGVG wird1. GemaR den Paragraphen 27 und 50 VwGVG wird

a.
die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. 1. als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer hat gemaR § 52 Abs 1
und 2 VWGVG dazu einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20 % der verhangten
Strafe, das sind im gegenstandlichen Fall Euro 42,00, zu bezahlen.die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. 1.
als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer hat gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG dazu einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20 % der verhangten Strafe, das sind im
gegenstandlichen Fall Euro 42,00, zu bezahlen.
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b.

der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. 2. Folge gegeben, das Straferkenntnis diesbezlglich behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren dazu gemal? § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt. der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. 2. Folge gegeben, das Straferkenntnis diesbeziglich behoben und das Verwaltungsstrafverfahren dazu gemaf
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VGnicht
zulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4,

B-VG nicht zulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750 und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400 verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer zu I. spruchgemall Folgendes zur Last
gelegt:Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer zu rémisch eins. spruchgemaR

Folgendes zur Last gelegt:
W10

Sie haben zu einem unbestimmten Zeitpunkt im Herbst 2014, zumindest aber seit 30.10.2014 (Zeitpunkt der
Feststellung durch den forstfachlichen Amtssachverstandigen) bis 18.05.2016, eine Teilflache auf lhrem Grundsttick mit
der Gst.Nr. *** KG W (siehe die dem der Anlage zu entnehmenden Schreiben vom 06.11.2014, Zahl: X-F-FG-***/*-
2014, als integrierenden Bestandteil angeschlossene Ubersichtskarte mit Lagemarkierung) im Ausmal von ca. 1.700
m?, (jedenfalls aber Gber 1.000 m?), welche als Waldflache im Sinne des § 1a Abs. 1 Forstgesetz 1975 zu qualifizieren ist,
ohne die daflr erforderliche forstrechtliche Rodungsbewilligung gemalR § 17 Abs. 2 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr.
440/1975 in der geltenden Fassung, gerodet, indem Sie dort den Uberwiegend aus Fichten und Larchen bestehenden
Bewuchs ganzlich entfernt haben, obwohl gemal? 8 17 Abs. 1 Forstgesetz 1975 die Verwendung von Waldboden zu
anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) verboten ist. Sie haben dadurch das Rodungsverbot des § 17
Abs. 1 Forstgesetz 1975 nicht befolgt.Sie haben zu einem unbestimmten Zeitpunkt im Herbst 2014, zumindest aber seit
30.10.2014 (Zeitpunkt der Feststellung durch den forstfachlichen Amtssachverstandigen) bis 18.05.2016, eine Teilflache
auf lhrem Grundstick mit der Gst.Nr. *** KG W (siehe die dem der Anlage zu entnehmenden Schreiben vom
06.11.2014, Zahl: X-F-FG-***/*-2014, als integrierenden Bestandteil angeschlossene Ubersichtskarte mit
Lagemarkierung) im AusmaR von ca. 1.700 m? (jedenfalls aber Uber 1.000 m?), welche als Waldflache im Sinne des
Paragraph eins a, Absatz eins, Forstgesetz 1975 zu qualifizieren ist, ohne die dafiir erforderliche forstrechtliche
Rodungsbewilligung gemaR Paragraph 17, Absatz 2, Forstgesetz 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975, in der
geltenden Fassung, gerodet, indem Sie dort den Uberwiegend aus Fichten und Larchen bestehenden Bewuchs ganzlich
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entfernt haben, obwohl gemal} Paragraph 17, Absatz eins, Forstgesetz 1975 die Verwendung von Waldboden zu
anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) verboten ist. Sie haben dadurch das Rodungsverbot des
Paragraph 17, Absatz eins, Forstgesetz 1975 nicht befolgt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 17 Abs. 1 in Verbindung mit § 174 Abs. 1 lit. a Z 6 Forstgesetz 1975BGBI. Nr. 440/1975 in der geltenden
FassungParagraph 17, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 174, Absatz eins, Litera a, Ziffer 6, Forstgesetz 1975,
Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975, in der geltenden Fassung

2.

Sie haben zu einem unbestimmten Zeitpunkt im Herbst 2014, wie dies am 30.10.2014 durch den forstfachlichen
Amtssachverstandigen festgestellt werden konnte, eine Teilflache auf lhrem Grundstick mit der Gst.Nr. *** KG W
(siehe die dem der Anlage zu entnehmenden Schreiben vom 06.11.2014, Zahl: X-F-FG-***/*-2014, als integrierenden
Bestandteil angeschlossene Ubersichtskarte mit Lagemarkierung) im AusmaR von ca. 1.700 m? (jedenfalls aber Gber
1.000 m?), welche als Waldflache im Sinne des § 1a Abs. 1 Forstgesetz 1975 zu qualifizieren ist, gerodet, indem Sie dort
den Uberwiegend aus Fichten und Larchen bestehenden Bewuchs ganzlich entfernt haben. In diesem Bereich betragt
die Gelandeneigung zwischen 70 und 100% (sehr steiles Gelande). Aufgrund dieser Gelandeverhaltnisse werden
derartige Waldstandorte im Forstgesetz als Standortschutzwald deklariert und besteht am Walderhalt solcher Flachen
offentliches Interesse, sodass entsprechende forstgesetzliche Bestimmungen bei der Waldbehandlung einzuhalten
sind. Konkret waren Sie als Waldeigentimer verpflichtet gewesen, die erwdhnte gerodete Flache gemall § 13
Forstgesetz 1975 wiederaufzuforsten. Trotz zweier Schreiben der Bezirksforstinspektion X vom 06.11.2014, Zahl: X-F-
FG-***/*-2014, und vom 30.07.2015, Zahl: X-F-FG-***/*-2015 (beide siehe Anlage), haben Sie die Ihnen jeweils darin
erteilte Aufforderung zur Wiederbewaldung der oben genannten und durch Sie gerodeten Flache Uber einen langeren
Zeitraum, zumindest aber bis zum 08.09.2015, nicht durchgefiihrt, obwohl der Waldeigentimer gemaR § 13 Abs. 1
Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975 in der geltenden Fassung, Kahlflachen und Raumden, im Schutzwald nach
Maligabe des § 22 Abs. 3 Forstgesetz 1975, mit standortstauglichem Vermehrungsgut forstlicher Holzgewachse
rechtzeitig wiederzubewalden hat.Sie haben zu einem unbestimmten Zeitpunkt im Herbst 2014, wie dies am
30.10.2014 durch den forstfachlichen Amtssachverstandigen festgestellt werden konnte, eine Teilflache auf lhrem
Grundstlck mit der Gst.Nr. *** KG W (siehe die dem der Anlage zu entnehmenden Schreiben vom 06.11.2014, Zahl: X-
F-FG-***/%.2014, als integrierenden Bestandteil angeschlossene Ubersichtskarte mit Lagemarkierung) im AusmaR von
ca. 1.700 m?, (jedenfalls aber Gber 1.000 m?), welche als Waldfliche im Sinne des Paragraph eins a, Absatz eins,
Forstgesetz 1975 zu qualifizieren ist, gerodet, indem Sie dort den Uberwiegend aus Fichten und Larchen bestehenden
Bewuchs ganzlich entfernt haben. In diesem Bereich betragt die Gelandeneigung zwischen 70 und 100% (sehr steiles
Gelande). Aufgrund dieser Geldndeverhdltnisse werden derartige Waldstandorte im Forstgesetz als
Standortschutzwald deklariert und besteht am Walderhalt solcher Flachen o6ffentliches Interesse, sodass
entsprechende forstgesetzliche Bestimmungen bei der Waldbehandlung einzuhalten sind. Konkret waren Sie als
Waldeigentimer verpflichtet gewesen, die erwahnte gerodete Flache gemalR Paragraph 13, Forstgesetz 1975
wiederaufzuforsten. Trotz zweier Schreiben der Bezirksforstinspektion rémisch zehn vom 06.11.2014, Zahl: X-F-FG-
**%/%.2014, und vom 30.07.2015, Zahl: X-F-FG-***/*-2015 (beide siehe Anlage), haben Sie die Ihnen jeweils darin
erteilte Aufforderung zur Wiederbewaldung der oben genannten und durch Sie gerodeten Flache Uber einen langeren
Zeitraum, zumindest aber bis zum 08.09.2015, nicht durchgefuhrt, obwohl der Waldeigentiimer gemal Paragraph 13,
Absatz eins, Forstgesetz 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975, in der geltenden Fassung, Kahlflachen und
Raumden, im Schutzwald nach Maligabe des Paragraph 22, Absatz 3, Forstgesetz 1975, mit standortstauglichem
Vermehrungsgut forstlicher Holzgewachse rechtzeitig wiederzubewalden hat.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 13 Abs. 1 in Verbindung mit § 174 Abs. 1 lit. a Z 1 Forstgesetz 1975BGBI. Nr. 440/1975 in der geltenden
Fassung“Paragraph 13, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 174, Absatz eins, Litera a, Ziffer eins, Forstgesetz
1975, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975, in der geltenden Fassung”

Aus diesem Grund wurde Uber den Beschwerdefihrer zu Spruchpunkt 1. auf Grundlage des § 174 Abs 1 lita Z 6
Forstgesetz 1975 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 210,00, Ersatzfreiheitsstrafe 19 Stunden, sowie zu Spruchpunkt
2. auf Grundlage des § 174 Abs 1 lit a Z 1 Forstgesetz 1975 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 150,00,
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Ersatzfreiheitsstrafe 14 Stunden, verhdngt. AuBerdem wurde er zur Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des
Verfahrens vor der belangten Behorde verpflichtet. Aus diesem Grund wurde Uber den Beschwerdefihrer zu
Spruchpunkt 1. auf Grundlage des Paragraph 174, Absatz eins, Litera a, Ziffer 6, Forstgesetz 1975 eine Geldstrafe in der
Hoéhe von Euro 210,00, Ersatzfreiheitsstrafe 19 Stunden, sowie zu Spruchpunkt 2. auf Grundlage des Paragraph 174,
Absatz eins, Litera a, Ziffer eins, Forstgesetz 1975 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 150,00, Ersatzfreiheitsstrafe 14
Stunden, verhangt. AulRerdem wurde er zur Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des Verfahrens vor der
belangten Behorde verpflichtet.

Unter einem weiteren Spruchpunkt Il. wurde das Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich einer weiteren
Verwaltungsuibertretung  eingestellt.Unter einem  weiteren  Spruchpunkt rémisch  zwei. wurde das
Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich einer weiteren Verwaltungstbertretung eingestellt.

Gegen Spruchpunkt I. des Straferkenntnisses richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher
zusammenfassend ausgefuhrt wird, dass Spruchpunkt I. 1., betreffend den Vorwurf der Rodung, dem Grunde nach
unangefochten bleibe, jedoch werde die Héhe der verhangten Geldstrafe bekdampft. So sei es weder aus spezial- noch
generalpraventiven Grinden notwendig, eine Geldstrafe zu verhdngen. Es wirden samtliche Voraussetzungen des § 45
Abs 1 Z 4 ,VwStG" vorliegen. Es reiche auch eine Ermahnung aus, um den Beschwerdeflihrer von der Begehung
weiterer strafbarer Handlungen abzuschrecken. Beantragt wurde, das Verwaltungsstrafverfahren in diesem Punkt
durch eine Ermahnung zu beenden bzw die verhdngte Strafe schuld- und tatangemessen herabzusetzen. Gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Straferkenntnisses richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher
zusammenfassend ausgefuhrt wird, dass Spruchpunkt romisch eins. 1., betreffend den Vorwurf der Rodung, dem
Grunde nach unangefochten bleibe, jedoch werde die Hohe der verhdangten Geldstrafe bekdmpft. So sei es weder aus
spezial- noch generalpraventiven Griinden notwendig, eine Geldstrafe zu verhangen. Es wirden samtliche
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, ,VwStG" vorliegen. Es reiche auch eine Ermahnung aus, um
den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuschrecken. Beantragt wurde, das
Verwaltungsstrafverfahren in diesem Punkt durch eine Ermahnung zu beenden bzw die verhangte Strafe schuld- und
tatangemessen herabzusetzen.

Betreffend Spruchpunkt 2. wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass die belangte Behdrde mit Bescheid vom
24.09.2015 unter anderem als MaBnahme zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes dem Beschwerdeflhrer die
Einzaunung sowie die Wiederaufforstung aufgetragen habe. Die Frist fir die Wiederaufforstung sei durch eine
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts dahingehend konkretisiert worden, als dass das Verwaltungsgericht
ausgesprochen habe, dass, wenn sich bis zum 15.04.2017 keine ausreichende Naturverjingung einstelle, die Flache
mit naher spezifizierten Pflanzen wieder aufzuforsten sei. Daraus ergebe sich, dass nicht aufzuforsten sei, sofern
zuerst die Naturverjingung erfolgreich verlaufe. Es kdnne daher dem BeschwerdefUhrer nicht zur Last gelegt werden,
dass er die gerodete Fliche noch nicht aufgeforstet habe. Hingewiesen wurde im Ubrigen auf § 13 Abs 2 Forstgesetz,
wonach die Wiederbewaldung rechtzeitig sei, wenn die hiezu erforderlichen MaRnahmen bis langstens Ende des 5.
Jahres nach der Rodung durchgefihrt wurden. Insgesamt sei der Beschwerdeflhrer betreffend Spruchpunkt 2. daher
zu Unrecht bestraft worden und werde die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens in diesem Umfang beantragt.
Betreffend Spruchpunkt 2. wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass die belangte Behdrde mit Bescheid vom
24.09.2015 unter anderem als MaBnahme zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes dem Beschwerdeflhrer die
Einzaunung sowie die Wiederaufforstung aufgetragen habe. Die Frist fUr die Wiederaufforstung sei durch eine
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts dahingehend konkretisiert worden, als dass das Verwaltungsgericht
ausgesprochen habe, dass, wenn sich bis zum 15.04.2017 keine ausreichende Naturverjingung einstelle, die Flache
mit naher spezifizierten Pflanzen wieder aufzuforsten sei. Daraus ergebe sich, dass nicht aufzuforsten sei, sofern
zuerst die Naturverjingung erfolgreich verlaufe. Es konne daher dem Beschwerdefuhrer nicht zur Last gelegt werden,
dass er die gerodete Fliche noch nicht aufgeforstet habe. Hingewiesen wurde im Ubrigen auf Paragraph 13, Absatz 2,
Forstgesetz, wonach die Wiederbewaldung rechtzeitig sei, wenn die hiezu erforderlichen MaRnahmen bis langstens
Ende des 5. Jahres nach der Rodung durchgefiihrt wurden. Insgesamt sei der Beschwerdeflhrer betreffend
Spruchpunkt 2. daher zu Unrecht bestraft worden und werde die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens in
diesem Umfang beantragt.

Festgehalten wird, dass der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung nicht gestellt hat. Die belangte Behorde hat nach Aufforderung des Landesverwaltungsgerichts den Akt



betreffend den Wiederaufforstungsauftrag vorgelegt und eine weitere Stellungnahme zum Vorwurf wie in Spruchpunkt
I. 2. erstattet. Festgehalten wird, dass der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nicht gestellt hat. Die belangte Behdérde hat nach Aufforderung des
Landesverwaltungsgerichts den Akt betreffend den Wiederaufforstungsauftrag vorgelegt und eine weitere
Stellungnahme zum Vorwurf wie in Spruchpunkt rdmisch eins. 2. erstattet.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefihrer hat im Herbst 2014 eine Flache im AusmaR von ca 1.700 m? gerodet, ohne dass er Gber eine
dafur erforderliche Rodungsbewilligung verflgt hat.

Die belangte Behérde hat mit Bescheid vom 24.09.2015 einen forstpolizeilichen Auftrag nach § 172 Abs 6 Forstgesetz
wider den Beschwerdefuhrer erlassen, in welchem sie dem Beschwerdefiihrer die Wiederaufforstung der betreffenden
Flache auftragt. Bereits in diesem forstpolizeilichen Auftrag wird die Wiederaufforstung dahingehend prazisiert, dass
eine solche erforderlich sei, wenn sich bis zum 15.04.2017 keine oder keine ausreichende Verjingung einstelle. Die
belangte Behdrde hat mit Bescheid vom 24.09.2015 einen forstpolizeilichen Auftrag nach Paragraph 172, Absatz 6,
Forstgesetz wider den Beschwerdeflihrer erlassen, in welchem sie dem Beschwerdefuhrer die Wiederaufforstung der
betreffenden Flache auftragt. Bereits in diesem forstpolizeilichen Auftrag wird die Wiederaufforstung dahingehend
prazisiert, dass eine solche erforderlich sei, wenn sich bis zum 15.04.2017 keine oder keine ausreichende Verjlingung
einstelle.

Beweiswirdigung:

Dass der Beschwerdeflihrer eine konsenslose Rodung durchgefihrt hat, wird von ihm nicht bestritten. Ebenso ergibt
sich aus dem gesamten vorgelegten Akt, dass die Rodung im Herbst 2014 erfolgt ist. Vor diesem Hintergrund ist die in
§ 13 Abs 2 Forstgesetz 1975 vorgesehene Frist von 5 Jahren (vgl dazu die rechtlichen Ausfihrungen weiter unten)
bisher noch nicht abgelaufen. Auch besteht kein forstpolizeilicher Auftrag, durch welchen der Beschwerdeflhrer
bereits bis zum Jahr 2015 die zur Wiederaufforstung besagter Flache verpflichtet worden ware, wird ihm diese doch
erst zum FrUhjahr 2017 vorgeschrieben, wenn sich bis dahin keine Naturverjingung einstellen sollte. Dass der
Beschwerdefiihrer eine konsenslose Rodung durchgefihrt hat, wird von ihm nicht bestritten. Ebenso ergibt sich aus
dem gesamten vorgelegten Akt, dass die Rodung im Herbst 2014 erfolgt ist. Vor diesem Hintergrund ist die in
Paragraph 13, Absatz 2, Forstgesetz 1975 vorgesehene Frist von 5 Jahren vergleiche dazu die rechtlichen Ausfiihrungen
weiter unten) bisher noch nicht abgelaufen. Auch besteht kein forstpolizeilicher Auftrag, durch welchen der
Beschwerdefiihrer bereits bis zum Jahr 2015 die zur Wiederaufforstung besagter Flache verpflichtet worden ware, wird
ihm diese doch erst zum Frihjahr 2017 vorgeschrieben, wenn sich bis dahin keine Naturverjingung einstellen sollte.

Rechtliche Erwagungen:

Zunachst wird darauf hingewiesen, dass der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer keinen Antrag auf Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung gestellt hat. Im Hinblick darauf, dass die Strafhdhe jeweils (und auch in Summe)
weniger als Euro 500,- betragt und Sachverhaltsfragen nicht zu klaren waren, konnte gemaR § 44 Abs 3 VwGVG von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Zunachst wird darauf hingewiesen, dass der
anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer keinen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt hat.
Im Hinblick darauf, dass die Strafhdhe jeweils (und auch in Summe) weniger als Euro 500,- betragt und
Sachverhaltsfragen nicht zu klaren waren, konnte gemaR Paragraph 44, Absatz 3, VWGVG von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt I. 1. des angefochtenen StraferkenntissesZu Spruchpunkt rémisch eins. 1. des angefochtenen
Straferkenntisses:

Festgehalten wird, dass sich die Beschwerde ausschlieRRlich gegen die Hohe der verhdngten Strafe richtet und die
Ubertretung dem Grunde nach nicht bestritten wird. Beantragt wird in diesem Zusammenhang einerseits die
Anwendung des § 45 Abs 1 Z 4 VStG andererseits in eventu die Herabsetzung der ausgesprochenen Geldstrafe.
Festgehalten wird, dass sich die Beschwerde ausschlieRRlich gegen die Hohe der verhangten Strafe richtet und die
Ubertretung dem Grunde nach nicht bestritten wird. Beantragt wird in diesem Zusammenhang einerseits die
Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG, andererseits in eventu die Herabsetzung der
ausgesprochenen Geldstrafe.
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Festgehalten wird, dass das Forstgesetz fiir Ubertretungen, wie sie dem Beschwerdefiihrer zu Spruchpunkt I. 1. zur
Last gelegt werden, Geldstrafen von bis zu Euro 7.270,00 vorsieht. Uber den Beschwerdeflihrer wurde eine Geldstrafe
in der Hohe von Euro 210,00, sohin im Ausmal von lediglich ca 3 % des vorgesehenen Strafrahmens verhangt.
Festgehalten wird, dass das Forstgesetz fir Ubertretungen, wie sie dem Beschwerdefiihrer zu Spruchpunkt rémisch
eins. 1. zur Last gelegt werden, Geldstrafen von bis zu Euro 7.270,00 vorsieht. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine
Geldstrafe in der Hohe von Euro 210,00, sohin im Ausmal von lediglich ca 3 % des vorgesehenen Strafrahmens

verhangt.

Zur beantragten Einstellung des Verfahrens gemaR§ 45 Abs 1 Z 4 VStG wird festgehalten, dass diese Regelung
inhaltlich dem zuvor noch geltenden 8 21 VStG entspricht (vgl VwGH 21.03.2014,2013/06/0246), weshalb die zu§ 21
Abs 1 VStG in der Fassung vor der NovelleBGBI | Nr 33/2013 ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch
zur Auslegung des 8 45 Abs 1 Z 4 VStG herangezogen werden kann. Eine Anwendung dieser Bestimmung kommt daher
nur in Frage (vgl VwGH 30.04.1993, 93/17/0088), wenn die Schuld des Beschuldigten geringflgig ist. Davon kann aber
nur die Rede sein, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt. Dass dies im vorliegenden Fall vorliegen wiirde, ist nicht
ersichtlich. So entspricht das tatbildmaRige Handeln des Beschwerdefihrers - die Entfernung des forstlichen
Bewuchses mit anschlieBender Verwendung des Bodens zur Weide - geradezu dem typischen Anwendungsfall des
Verbots der Durchfiihrung einer Rodung ohne Einholung einer forstrechtlichen Bewilligung. Eine Einstellung des
Verfahrens nach 8 45 Abs 1 Z 4 VStGist daher im vorliegenden Verfahren auch unter Erteilung einer Ermahnung nicht
in Frage gekommen. Zur beantragten Einstellung des Verfahrens gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG wird
festgehalten, dass diese Regelung inhaltlich dem zuvor noch geltenden Paragraph 21, VStG entspricht vergleiche VwGH
21.03.2014, 2013/06/0246), weshalb die zu Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch zur Auslegung
des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG herangezogen werden kann. Eine Anwendung dieser Bestimmung kommt
daher nur in Frage vergleiche VwGH 30.04.1993, 93/17/0088), wenn die Schuld des Beschuldigten geringfigig ist. Davon
kann aber nur die Rede sein, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt. Dass dies im vorliegenden Fall vorliegen
wurde, ist nicht ersichtlich. So entspricht das tatbildmaRige Handeln des Beschwerdefiihrers - die Entfernung des
forstlichen Bewuchses mit anschlielender Verwendung des Bodens zur Weide - geradezu dem typischen
Anwendungsfall des Verbots der Durchfihrung einer Rodung ohne Einholung einer forstrechtlichen Bewilligung. Eine
Einstellung des Verfahrens nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG ist daher im vorliegenden Verfahren auch
unter Erteilung einer Ermahnung nicht in Frage gekommen.

Insofern wird zur H6he der ausgesprochenen Geldstrafe festgehalten, dass mit dieser der vorgesehene Strafrahmen
lediglich mit 3 % ausgeschopft wurde. Die Geldstrafe wurde von der belangten Behérde daher am alleruntersten Ende
des daflr vorgeschriebenen Strafrahmens festgesetzt und erweist sich diese auch unter Annahme schlechter
wirtschaftlicher Verhaltnisse sowie unter Bertiicksichtigung des Milderungsgrundes der Unbescholtenheit als schuld-
und tatangemessen.

Eine Herabsetzung ist daher nicht in Frage gekommen und war die Beschwerde diesbezlglich abzuweisen. Aus diesem
Grund waren noch Kosten fiir das Beschwerdefahren, dies betreffend die Ubertretung gemaR Spruchpunkt I. 1. des
angefochtenen Straferkenntnisses, vorzuschreiben. Eine Herabsetzung ist daher nicht in Frage gekommen und war die
Beschwerde diesbeziiglich abzuweisen. Aus diesem Grund waren noch Kosten flir das Beschwerdefahren, dies
betreffend die Ubertretung gemaR Spruchpunkt rémisch eins. 1. des angefochtenen Straferkenntnisses,
vorzuschreiben.

Zu Spruchpunkt I. 2. des angefochtenen StraferkenntissesZu Spruchpunkt rémisch eins. 2. des angefochtenen
Straferkenntisses:

Der Waldeigentimer hat gemaf3 &8 13 Abs 1 ForstG 1975 Kahlflachen und Rdumden, im Schutzwald nach MaRgabe des
§ 22 Abs. 3 ForstG 1975 mit standortstauglichem Vermehrungsgut forstlicher Holzgewachse rechtzeitig
wiederzubewalden.Der Waldeigentimer hat gemaR Paragraph 13, Absatz eins, ForstG 1975 Kahlflachen und Raumden,
im Schutzwald nach MalRgabe des Paragraph 22, Absatz 3, ForstG 1975, mit standortstauglichem Vermehrungsgut
forstlicher Holzgewdchse rechtzeitig wiederzubewalden.
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Die Wiederbewaldung gilt gemaR Abs 2 leg cit als rechtzeitig, wenn die hiezu erforderlichen MalRinahmen (Saat oder
Pflanzung) bis langstens Ende des flinften, dem Entstehen der Kahlflache oder Raumde nachfolgenden Kalenderjahres
ordnungsgemal? durchgefihrt wurden.Die Wiederbewaldung gilt gemal3 Absatz 2, leg cit als rechtzeitig, wenn die hiezu
erforderlichen MaBnahmen (Saat oder Pflanzung) bis langstens Ende des funften, dem Entstehen der Kahlflache oder

Raumde nachfolgenden Kalenderjahres ordnungsgemal durchgefihrt wurden.

In der Beschwerde wird zusammenfassend zu Recht darauf hingewiesen, dass das Gesetz von einer Rechtzeitigkeit der
Wiederaufforstung dann ausgeht, wenn die erforderlichen MaBBnahmen bis langstens Ende des flnften dem Entstehen
der Kahlflache oder Rdumde nachfolgenden Kalenderjahres ordnungsgemald durchgefiihrt wurde. Diese Frist wirde
allenfalls dann nicht gelten, wenn fir die konkrete MalRnahme ein forstpolizeilicher Auftrag nach & 172 Abs 6
Forstgesetz 1975 erlassen worden ware, welcher eine abweichende Frist vorsieht: Bei einem nach VerstoR gegen das
Rodungsverbot gemaRR 8 172 Abs 6 iVm 17 Abs 1 Forstgesetz 1975 erlassenen Auftrag zur Vornahme der ,zur
umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes mdglichen Vorkehrungen” spielen, wie
schon aus der Verwendung des Terminus ,umgehend” im Gesetzestext folgt, die in § 13 Abs 2 Forstgesetz normierten
Wiederbewaldungsfristen keine Rolle (VwGH 15.09.2003, 2003/10/0075). In der Beschwerde wird zusammenfassend zu
Recht darauf hingewiesen, dass das Gesetz von einer Rechtzeitigkeit der Wiederaufforstung dann ausgeht, wenn die
erforderlichen MaBnahmen bis langstens Ende des funften dem Entstehen der Kahlflache oder Raumde nachfolgenden
Kalenderjahres ordnungsgemald durchgefuihrt wurde. Diese Frist wirde allenfalls dann nicht gelten, wenn fur die
konkrete MalRnahme ein forstpolizeilicher Auftrag nach Paragraph 172, Absatz 6, Forstgesetz 1975 erlassen worden
ware, welcher eine abweichende Frist vorsieht: Bei einem nach Verstof3 gegen das Rodungsverbot gemaf Paragraph
172, Absatz 6, in Verbindung mit 17 Absatz eins, Forstgesetz 1975 erlassenen Auftrag zur Vornahme der ,zur
umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen” spielen, wie
schon aus der Verwendung des Terminus ,umgehend” im Gesetzestext folgt, die in Paragraph 13, Absatz 2, Forstgesetz
normierten Wiederbewaldungsfristen keine Rolle (VwGH 15.09.2003, 2003/10/0075).

Die belangte Behorde beruft sich in der erganzenden Mitteilung vom 06.07.2016 an das Landesverwaltungsgericht
darauf, dass der Beschwerdefuhrer mit Schreiben der Bezirksforstinspektion X vom 06.11.2014 sowie vom 30.07.2015
jeweils aufgefordert worden sei, die gerodete Flache im Frihjahr 2015 mit Fichten- und Larchenjungpflanzen zu
bepflanzen, weshalb der Beschwerdeflihrer zumindest bis zur Anzeigeerstattung der Bezirksforstinspektion X vom
08.09.2015 seiner Verpflichtung als Waldeigentiimer zur Wiederbewaldung nicht nachgekommen sei. Die belangte
Behorde beruft sich in der ergdnzenden Mitteilung vom 06.07.2016 an das Landesverwaltungsgericht darauf, dass der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben der Bezirksforstinspektion rémisch zehn vom 06.11.2014 sowie vom 30.07.2015
jeweils aufgefordert worden sei, die gerodete Flache im Frihjahr 2015 mit Fichten- und Larchenjungpflanzen zu
bepflanzen, weshalb der Beschwerdeflihrer zumindest bis zur Anzeigeerstattung der Bezirksforstinspektion rémisch
zehn vom 08.09.2015 seiner Verpflichtung als Waldeigentimer zur Wiederbewaldung nicht nachgekommen sei.

Dazu wird festgehalten, dass die besagten Schreiben der Bezirksforstinspektion einem forstbehérdlichen Auftrag nach
§ 172 Abs 6 Forstgesetz 1975 nicht gleichgestellt werden kénnen, der nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes durch
Bescheid zu erlassen ist, soweit nicht bei Gefahr in Verzug unmittelbare Anordnungen zu treffen sind. Dazu wird
festgehalten, dass die besagten Schreiben der Bezirksforstinspektion einem forstbehordlichen Auftrag nach Paragraph
172, Absatz 6, Forstgesetz 1975 nicht gleichgestellt werden kénnen, der nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes durch
Bescheid zu erlassen ist, soweit nicht bei Gefahr in Verzug unmittelbare Anordnungen zu treffen sind.

Nur dann, wenn tatsachlich ein forstpolizeilicher Auftrag der dafiir zustandigen Behorde auf Grundlage der genannten
Bestimmung durch einen Bescheid erlassen worden ware, wirden die Fristen des § 13 Abs 2 Forstgesetz 1975 nicht
gelten und ware fir die Frage der Rechtzeitigkeit der Wiederbewaldung die entsprechend kirzer bemessene
behordliche Frist heranzuziehen. Ein derartiger Fall liegt hier allerdings nicht vor. Vielmehr wurde gegeniber dem
Beschwerdefiihrer zwar in weiterer Folge ein forstpolizeilicher Auftrag gemal § 172 Abs 6 Forstgesetz erlassen, auch
dieser sieht allerdings eine Verpflichtung zur Wiederbewaldung erst mit dem Jahr 2017 vor. Zumal diese Frist daher
ebenfalls noch nicht abgelaufen ist, wird dem Beschwerdeflhrer insgesamt die zu Spruchpunkt 2. angelastete
Ubertretung zu Unrecht vorgeworfen. Das Rechtsmittel war daher in diesem Umfang erfolgreich und das
Straferkenntnis in diesem Ausspruch zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren dazu einzustellen. Nur dann,
wenn tatsachlich ein forstpolizeilicher Auftrag der daflr zustandigen Behdrde auf Grundlage der genannten
Bestimmung durch einen Bescheid erlassen worden ware, wirden die Fristen des Paragraph 13, Absatz 2, Forstgesetz
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1975 nicht gelten und ware fir die Frage der Rechtzeitigkeit der Wiederbewaldung die entsprechend kirzer
bemessene behordliche Frist heranzuziehen. Ein derartiger Fall liegt hier allerdings nicht vor. Vielmehr wurde
gegenlUber dem Beschwerdefuhrer zwar in weiterer Folge ein forstpolizeilicher Auftrag gemal3 Paragraph 172, Absatz
6, Forstgesetz erlassen, auch dieser sieht allerdings eine Verpflichtung zur Wiederbewaldung erst mit dem Jahr 2017
vor. Zumal diese Frist daher ebenfalls noch nicht abgelaufen ist, wird dem Beschwerdeflhrer insgesamt die zu
Spruchpunkt 2. angelastete Ubertretung zu Unrecht vorgeworfen. Das Rechtsmittel war daher in diesem Umfang
erfolgreich und das Straferkenntnis in diesem Ausspruch zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren dazu

einzustellen.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlit oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So wird zu den maf3geblichen
Fragen auf die in der Begriindung zitierte Judikatur verwiesen. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
ist daher nicht zulassig.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerold Dunser
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