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Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

31.08.2016
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 86
VStG §45 Abs1 Z4
1. VStG § 6 heute
2. VStG § 6 glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4, VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Rechtssatz

Das Bestreben, die Situation durch das Beiziehen des Beschwerdeflihrers bei einem notarztlichen Einsatz zu
verbessern, bedeutet nicht, dass sich der Beschwerdeflhrer in einer Hilfeleistungspflicht befand, deren Erfullung die
einzig und alleinige Moglichkeit darstellte, seinen Vater aus schwerer unmittelbarer Gefahr zu retten. Dass sich dann,
wenn ein Rettungsdienst (oder gar ein Notarzt) zur Verflugung steht, selbst der ansonsten behandelnde Arzt eines
Patienten auf der Fahrt zu diesem nicht auf Notstand berufen kann, wenn er dabei Verkehrsiibertretungen begeht, hat
der Verwaltungsgerichtshof mehr als einmal deutlich gemacht (vgl Erk 25.06.2002, 99/03/0270; 17.03.1999,
98/03/0298). Dabei hat das Hochstgericht insbesondere zum Ausdruck gebracht, dass es gerade die Aufgabe des
Rettungsdienstes ist, in akuten lebensbedrohlichen Fallen Erste Hilfe zu leisten und mit der hieflir vorgesehenen
Ausstattung, unter Verwendung des Einsatzfahrzeuges, den Patienten gegebenenfalls der weiteren Versorgung in einer
Klinik zuzufiihren.Das Bestreben, die Situation durch das Beiziehen des Beschwerdeflihrers bei einem notarztlichen
Einsatz zu verbessern, bedeutet nicht, dass sich der Beschwerdefihrer in einer Hilfeleistungspflicht befand, deren
Erfullung die einzig und alleinige Moglichkeit darstellte, seinen Vater aus schwerer unmittelbarer Gefahr zu retten.
Dass sich dann, wenn ein Rettungsdienst (oder gar ein Notarzt) zur Verfigung steht, selbst der ansonsten behandelnde
Arzt eines Patienten auf der Fahrt zu diesem nicht auf Notstand berufen kann, wenn er dabei Verkehrstbertretungen
begeht, hat der Verwaltungsgerichtshof mehr als einmal deutlich gemacht vergleiche Erk 25.06.2002, 99/03/0270;
17.03.1999, 98/03/0298). Dabei hat das Hochstgericht insbesondere zum Ausdruck gebracht, dass es gerade die
Aufgabe des Rettungsdienstes ist, in akuten lebensbedrohlichen Fallen Erste Hilfe zu leisten und mit der hiefur
vorgesehenen Ausstattung, unter Verwendung des Einsatzfahrzeuges, den Patienten gegebenenfalls der weiteren
Versorgung in einer Klinik zuzufihren.
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