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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Barbara Gstir Uber die gemeinsame Beschwerde von
Frau A A, wohnhaft in Z, Adresse, sowie von Frau B B, wohnhaft in Y, Adresse, und Frau C C, wohnhaft in W, Adresse,
beide vertreten durch Frau A A, wohnhaft in Z, Adresse, gegen den Bescheid der Blrgermeisterin der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 21.05.2015, Z| ****1,

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen, dies mit der MaRgabe Gemali Paragraph 28,
VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, dies mit der Maligabe,

dass die Leistungsfrist in Spruchpunkt Il. zur Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahmemit
einem Monat ab der Zustellung dieses Erkenntnisses festgelegt wird.dass die Leistungsfrist in Spruchpunkt rémisch
zwei. zur Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme mit einem Monat ab der Zustellung dieses

Erkenntnisses festgelegt wird.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
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der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande

l. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:rdmisch eins. Entscheidungswesentlicher
Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Am 25.09.2013 erfolgte durch die Amtsachverstandigen des Stadtmagistrats Innsbruck, Referat Bau- und Feuerpolizei,
ein Ortsaugenschein der baulichen Anlagen Adresse P-StraBe HNr 2 und HNr 4 (Gste *2 und *4 KG Z) bei dem eine
Reihe baulicher Mangel festgestellt und zahlreiche Farbfotos angefertigt wurden.

So wird in der Stellungnahme des Stadtmagistrats Innsbruck, Bau- und Feuerpolizei, vom 30.09.2013 insbesondere
ausgefihrt, dass hinsichtlich des Wohn- und Wirtschaftsgebdudes mit der Adresse P-Stral3e 2 festgestellt wurde, dass
dieses Objekt seit mehreren Jahrzehnten unbewohnt ist und ein wesentlicher Mangel bei diesem Gebdude im
Erdgeschoss bei der Trennwand zwischen Wirtschaftsgebdude und Wohngebdude besteht. Diese Trennwand diente
zur Abtragung der Dachlasten, welche von der Mittelsdule des Dachstuhles auf das Mauerwerk Ubertragen wurden.
Diese Trennwand weist eine enorme Schraglage auf, wodurch die urspriinglichen Auflagepunkte von Dachstuhl und
Zwischendecke nicht mehr funktionstlchtig sind. Die Auflagepunkte wurden in der Vergangenheit bereits provisorisch
unterstellt. Bei einem Einsturz der Trennwand kann ein Umknicken der provisorischen Unterstellung und in weiterer
Folge ein Versagen der gesamten Dachkonstruktion nicht ausgeschlossen werden. Hinsichtlich des Wohngebaudes mit
der Adresse P-StraBe 4 wurde in der Stellungnahme zusammengefasst ausgefihrt, dass im norddstlichen
Vordachbereich die gesamte Dachstuhlkonstruktion bestehend aus Bretterschalung, Sparren, Ful3- und Mittelpfette
sowie Teile einer verschalten Dachbodenauskragung massiv vermodert und in desolatem Zustand sind. Teile des
Dachsparrens sowie der Bretterschalung drohen einzustiirzen. Weiters I6sen sich von der Fassade grof3ere
Putzflachen. Da unterhalb des betroffenen Vordachbereiches der einzige Zugang zur bewohnten Wohneinheit liegt
und eine erhebliche Gefahr fur Leben und Gesundheit gegeben ist, wurden mit Unterstltzung der Berufsfeuerwehr
Innsbruck folgende SofortmaRnahmen eingeleitet: Es wurde der betroffene Vordachbereich sowie die
Dachbodenauskragung, von der Traufe bis zum First, mittels Kettensage abgebrochen und die Putzflachen, welche
abzuplatzen drohten, wurden entfernt.

Es wurde daher seitens der Amtssachverstandigen beantragt, den Eigentimern folgende MaRnahmen aufzutragen:
Hinsichtlich des Gebaudes mit der Adresse P-StraBe 2: (1.) Die Trennwand zwischen Wohnhaus und
Wirtschaftsgebdude ist Uber die gesamte Lange abzutragen. (2.) Samtliche tragenden Konstruktionselemente des
Dachstuhles, insbesondere die Konstruktionselemente unterhalb der Firstpfette, sind durch eine hierzu befugte
Person zu Uberprifen und fachgerecht zu unterstellen. (3.) Nach Auskunft einer Miteigentimerin wird das
Wirtschaftsgebdude (Tennen) von einem Landwirt zur Einstellung von landwirtschaftlichen Geraten und Strohballen
genutzt. Aufgrund der vorherrschenden Mangel ist eine Weiterbenutzung des Wirtschaftsgebaudes nicht vertretbar.
Aus diesem Grund wird beantragt, fir das Wirtschaftsgebaude bzw den Tennen ein sofortiges Benltzungsverbot zu
erlassen. Zum Gebdude mit der Adresse P-Stral3e 4: (1.) Der nach den eingeleiteten SofortmaBnahmen offenliegende
Dachstuhl ist von einer hierzu befugten Person fachgerecht gegen das Eindringen von Regen und Schnee dauerhaft
abzuschotten. In weiterer Folge ist die gesamte Vordachkonstruktion wieder Instand zu setzten.

In weiterer Folge wurden mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 04.10.2013,



Z| ****1/RR/Ho, als Baubehdrde den Eigentimerinnen der beiden gegenstandlichen baulichen Anlagen, Frau A A, Frau
B B und Frau C C, (in der Folge: Beschwerdeflhrerinnen) in Spruchpunkt I. gemal 8 40 Abs 2 TBO 2011 folgende
InstandsetzungsmalBnahmen aufgetragen: In weiterer Folge wurden mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom
04.10.2013, , ZI ****1/RR/Ho, als Baubehdrde den Eigentimerinnen der beiden gegenstandlichen baulichen Anlagen,
Frau A A, Frau B B und Frau C C, (in der Folge: Beschwerdefuhrerinnen) in Spruchpunkt rémisch eins. gemal3 Paragraph
40, Absatz 2, TBO 2011 folgende Instandsetzungsmalnahmen aufgetragen:

1.

Die Trennwand zwischen Wohnhaus und Wirtschaftsgebdaude im Anwesen P-Stral3e 2 ist Uber die gesamte Lange
abzutragen.

2.

Samtliche tragenden Konstruktionselemente des Dachstuhles des Anwesens P-StralBe 2, insbesondere die
Konstruktionselemente unterhalb der Fristpfette, sind durch eine hierzu befugte Person zu tUberprifen und
fachgerecht zu unterstellen.

3.

Der nach den eingeleiteten Sofortmalinahmen offenliegende Dachstuhl des Anwesens P-Stral3e 4 ist von einer hierzu
befugten Person fachgerecht gegen das Eindringen von Schnee und Regen dauerhaft abzuschotten.

4.,

In weiterer Folge ist die gesamte Vordachkonstruktion des Anwesens P-Stral3e 4 wieder Instand zu setzen.

5.

Uber die fachgerechte Ausfiihrung aller Sanierungsarbeiten ist der Behérde eine Bestatigung einer hierzu befugten
Person oder Stelle zu Ubermitteln.

In Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde hinsichtlich der aufgetragenen MalRnahmen an der Dachstuhlkonstruktion
beim Gebdude mit der Adresse P-StralBe 2 eine Leistungsfrist von vier Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides
festgelegt. Die provisorische Abdichtung beim Anwesen P-StraBe 4 ist unverzliglich herzustellen und fur die
Instandsetzung der Vordachkonstruktion beim Gebdude mit der Adresse P-StralRe 4 wurde eine Leistungsfrist von
sechs Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides festgelegt. Weiters wurde in Spruchpunkt lll. dieses Bescheides
gemal § 40 Abs 3 TBO 2011 die Weiterbenltzung des Wirtschaftsgebaudes mit der Adresse P-StraBe 2 aufgrund der
vorherrschenden Mangel bis zum Abschluss der Instandsetzungsmalinahmen untersagt. In Spruchpunkt rémisch zwei.
dieses Bescheides wurde hinsichtlich der aufgetragenen Malinahmen an der Dachstuhlkonstruktion beim Gebadude mit
der Adresse P-StraBe 2 eine Leistungsfrist von vier Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides festgelegt. Die
provisorische Abdichtung beim Anwesen P-Strale 4 ist unverziglich herzustellen und fur die Instandsetzung der
Vordachkonstruktion beim Gebdude mit der Adresse P-Stralle 4 wurde eine Leistungsfrist von sechs Monaten ab
Rechtskraft dieses Bescheides festgelegt. Weiters wurde in Spruchpunkt rémisch drei. dieses Bescheides gemal}
Paragraph 40, Absatz 3, TBO 2011 die WeiterbenUtzung des Wirtschaftsgebdudes mit der Adresse P-Stral3e 2 aufgrund
der vorherrschenden Mangel bis zum Abschluss der InstandsetzungsmaRnahmen untersagt.

Diese Entscheidung wurde - wie sich aus den im Akt einliegenden Riickscheinen ergibt - den Beschwerdefiihrerinnen
jeweils nachweislich zugestellt. Die Entscheidung blieb unbekampft und ist in Rechtskraft erwachsen.

In der Stellungnahme des Stadtmagistrats Innsbruck, Bau- und Feuerpolizei, vom 16.12.2013 wurde zusammengefasst
mitgeteilt, dass bei einer Kontrolle am 12.12.2013 festgestellt werden musste, dass keine der im Titelbescheid
aufgetragenen Sanierungs- und Instandsetzungsarbeiten erledigt wurde.

Mit Schreiben der Baubehoérde vom 07.01.2014 wurde den Beschwerdefihrerinnen insbesondere mitgeteilt, dass
festgestellt werden musste, dass der aufgetragenen Pflicht nicht nachgekommen wurde. Es wurde daher gemal3 § 4
WG die Ersatzvornahme angedroht und nahegelegt, ihrer Pflicht innerhalb einer Frist von einem Monat zu
entsprechen, anderenfalls die mangelnde Leistung auf ihre Gefahr und auf ihre Kosten bewerkstelligt wird. Mit
Schreiben der Baubehérde vom 07.01.2014 wurde den Beschwerdefiihrerinnen insbesondere mitgeteilt, dass
festgestellt werden musste, dass der aufgetragenen Pflicht nicht nachgekommen wurde. Es wurde daher gemalR
Paragraph 4, VVG die Ersatzvornahme angedroht und nahegelegt, ihrer Pflicht innerhalb einer Frist von einem Monat
zu entsprechen, anderenfalls die mangelnde Leistung auf ihre Gefahr und auf ihre Kosten bewerkstelligt wird.

In der Stellungnahme des Stadtmagistrats Innsbruck, Bau- und Feuerpolizei, vom 14.03.2014 wurde zusammengefasst
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ausgefuhrt, dass bei einer Kontrolle am 03.03.2014 festgestellt wurde, dass beim Objekt P-StralBe 2 weder die
einsturzgefahrdende Wand im  Wirtschaftsgebdude  abgebrochen wurde noch die erforderlichen
SicherungsmalBnahmen durchgefihrt wurden. Die geforderten SicherungsmalBnahmen am Dachstuhl des Objekts P-
Stral3e 4 wurden ebenfalls nicht umgesetzt.

Zudem wurden am 23.02.2015 in Anwesenheit von Frau C C in Begleitung ihres Ehemanns sowie von Frau A A sowie
Vertretern der Firma M und der Firma Huber ein Ortsaugenschein durchgefihrt und dabei die anwesenden Parteien
Uber die weitere Vorgangsweise informiert.

Seitens der Baubehdrde wurden in weiterer Folge die Angebote der Firma H vom 25.02.2015 in der HShe von
€ 25.067,50 und der Firma M vom 03.03.2015 in der H6he von € 14.947,74 eingeholt.

In weiterer Folge wurde mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der Burgermeisterin der Stadt Innsbruck vom
21.05.2015, ZI ****1, in Spruchpunkt |. unter ausdrtcklicher Bezugnahme auf den im Vorspruch angefuhrten Bescheid
des Stadtmagistrats Innsbruck vom 04.10.2013, ZI ****1/RR/Ho, die Ersatzvornahme der in diesem Bescheid
aufgetragenen Malinahmen angeordnet. In Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurden den nunmehrigen
BeschwerdefUhrerinnen gemal § 4 Abs 2 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 aufgetragen, eine Vorauszahlung der
voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme in Hohe von € 14.947,74 binnen einer Frist von einem Monat ab
Zustellung dieses Bescheides zu leisten.In weiterer Folge wurde mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der
Burgermeisterin der Stadt Innsbruck vom 21.05.2015, ZI ****1, in Spruchpunkt rémisch eins. unter ausdrucklicher
Bezugnahme auf den im Vorspruch angeflhrten Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 04.10.2013, ZI|
***%1/RR/Ho, die Ersatzvornahme der in diesem Bescheid aufgetragenen MaRnahmen angeordnet. In Spruchpunkt
réomisch zwei. dieses Bescheides wurden den nunmehrigen Beschwerdeflihrerinnen gemafd Paragraph 4, Absatz 2,
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 aufgetragen, eine Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten der
Ersatzvornahme in Hohe von € 14.947,74 binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung dieses Bescheides zu
leisten.

Dagegen erhob Frau A A, auch in Vertretung ihrer Miteigentimer Frau B B und Frau C C fristgerecht die Beschwerde
vom 17.06.2015 und wurde darin zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Die Trennwand zwischen Wohnhaus und Wirtschaftsgebdude P-StraBe 2 habe sich schon immer in Schraglage
befunden. Trotzdem seien vor ca 20 Jahren diverse Stiitzen zur Absicherung eingebaut worden. Wahrend dieser Zeit
sei das Wirtschaftsgebaude auch immer wieder mit schweren Traktoren bzw Anhangern befahren worden und habe
sich die Schraglage der bemangelten Trennwand nie verandert, wodurch eine akute Gefdhrdung nicht gegeben sein
durfte. Die unter 2. geforderte Unterstellung samtlicher Konstruktionselemente des Dachstuhls durfte in Anbetracht
des soeben Geschilderten ebenfalls nicht unmittelbar nétig sein. Die Behdrde habe ohne ihre Einwilligung bzw ohne
Besprechung die teilweise Entfernung des Dachstuhls am Haus P-StraBe 4 in Auftrag gegeben, was nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer tGberschieBend gewesen sei, da anhand der entfernten Sparren eindeutig erkennbar sei, dass diese
sich in einem noch recht guten Zustand befinden und nicht morsch und somit einsturzgefahrdet sind. Lediglich die alte
Vordachschalung habe teilweise erhebliche Beschadigung aufgewiesen und ware es, vor allem im Hinblick auf eine
anschlieBende Renovierung/Sanierung des Objektes, wohl wirtschaftlicher gewesen, nur die Schalung zu entfernen
und die intakten Sparren zu belassen. Das Verhalten der Behdrde mute in diesem Zusammenhang mehr als willkrlich
an, zumal auch nicht versucht worden sei mit den Beschwerdefuhrern Kontakt aufzunehmen, um die Abrissarbeiten
entsprechend zu koordinieren. Jedenfalls sei der abgetragene Dachstuhl mittels Planen abgedeckt worden und sei
somit sichergestellt, dass die Ubrige Konstruktion durch eindringende Feuchtigkeit nicht noch mehr Schaden nehme.
Eine Instandsetzung des abgetragenen Dachstuhls sei bisher nicht erfolgt, da ein Verkauf des Anwesens P-Stral3e 2
und 4 geplant sei. In diesem Zusammenhang werde erwahnt, dass die Stadt Innsbruck vor einiger Zeit an die
Beschwerdefihrer herangetreten sei und Interesse am Erwerb des Objekts P-StraBe 2 und 4 angemeldet habe. In
diesem Zuge sei es zu einer Begehung der Objekte im Rahmen eines Lokalaugenscheins gekommen und seien im
Rahmen dessen die unter Punkt 1 bis 5 gertgten Mangel festgestellt und in der Folge ein Instandsetzungsauftrag
erteilt worden.

Die Beschwerdefiihrer mochten ausdricklich darauf hinweisen, dass es auch in ihrem Anliegen ist, die genannten
Hauser zu erhalten bzw deren Verfall zu verhindern. Dazu gilt anzumerken, dass sie derzeit mit einem
Kaufinteressenten in Verhandlung stehen und es aus diesem Grund auf3erst unwirtschaftlich und kontraproduktiv



ware, die geforderten Instandsetzungsmalinahmen sofort durchzufuhren, da nicht absehbar sei, wie die zukulnftige
Nutzung der Objekte P-Stral3e 2 und 4 erfolgen soll. Es wurde daher die entscheidende Behdrde um entsprechende
Berucksichtigung des vorstehend Angefiihrten ersucht. Weiters wurde beantragt, das Landesverwaltungsgericht Tirol
moge den angefochtenen Bescheid in der Weise abandern, dass die zur Durchfihrung der laut Bescheid vom
04.10.2013, ZI ****1/RR/Ho, aufgetragenen Instandsetzungsarbeiten eingerdumte Frist bis zum 01.10.2015 erstreckt
wird und von der Einhebung der gemaB & 4 Abs 2 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 vorgeschriebenen
Vorauszahlung fur die Kosten der Ersatzvornahme in der Hohe von € 14.947,74 abgesehen wird. Die Beschwerdeflihrer
mochten ausdricklich darauf hinweisen, dass es auch in ihrem Anliegen ist, die genannten Hauser zu erhalten bzw
deren Verfall zu verhindern. Dazu gilt anzumerken, dass sie derzeit mit einem Kaufinteressenten in Verhandlung
stehen und es aus diesem Grund &uBerst unwirtschaftlich und kontraproduktiv ware, die geforderten
Instandsetzungsmalnahmen sofort durchzuflihren, da nicht absehbar sei, wie die zukiinftige Nutzung der Objekte P-
StraBe 2 und 4 erfolgen soll. Es wurde daher die entscheidende Behdrde um entsprechende BerUcksichtigung des
vorstehend Angefihrten ersucht. Weiters wurde beantragt, das Landesverwaltungsgericht Tirol moge den
angefochtenen Bescheid in der Weise abandern, dass die zur Durchfihrung der laut Bescheid vom 04.10.2013, ZI
***%1/RR/Ho, aufgetragenen Instandsetzungsarbeiten eingerdumte Frist bis zum 01.10.2015 erstreckt wird und von
der Einhebung der gemal} Paragraph 4, Absatz 2, Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 vorgeschriebenen
Vorauszahlung fur die Kosten der Ersatzvornahme in der Hohe von € 14.947,74 abgesehen wird.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurde am 23.08.2016 am Landesverwaltungsgericht Tirol eine mindliche
Verhandlung durchgefthrt, zu der die Beschwerdefiihrerinnen geladen und zu der die Beschwerdefiihrerinnen Frau A
A sowie Frau C C in Begleitung ihres Enemannes und eine Vertreterin der belangten Behérde erschienen sind.

An der Verhandlung teilgenommen hat auch der vom Landesverwaltungsgericht Tirol beigezogene Sachverstandige
aus dem Bereich Bau- und Feuerpolizei, der am 09.08.2016 einen Ortsaugenschein durchgefiihrt hat und bei dem die
Beschwerdefiihrerin Frau A A anwesend war. Im Zuge dessen wurde eine Reihe von Farbfotos angefertigt, die als
Beilage ./1 zum Akt genommen wurden und den Beschwerdefiihrerinnen zu Beginn der Verhandlung ebenfalls in
Farbkopie Ubergeben wurden. Dabei hat der Sachverstandige zusammengefasst ausgefihrt, dass die Trennwand
zwischen Wohnhaus und Wirtschaftsgebdude im Anwesen P-StraBe 2 unverandert ist und nach wie vor dieselbe
Schraglage aufweist (Punkt 1.). Die bestehende Unterstellung der Konstruktionselemente des Dachstuhles beim
Anwesen P-StralRe 2 stellt keine fachgerechte Absicherung und Unterstellung dar (Punkt 2.). Hinsichtlich der in Punkt 3.
des Titelbescheides aufgetragenen dauerhaften Abschottung gegen das Eindringen von Regen und Schnee des nach
erfolgten Sofortmalinahmen offenliegenden Dachstuhls des Gebdudes mit der Adresse P-StraBe 4 fiihrte der
Sachverstandige zusammengefasst aus, dass es erforderlich gewesen ware, den durch das Abschneiden des
Vordaches entstandenen Spalt durch die Errichtung eines neuen Vordaches oder durch eine bitumindse Abdichtung
dieses Spaltes entsprechend abzusichern. Der durch die SofortmaRnahmen offene Dachbereich wurde entsprechend

geschlossen.

Seitens der belangten Behérde wurde in Ubereinstimmung mit den Beschwerdefiihrerinnen ausgefiihrt, dass die
Vorlage einer entsprechenden Bestatigung der Fachfirmen bislang nicht erfolgte (Punkt 5.).

Seitens der BeschwerdefUhrerinnen wurde weiters zusammengefasst ausgefuhrt, die Unterstellung der
Konstruktionselemente des Dachstuhles beim Anwesen P-StraBe 2 vom Ehemann der Beschwerdeflhrerin Frau A A
sowie von Bauern aus der Umgebung gemeinsam durchgefiihrt wurde und zwar keine fachgerechte Unterstellung bzw
fachgerechte Absicherung darstellt, aber bereits seit den 70-er Jahren so bestehe. Zudem wurde hinsichtlich der
Instandsetzung des entfernten Dachstuhles ausgefuhrt, dass sich die Situation durch das Abschneiden der Ful3pfette -
was nach Ansicht der Beschwerdefuhrerinnen nicht erforderlich war - deutlich erschwert hat, da nun eine
Stutzkonstruktion angebracht werden muss und die Rekonstruktion des Vordaches dadurch schwieriger geworden ist.
Zudem wurde nochmals auf die bisherigen und derzeitigen Schwierigkeiten bei den Verkaufsgesprachen hingewiesen
und dies als Grund angegeben, warum die MalRnahmen bislang nicht vollstandig umgesetzt wurden. Zudem wurde
von den Beschwerdefiihrerinnen erganzend vorgebracht, dass die Kosten in der Héhe von

€ 14.947,74 zu hoch erscheinen und dies von ihnen kostenglinstiger erbracht werden kdénnte. Zudem seien beim
Objekt mit der Adresse P-StralBe 2 straRenseitig keine wesentlichen Probleme im Hinblick auf eine Gefahrdung
gegeben. Dem hielt der Sachverstandige jedoch entgegen, dass sich zwar die in Schraglage befindliche Trennwand im
Wirtschaftsteil, sohin im stdseitigen Bereich, befindet allerdings die Firstpfette des Gesamtgebaudes von der Nord- zur



Sudseite reicht und daher nicht beurteilt werden kann, wie sich im Falle eines allfélligen Einbruches sich dies auf das
Gesamtgebdude auswirkt. Seitens der Beschwerdeflhrerinnen wurde weiters zusammengefasst ausgefuhrt, die
Unterstellung der Konstruktionselemente des Dachstuhles beim Anwesen P-Strale 2 vom Ehemann der
Beschwerdefiihrerin Frau A A sowie von Bauern aus der Umgebung gemeinsam durchgefihrt wurde und zwar keine
fachgerechte Unterstellung bzw fachgerechte Absicherung darstellt, aber bereits seit den 70-er Jahren so bestehe.
Zudem wurde hinsichtlich der Instandsetzung des entfernten Dachstuhles ausgefuhrt, dass sich die Situation durch
das Abschneiden der Ful3pfette - was nach Ansicht der Beschwerdeflihrerinnen nicht erforderlich war - deutlich
erschwert hat, da nun eine Stutzkonstruktion angebracht werden muss und die Rekonstruktion des Vordaches
dadurch schwieriger geworden ist. Zudem wurde nochmals auf die bisherigen und derzeitigen Schwierigkeiten bei den
Verkaufsgesprachen hingewiesen und dies als Grund angegeben, warum die MalRnahmen bislang nicht vollstandig
umgesetzt wurden. Zudem wurde von den Beschwerdefiihrerinnen ergénzend vorgebracht, dass die Kosten in der
Hohe von , € 14.947,74 zu hoch erscheinen und dies von ihnen kostengunstiger erbracht werden kénnte. Zudem seien
beim Objekt mit der Adresse P-Stral3e 2 straRBenseitig keine wesentlichen Probleme im Hinblick auf eine Gefahrdung
gegeben. Dem hielt der Sachverstdndige jedoch entgegen, dass sich zwar die in Schraglage befindliche Trennwand im
Wirtschaftsteil, sohin im stdseitigen Bereich, befindet allerdings die Firstpfette des Gesamtgebdudes von der Nord- zur
Sudseite reicht und daher nicht beurteilt werden kann, wie sich im Falle eines allfélligen Einbruches sich dies auf das
Gesamtgebaude auswirkt.

Il.  Beweiswtrdigung:rémisch zwei. Beweiswurdigung:

Zu Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt
der Vollstreckungsbehérde und Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Tirol am
23.08.2016 ua in Anwesenheit des beigezogenen Sachverstandigen, der zudem am 09.08.2016 einen neuerlichen
Ortsaugenschein durchgefihrt hat.

Ill.  Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG,in der hier maRgeblichen Fassung: Verwaltungsvollstreckungsgesetz
1991 - WG, Bundesgesetzblatt Nr 53 aus 1991, in der hier maRgeblichen Fassung BGBI romisch eins Nr 33/2013:

Erzwingung anderer Leistungen und Unterlassungen
a) Ersatzvornahme

§ 4Paragraph 4

M

Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder nicht
zur gehorigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr und
Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

2)

Die Vollstreckungsbehorde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.

IV.  Rechtliche Erwagungen:rémisch vier. Rechtliche Erwagungen:

Grundsatzlich ist zunachst auszufihren, dass dann, wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete
dieser Pflicht gar nicht bzw nicht vollstandig oder binnen der gesetzten Frist nachgekommen ist, so kann die
mangelnde Leistung gemall 8 4 Abs 1 VVG nach vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten
bewerkstelligt werden.Grundsatzlich ist zunachst auszufihren, dass dann, wenn der zu einer Arbeits- oder
Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht bzw nicht vollstandig oder binnen der gesetzten Frist
nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung gemald Paragraph 4, Absatz eins, VVG nach vorheriger Androhung
auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

Soweit in der Beschwerde zunachst mit ndheren Ausfihrungen zusammengefasst vorgebracht wurde, dass beim
Gebdude mit der Adresse P-Stral3e 2 hinsichtlich der Trennwand zwischen Wohnteil und Wirtschaftsteil keine akute
Gefédhrdung gegeben sein dulrfte, sowie auch die zu Punkt 2. geforderte Unterstellung samtlicher
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Konstruktionselemente des Dachstuhls nicht unmittelbar erforderlich sein dirften, so ist dazu Folgendes auszufihren:

Mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 04.10.2013, Z| ****1/RR/Ho, wurde den Beschwerdefihrerinnen in
Spruchpunkt I. gemal 8 40 Abs 2 TBO 2011 folgende Instandsetzungsmalinahmen aufgetragen: (1.) Die Trennwand
zwischen Wohnhaus und Wirtschaftsgebdaude im Anwesen P-Stral3e 2 ist Uber die gesamte Lange abzutragen. (2.)
Samtliche tragenden Konstruktionselemente des Dachstuhles des Anwesens P-StralBe 2, insbesondere die
Konstruktionselemente unterhalb der Fristpfette, sind durch eine hierzu befugte Person zu Uberprifen und
fachgerecht zu unterstellen. (3.) Der nach den eingeleiteten SofortmaRnahmen offenliegende Dachstuhl des Anwesens
P-Stral3e 4 ist von einer hierzu befugten Person fachgerecht gegen das Eindringen von Schnee und Regen dauerhaft
abzuschotten. (4.) In weiterer Folge ist die gesamte Vordachkonstruktion des Anwesens P-StraRe 4 wieder Instand zu
setzen. (5.) Uber die fachgerechte Ausfiihrung aller Sanierungsarbeiten ist der Behérde eine Bestatigung einer hierzu
befugten Person oder Stelle zu Ubermitteln. Mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 04.10.2013, ZI|
***%1/RR/Ho, wurde den Beschwerdeflhrerinnen in Spruchpunkt rémisch eins. gemal Paragraph 40, Absatz 2, TBO
2011 folgende Instandsetzungsmalinahmen aufgetragen: (1.) Die Trennwand zwischen Wohnhaus und
Wirtschaftsgebdude im Anwesen P-StraBe 2 ist Uber die gesamte Lange abzutragen. (2.) Samtliche tragenden
Konstruktionselemente des Dachstuhles des Anwesens P-Stral3e 2, insbesondere die Konstruktionselemente unterhalb
der Fristpfette, sind durch eine hierzu befugte Person zu Uberprifen und fachgerecht zu unterstellen. (3.) Der nach
den eingeleiteten Sofortmalinahmen offenliegende Dachstuhl des Anwesens P-StraRe 4 ist von einer hierzu befugten
Person fachgerecht gegen das Eindringen von Schnee und Regen dauerhaft abzuschotten. (4.) In weiterer Folge ist die
gesamte Vordachkonstruktion des Anwesens P-StraBe 4 wieder Instand zu setzen. (5.) Uber die fachgerechte
Ausfihrung aller Sanierungsarbeiten ist der Behorde eine Bestatigung einer hierzu befugten Person oder Stelle zu
Ubermitteln.

In Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde hinsichtlich der aufgetragenen MalRnahmen an der Dachstuhlkonstruktion
beim Gebdude mit der Adresse P-StralBe 2 eine Leistungsfrist von vier Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides
festgelegt. Die provisorische Abdichtung beim Anwesen P-StraBe 4 ist unverzliglich herzustellen und fur die
Instandsetzung der Vordachkonstruktion beim Gebdude mit der Adresse P-StralRe 4 wurde eine Leistungsfrist von
sechs Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides festgelegt. In Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides wurde
hinsichtlich der aufgetragenen MaRnahmen an der Dachstuhlkonstruktion beim Gebdude mit der Adresse P-StraRRe 2
eine Leistungsfrist von vier Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides festgelegt. Die provisorische Abdichtung beim
Anwesen P-Stral3e 4 ist unverziglich herzustellen und fur die Instandsetzung der Vordachkonstruktion beim Gebdude
mit der Adresse P-Stral3e 4 wurde eine Leistungsfrist von sechs Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides festgelegt.

Dieser Bescheid wurde den nunmehrigen Beschwerdefihrerinnen jeweils nachweislich zugestellt und blieb von ihnen
unbekampft und ist sohin in Rechtskraft erwachsen.

Gegenstandlich ist im Verfahren bislang weder eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes noch eine wesentliche
Anderung der entscheidungswesentlichen Rechtslage erfolgt, die die Vollstreckung unzuldssig machen wiirde (vgl
VWGH 25.03.2010, 2009/05/0098; ua). Gegenstandlich ist im Verfahren bislang weder eine wesentliche Anderung des
Sachverhaltes noch eine wesentliche Anderung der entscheidungswesentlichen Rechtslage erfolgt, die die
Vollstreckung unzuldssig machen wirde vergleiche VwGH 25.03.2010, 2009/05/0098; ua).

Eine Bekampfung des Titelbescheides - sohin der im Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 04.10.2013, ZI
***%1/RR/Ho, aufgetragenen Malnahmen - ist im gegenstandlichen Vollstreckungsverfahren aufgrund der
Rechtskraftwirkung nicht mehr méglich (vgl VwGH 10.09.2008, 2006/05/0062; VwWGH 12.11.1985, 84/05/0232; ua). Eine
Bekampfung des Titelbescheides - sohin der im Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 04.10.2013, ZI
***%1/RR/Ho, aufgetragenen Malnahmen - ist im gegenstandlichen Vollstreckungsverfahren aufgrund der
Rechtskraftwirkung nicht mehr moglich vergleiche VwGH 10.09.2008, 2006/05/0062; VwGH 12.11.1985,84/05/0232;
ua).

Es kommt daher dem Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Erforderlichkeit der im Titelbescheid konkret bestimmten

MalRinahmen im gegenstandlichen Verfahren keine Berechtigung zu.

Wenn in der Beschwerde weiters mit naheren AusfUhrungen vorgebracht wurde, dass die Behdrde ohne ihre
Einwilligung bzw ohne Besprechung die teilweise Entfernung des Dachstuhls am Haus P-Stral3e 4 in Auftrag gegeben
habe, was nach Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen zudem tberschieRend gewesen sei, so ist dazu auszufihren, dass
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diese Malinahmen nicht Gegenstand des bekampften Bescheides und sohin auch nicht Gegenstand des nunmehrigen
Beschwerdeverfahrens sind. Es war daher ein Eingehen auf dieses Vorbringen nicht weiter geboten.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist dazu noch allgemein auszufihren, dass gemall § 40 Abs 1 TBO 2011
bewilligungspflichtige bauliche Anlagen in einem der Baubewilligung entsprechenden Zustand zu erhalten sind.
Sonstige bauliche Anlagen sind in einem solchen Zustand zu erhalten, dass den Erfordernissen der Sicherheit
entsprochen und das Orts-, Stralen- und Landschaftsbild nicht erheblich beeintrachtigt wird. Treten an einer
baulichen Anlage Baugebrechen auf, durch die allgemeine bautechnische Erfordernisse beeintrachtigt werden, so sind
sie ehestens zu beheben.Lediglich der Vollstandigkeit halber ist dazu noch allgemein auszufihren, dass gemaR
Paragraph 40, Absatz eins, TBO 2011 bewilligungspflichtige bauliche Anlagen in einem der Baubewilligung
entsprechenden Zustand zu erhalten sind. Sonstige bauliche Anlagen sind in einem solchen Zustand zu erhalten, dass
den Erfordernissen der Sicherheit entsprochen und das Orts-, Straen- und Landschaftsbild nicht erheblich
beeintrachtigt wird. Treten an einer baulichen Anlage Baugebrechen auf, durch die allgemeine bautechnische
Erfordernisse beeintrdchtigt werden, so sind sie ehestens zu beheben.

Bei Gefahr im Verzug kann die Behdrde grundsatzlich nach § 40 Abs 4 TBO 2011 erforderliche SicherungsmaRnahmen
auf Gefahr und Kosten des Eigentimers der baulichen Anlage auch ohne dessen vorherige Anhérung anordnen.Bei
Gefahr im Verzug kann die Behoérde grundséatzlich nach Paragraph 40, Absatz 4, TBO 2011 erforderliche
SicherungsmaRBnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentimers der baulichen Anlage auch ohne dessen vorherige
Anhoérung anordnen.

Wenn in der Beschwerde weiters vorgebracht wird, dass der abgetragene Dachstuhl mittels Planen abgedeckt und
somit sichergestellt worden sei, dass die Ubrige Konstruktion durch eindringende Feuchtigkeit nicht noch mehr
Schaden nehme, ist dazu auszufiihren, dass dies - wie der bautechnische Sachverstandige im Rahmen der mindlichen
Verhandlung am Landesverwaltungsgericht am 23.08.2016 widerspruchsfrei und schliissig nachvollziehbar ausfihrte -
keine entsprechende fachgerechte Abdeckung iSd Spruchpunktes I. Punkt 3. des Bescheides des Stadtmagistrats
Innsbruck vom 04.10.2013, ZI ****1/RR/Ho, darstellt. Auch wenn zwischenzeitlich - wie auch der hochbautechnische
Sachverstandige bestatigte - der Dachbodenbereich entsprechend mit Brettern verschlossen wurde, so sind die in
Punkt 3. aufgetragen MaRnahmen sohin noch nicht vollstandig umgesetzt, da es zudem erforderlich gewesen ware, im
Bereich des durch das Abschneiden des Vordaches entstandenen Spalts bis zur Wiedererrichtung des Vordaches eine
bitumindse Abdichtung in diesem Bereich herzustellen. Wenn in der Beschwerde weiters vorgebracht wird, dass der
abgetragene Dachstuhl mittels Planen abgedeckt und somit sichergestellt worden sei, dass die Ubrige Konstruktion
durch eindringende Feuchtigkeit nicht noch mehr Schaden nehme, ist dazu auszufihren, dass dies - wie der
bautechnische Sachverstédndige im Rahmen der mdundlichen Verhandlung am Landesverwaltungsgericht am
23.08.2016 widerspruchsfrei und schlissig nachvollziehbar ausfiihrte - keine entsprechende fachgerechte Abdeckung
iSd Spruchpunktes rémisch eins. Punkt 3. des Bescheides des Stadtmagistrats Innsbruck vom 04.10.2013, ZI
***%1/RR/Ho, darstellt. Auch wenn zwischenzeitlich - wie auch der hochbautechnische Sachverstandige bestatigte - der
Dachbodenbereich entsprechend mit Brettern verschlossen wurde, so sind die in Punkt 3. aufgetragen Malinahmen
sohin noch nicht vollstandig umgesetzt, da es zudem erforderlich gewesen ware, im Bereich des durch das
Abschneiden des Vordaches entstandenen Spalts bis zur Wiedererrichtung des Vordaches eine bitumindse Abdichtung
in diesem Bereich herzustellen.

Soweit in der Beschwerde weiters vorgebracht wurde, dass eine Instandsetzung des abgetragenen Dachstuhls bisher
deshalb nicht erfolgt sei, da ein Verkauf des Anwesens P-Stral3e 2 und 4 geplant sei, und es aus diesem Grund auferst
unwirtschaftlich und kontraproduktiv ware, die geforderten InstandsetzungsmalRnahmen sofort durchzufuhren, da
nicht absehbar ist, wie die zukinftige Nutzung der Objekte P-StralRe 2 und 4 erfolgen soll, ist dem - auch wenn nicht
verkannt wird, dass bereits seit einiger Zeit Verkaufsgesprache gefihrt werden - entgegenzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerinnen nach wie vor die EigentUmerinnen der Gste *2 und *4, beide KG Z, und der darauf
befindlichen verfahrensgegenstandlichen baulichen Anlagen mit den Adressen P-StralRe 2 und 4 sind.

Soweit in der Beschwerde beantragt wurde, dass die eingerdumte Frist fur die aufgetragenen Instandsetzungsarbeiten
bis zum 01.10.2015 erstreckt wird sowie in der mundlichen Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Tirol am
23.08.2016 eine weitere Fristerstreckung beantragt wurde, ist dazu auszufuhren, dass diesbezlglich im nunmehrigen
Beschwerdeverfahren keine Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol geben ist.



Soweit in der Beschwerde weiters beantragt wurde von der Einhebung der gemal38 4 Abs 2 VWG vorgeschriebenen
Vorauszahlung fir die Kosten der Ersatzvornahme in der Héhe von € 14.947,74 abzusehen und in diesem
Zusammenhang in der mindlichen Verhandlung erganzend vorgebracht wurde, dass dieses Vorbringen im Hinblick auf
die Verkaufsabsichten erfolgte und zudem den Beschwerdefliihrerinnen die Kosten zu hoch erscheinen, so ist dazu
Folgendes auszufiihren:Soweit in der Beschwerde weiters beantragt wurde von der Einhebung der gemal? Paragraph
4, Absatz 2, VVG vorgeschriebenen Vorauszahlung fur die Kosten der Ersatzvornahme in der Hohe von € 14.947,74
abzusehen und in diesem Zusammenhang in der mundlichen Verhandlung erganzend vorgebracht wurde, dass dieses
Vorbringen im Hinblick auf die Verkaufsabsichten erfolgte und zudem den Beschwerdefihrerinnen die Kosten zu hoch

erscheinen, so ist dazu Folgendes auszufuhren:

GemalR 8 4 Abs 2 WG kann die Vollstreckungsbehérde dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Gemall Paragraph 4, Absatz 2, VWG kann die Vollstreckungsbehérde dem

Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen.

Soweit dieser Antrag in Zusammenhang mit den laufenden Verkaufsgesprachen steht, ist auf die vorstehenden

Ausfihrungen zu verweisen.

Hinsichtlich des erganzenden Vorbringens, dass den Beschwerdeflhrerinnen die Kosten zu hoch erscheinen, ist
zunachst allgemein auszufuhren, dass Ermittlungen zur Feststellung des Sachverhaltes bei einem
Kostenvorauszahlungsauftrag gemaR § 4 Abs 2 VVG nur insoweit erforderlich sind, als die voraussichtlichen Kosten der
Ersatzvornahme im Wege der Schatzung festgestellt werden muissen (vgl VwGH 20.03.1972, 1812/71). Die
Vorauszahlung der Kosten erfolgt gegen nachtragliche Verrechnung, was bedeutet, dass hohere tatsachliche Kosten
nachzuzahlen sind, ein verbleibender Uberschuss hingegen zurtckzuerstatten ist. Deshalb bestehen keine Bedenken,
sich den voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme lediglich im Wege einer Schatzung anzunahern (vgl VwGH
25.01.2005, 2001/06/0169; VwWGH 26.02.2015,2011/07/0155) . Hinsichtlich des ergédnzenden Vorbringens, dass den
Beschwerdefiihrerinnen die Kosten zu hoch erscheinen, ist zunachst allgemein auszufihren, dass Ermittlungen zur
Feststellung des Sachverhaltes bei einem Kostenvorauszahlungsauftrag gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, VWG nur
insoweit erforderlich sind, als die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme im Wege der Schatzung festgestellt
werden mussen vergleiche VwWGH 20.03.1972, 1812/71). Die Vorauszahlung der Kosten erfolgt gegen nachtragliche
Verrechnung, was bedeutet, dass hoéhere tatsachliche Kosten nachzuzahlen sind, ein verbleibender Uberschuss
hingegen zurlckzuerstatten ist. Deshalb bestehen keine Bedenken, sich den voraussichtlichen Kosten der
Ersatzvornahme lediglich im Wege einer Schatzung anzunahern vergleiche VwGH 25.01.2005, 2001/06/0169; VwGH
26.02.2015, 2011/07/0155).

Wie der VWGH in standiger Judikatur ausfihrt, muss die Einholung mehrerer Kostenvoranschldge zur Beurteilung der
voraussichtlichen Kosten als durchaus gleichwertige Methode der Bestimmung der voraussichtlichen Kosten durch
Schatzung gleichgehalten werden (vgl VwGH 20.10.2005, ZI 2003/06/0191; VwGH 25.01.2005, Z12001/06/0169; ua). Wie
der VWGH in standiger Judikatur ausfihrt, muss die Einholung mehrerer Kostenvoranschldge zur Beurteilung der
voraussichtlichen Kosten als durchaus gleichwertige Methode der Bestimmung der voraussichtlichen Kosten durch
Schatzung gleichgehalten werden vergleiche VwGH 20.10.2005, ZI 2003/06/0191; VwGH 25.01.2005, Z12001/06/0169;

ua).

Im gegenstandlichen Fall wurden von der Behodrde die Kostenvoranschlage der Firma H vom 25.02.2015 in der HOhe
von € 25.067,50 und der Firma M vom 03.03.2015 in der Hohe von € 14.947,74 eingeholt. Im Ubrigen waren Vertreter
beider Firmen auch beim Ortsaugenschein am 23.03.2015 anwesend.

Hat sich die Behérde bemuht, durch Einholung mehrerer Kostenvoranschlage das voraussichtliche Mindestmal? des
Vollstreckungsaufwandes (hier fur die Durchfihrung einer Ersatzvornahme) festzustellen, ist ein weiteres
Ermittlungsverfahren nicht erforderlich, wenn die Verpflichteten selbst keine geeigneten, die Unrichtigkeit der
Annahme der Behoérde widerlegenden konkreten Umstande darlegen (vgl VwGH 19.03.2002, 2000/05/0164; VwGH
25.06.2001, 2001/07/0042; VwGH 12.12.1996,96/07/0090; uva).Hat sich die Behdrde bemuht, durch Einholung
mehrerer Kostenvoranschlage das voraussichtliche MindestmaR des Vollstreckungsaufwandes (hier fur die
Durchfiihrung einer Ersatzvornahme) festzustellen, ist ein weiteres Ermittlungsverfahren nicht erforderlich, wenn die
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Verpflichteten selbst keine geeigneten, die Unrichtigkeit der Annahme der Behdrde widerlegenden konkreten
Umsténde darlegen vergleiche VwWGH 19.03.2002, 2000/05/0164; VWGH 25.06.2001,2001/07/0042; VWGH 12.12.1996,
96/07/0090; uva).

Im gegenstandlichen Fall konnten die Beschwerdeflhrerinnen sohin mit ihrem lediglich allgemeinen gehaltenen
Vorbringen, dass ihnen die Kosten zu hoch erscheinen, im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung keine
Bedenken aufzeigen, die ein weitergehendes Ermittlungsverfahren des Landesverwaltungsgerichts hinsichtlich der
vorgeschriebenen voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme erforderlich gemacht hatten.

Soweit hinsichtlich der Vorschreibung der Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme in der
mundlichen Verhandlung weiters erganzend vorgebracht wurde, dass die MaBnahmen selbst kostenginstiger
durchgefihrt werden kénnten, ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

Wie der VWGH in standiger Judikatur ausfuhrt, hat die Behdrde bei der Auswahl der Gewerbetreibenden zur
Durchflihrung einer Ersatzvornahme freie Hand und steht dem Verpflichteten diesbeziglich kein Mitspracherecht zu
(vgl VWGH 21.02.1984, ZI 83/05/0160; VwGH 08.04.2014,2011/05/0050; uva).Wie der VwWGH in standiger Judikatur
ausfihrt, hat die Behorde bei der Auswahl der Gewerbetreibenden zur Durchfihrung einer Ersatzvornahme freie Hand
und steht dem Verpflichteten diesbezlglich kein Mitspracherecht zu vergleiche VwGH 21.02.1984, ZI 83/05/0160; VWGH
08.04.2014, 2011/05/0050; uva).

Es steht dem Verpflichteten frei, vor Beginn der Ersatzvornahme durch das von der Behdrde beauftragte
Unternehmen die im Titelbescheid vorgeschriebene Leistung selbst zu erbringen und so die Notwendigkeit der
Ersatzvornahme mit ihren Kostenfolgen zu vermeiden.

Die Behdrde muss dem Verpflichteten aber nicht die Méglichkeit geben, selbst zB ein glinstigeres Offert zu stellen, um
so nachtraglich die vorgeschriebene Leistung selbst zu erbringen. Sobald die Leistung nach den Vorschriften des VWG
im Wege der Ersatzvornahme mangels Erflllung durch den Verpflichteten erbracht wurde, besteht der
Kostenersatzanspruch gemaR & 11 Abs 1 VWG gegeniiber dem Verpflichteten. Die Behdrde muss dem Verpflichteten
aber nicht die Moglichkeit geben, selbst zB ein glinstigeres Offert zu stellen, um so nachtraglich die vorgeschriebene
Leistung selbst zu erbringen. Sobald die Leistung nach den Vorschriften des VWG im Wege der Ersatzvornahme
mangels Erfillung durch den Verpflichteten erbracht wurde, besteht der Kostenersatzanspruch gemaR Paragraph 11,
Absatz eins, VVG gegeniiber dem Verpflichteten.

Die Einrede, die Leistung selbst kostenglnstiger erbringen zu kénnen, steht dem Verpflichteten sohin nicht zu (vgl
VwGH 08.04.2014, 2011/05/0050; uva).Die Einrede, die Leistung selbst kostengunstiger erbringen zu kdnnen, steht dem
Verpflichteten sohin nicht zu vergleiche VwGH 08.04.2014, 2011/05/0050; uva).

Zudem ist in diesem Zusammenhang noch der Vollstandigkeithalber bereits darauf hinzuweisen, dass der Verpflichtete
es hinnehmen muss, wenn die Kosten der fur die Durchfihrung des baupolizeilichen Auftrages erforderlichen und
auch tatsachlich verrichteten Arbeiten hoher sind, als sie bei der Durchfiihrung der Arbeiten ohne behdrdliches
Dazwischentreten gewesen waren (vgl VWGH 17.01.1955, 2576/53; VwWGH 2013/05/0156, 08.04.2014; VwWGH 10.10.2014,
Ra 2014/03/0034; uva). Auch ist eine Verpflichtung der Behorde, eine Ersatzvornahme fir den Verpflichtenden so
kostengtinstig als moglich zu gestalten, im Gesetz nicht vorgesehen (VwWGH 29.04.2005, 2003/05/0238; ua).Zudem ist in
diesem Zusammenhang noch der Vollstandigkeithalber bereits darauf hinzuweisen, dass der Verpflichtete es
hinnehmen muss, wenn die Kosten der fur die Durchfihrung des baupolizeilichen Auftrages erforderlichen und auch
tatsachlich verrichteten Arbeiten hdher sind, als sie bei der Durchfihrung der Arbeiten ohne behdordliches
Dazwischentreten gewesen waren vergleiche VWGH 17.01.1955, 2576/53; VwGH 2013/05/0156, 08.04.2014; VwGH
10.10.2014, Ra 2014/03/0034; uva). Auch ist eine Verpflichtung der Behdrde, eine Ersatzvornahme fir den
Verpflichtenden so kostenglinstig als maoglich zu gestalten, im Gesetz nicht vorgesehen (VwWGH 29.04.2005,
2003/05/0238; ua).

Zusammengefasst ergibt sich daher, dass der gegenstandlichen Beschwerde keine Berechtigung zukommt.

Da die Leistungsfrist in Spruchpunkt Il. der bekampften Entscheidung mit einem Monat ab Zustellung des bekampften
Bescheides festgelegt wurde, war diese entsprechend anzupassen (vgl VwWGH 16.10.2003, 2000/07/0256; VwGH
21.11.2002, 2002/07/0108, uva).Da die Leistungsfrist in Spruchpunkt rémisch zwei. der bekdmpften Entscheidung mit
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einem Monat ab Zustellung des bekampften Bescheides festgelegt wurde, war diese entsprechend anzupassen
vergleiche VWGH 16.10.2003, 2000/07/0256; VwGH 21.11.2002,2002/07/0108, uva).

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird insbesondere auf die in diesem Erkenntnis abgefihrte héchstgerichtliche
Judikatur verwiesen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird insbesondere auf die in diesem Erkenntnis abgefihrte héchstgerichtliche
Judikatur verwiesen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Barbara Gstir

(Richterin)
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