jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2016/9/6 LVwG-
2016/37/1173-5

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.09.2016

Entscheidungsdatum

06.09.2016
Index

L66507 Flurverfassung Zusammenlegung landw Grundstlcke
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

FIVFLG Tir 1996 833 Abs2 litc 22

FIVFLG Tir 1996 8§33 Abs5

FIVFLG Tir 1996 8§36

FIVFLG Tir 1996 836a Abs2

FIVFLG Tir 1996 865 Abs2 litf

FIVFLG Tir 1996 869 Abs1 litc

FIVFLG Tir 1996 8§87 Abs2

VWGVG §24
1. VWGVG 8§ 24 heute
2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde des/der 1. A
AinY,2.BB,3.CC,4.DD,allein Z, und 5. E E in WZ, alle vertreten durch Rechtsanwalte GmbH, Adresse, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 11.04.2016, ZI ****1, betreffend Abanderung des
Regulierungsplanes nach § 69 TFLG 1996 durch Inkraftsetzung einer neuen Satzung, nach Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn tber die
Beschwerde des/der 1. AAinY,2.BB,3.CC 4.D D, allein Z, und 5. E E in WZ, alle vertreten durch Rechtsanwalte
GmbH, Adresse, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 11.04.2016, Z| ****1,
betreffend Abanderung des Regulierungsplanes nach Paragraph 69, TFLG 1996 durch Inkraftsetzung einer neuen
Satzung, nach Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht:
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1. Gemald § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird die Beschwerde alsunbegriindet
abgewiesen.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eineordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgriunde
I.  Ausgangssituation:rémisch eins. Ausgangssituation:

1.

Historisches Regulierungsverfahren:

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz vom 17.06.1968, Z| ****2, berichtigt
mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 03.11.1970, ZI ****3, erging der Regulierungsplan,
bestehend aus der Haupturkunde, dem Wirtschaftsplan und den Verwaltungssatzungen, fur die Agrargemeinschaft S.
Mit Bescheid ,Anhang I“ vom 21.05.1969, ZI ****4, hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehoérde den
Regulierungsplan vom 17.06.1968, ZI ****2, abgeandert. Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehdrde romisch eins. Instanz vom 17.06.1968, Z| ****2  berichtigt mit Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung vom 03.11.1970, Z| ****3, erging der Regulierungsplan, bestehend aus der Haupturkunde, dem
Wirtschaftsplan und den Verwaltungssatzungen, fiir die Agrargemeinschaft S. Mit Bescheid ,,Anhang I“ vom 21.05.1969,
Z| #***4, hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde den Regulierungsplan vom 17.06.1968, ZI ****2,

abgeandert.

Auf der Grundlage des rechtskraftigen Regulierungsplanes hat das Bezirksgericht Q mit Beschluss vom 12.10.1969, ZI
****5, in der EZ **3|l, KG Z, sowie in den EZlen **9ll, **0ll und **5Il, alle KG Y, das Eigentumsrecht fur die

Agrargemeinschaft S einverleibt.

2.

Feststellungsverfahren:

In dem auf 8 73 lit d Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) gestutzten Feststellungsverfahren erging
der Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz vom 17.08.2009, ZI ****6, in der
Fassung (idF) des Erkenntnisses des Landesagrarsenates vom 02.02.2012, Z| ****7. Die Feststellung lasst sich wie folgt
zusammenfassen:In dem auf Paragraph 73, Litera d, Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) gestutzten
Feststellungsverfahren erging der Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde rémisch eins.
Instanz vom 17.08.2009, ZI ****6, in der Fassung in der Fassung des Erkenntnisses des Landesagrarsenates vom
02.02.2012, ZI ****7. Die Feststellung lasst sich wie folgt zusammenfassen:

5
Die Gst Nrn 1 - 3, alle eingetragen in EZ **5, GBY, die Gst Nrn 4 - 6, alle vorgetragen in EZ **9, GB Y, und die Gst Nrn 7
- 8, beide vorgetragen in EZ *4, GB Y, sind kein Gemeindegut (im Sinn des) iSd 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996Die Gst
Nrn 1 - 3, alle eingetragen in EZ **5, GB'Y, die Gst Nrn 4 - 6, alle vorgetragen in EZ **9, GB 'Y, und die Gst Nrn 7 - 8,
beide vorgetragen in EZ *4, GB Y, sind kein Gemeindegut (im Sinn des) iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2,
TFLG 1996.

?



Die Gst Nrn 9 - 29, alle vorgetragen in EZ **9, GB Y, die Gst Nrn 30 - 42, alle vorgetragen in EZ **3, GB Z, gelten als
Gemeindegut iSd 8 33 Abs 2 lit c Z 2 TFLG 1996. Die Gst Nrn 9 - 29, alle vorgetragen in EZ **9, GB Y, die Gst Nrn 30 - 42,
alle vorgetragen in EZ **3, GB Z, gelten als Gemeindegut iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996.

?

Alle weiteren nicht bereits genannten Grundstucke in EZ **9, GB'Y, und in EZ **3, GB Z, gemal Grundbuchstand zu TZI
****8 sind Teilwalder iSd § 33 Abs 2 lit d TFLG 1996 und Gemeindegut iSd 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996. Alle weiteren
nicht bereits genannten Grundstuicke in EZ **9, GB Y, und in EZ **3, GB Z, gemal3 Grundbuchstand zu TZ| ****8 sind
Teilwalder iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera d, TFLG 1996 und Gemeindegut iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer
2, TFLG 1996.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.10.2015, ZI ****9, die Behandlung der Beschwerde der
rechtsfreundlich vertretenen Agrargemeinschaft S gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 02.02.2012, ZI ****7, abgelehnt.

II.  Verfahrensablauf:romisch zwei. Verfahrensablauf:

Mit Bescheid vom 11.04.2016, ZI ****1, hat die Tiroler Landesregierung als Agrarbehdérde gemal3 § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG
1996 fur die Gemeindegutsagrargemeinschaft S von Amts wegen die Inkraftsetzung der als Anlage beigeschlossenen,
einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Satzung verfiigt und die bisher geltende, mit Bescheid
der Agrarbehorde vom 12.05.1998, ZI ****10, genehmigte Verwaltungssatzung auller Kraft gesetzt. Mit Bescheid vom
11.04.2016, ZI ****1, hat die Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Litera c,
TFLG 1996 fur die Gemeindegutsagrargemeinschaft S von Amts wegen die Inkraftsetzung der als Anlage
beigeschlossenen, einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Satzung verfugt und die bisher
geltende, mit Bescheid der Agrarbehdérde vom 12.05.1998, ZI| ****10, genehmigte Verwaltungssatzung auller Kraft
gesetzt.

Gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 11.04.2016, ZI ****1, haben insgesamt funf
Mitglieder der Gemeindegutsagrargemeinschaft S, alle vertreten durch Rechtsanwdlte GmbH, Adresse, Beschwerde
erhoben und beantragt, dem Rechtsmittel stattzugeben und den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben;
hilfsweise wird beantragt, den bekdmpften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zu beheben und die Sache
zur Erganzung des Verfahrens sowie zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde zurtickzuverweisen oder
den bekampften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zu beheben und in der Sache selbst zu entscheiden.

Am 01.09.2016 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt. Die
Beschwerdefiihrer haben dabei auf ihr bisheriges Vorbringen, insbesondere die Beschwerde vom 12.05.2016,
verwiesen. Erganzend haben sie festgehalten, dass eine gesetzeskonforme Auslegung von Satzungsbestimmungen
nicht zul3ssig sei, wenn aufgrund des eindeutigen Wortlautes deren Inhalt zweifelsfrei feststehe.

Bgm F F, Gemeinde Y, und Bgm G G, Gemeinde Z, haben festgehalten, dass zwischen den beiden Gemeinden Uber den
Sitz der Gemeindegutsagrargemeinschaft S ? Gemeindeamt der Gemeinde Z ? Einvernehmen bestehe. Zwar lagen
keine Gemeinderatsbeschliisse vor, die Festlegung entspreche aber der Anordnung der Ubergangsbestimmung des §
86e Abs 1 TFLG 1996.Bgm F F, Gemeinde Y, und Bgm G G, Gemeinde Z, haben festgehalten, dass zwischen den beiden
Gemeinden Uber den Sitz der Gemeindegutsagrargemeinschaft S ? Gemeindeamt der Gemeinde Z ? Einvernehmen
bestehe. Zwar lagen keine Gemeinderatsbeschlisse vor, die Festlegung entspreche aber der Anordnung der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 86 e, Absatz eins, TFLG 1996.

Die weiteren Parteien haben kein Vorbringen erstattet.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme und Verlesung des Aktes der belangten Behérde und des Aktes des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol, jeweils samt Beilagen.

Den Beweisantrag der Beschwerdefiihrer, durch eine Gegeniberstellung der Verteilerliste im angefochten Bescheid
und der Mitgliederliste der Gemeindegutsagrargemeinschaft S zu erheben, ob allen Agrargemeinschaftsmitgliedern
der Bescheid vom 11.04.2016, ZI ****1, zugestellt worden sei, hat das Landesverwaltungs-gericht Tirol als unerheblich

zurlickgewiesen.

Noch vor der Verhandlung hat H H, Adresse, Z mitgeteilt, Mitglied der Agrargemeinschaft UZ, nicht aber der
Agrargemeinschaft S zu sein.



Ill.  Beschwerdevorbringen:rémisch drei. Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdefuhrer behaupten die Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides wegen Mangelhaftigkeit des
behérdlichen Verfahrens und wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens bringen
die Beschwerdefihrer vor, die belangte Behdérde habe die neuregulierte Agrargemeinschaft falsch bezeichnet und
liege daher ein Nicht-Bescheid vor. Zudem weisen die Beschwerdeflhrer darauf hin, dass der angefochtene Bescheid
an mehrere Personen zugestellt worden sei, obwohl diese nicht Mitglieder der Agrargemeinschaft S seien. Dadurch sei
der bekdmpfte Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. AuRerdem machen die Beschwerdefiihrer geltend,

dass die belangte Behérde den bekdmpften Bescheid erlassen habe, ohne ihnen rechtliches Gehér zu gewahren.

Zum Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung halten die Beschwerdefiihrer fest, die
Voraussetzungen flr eine amtswegige Abanderung seien nicht erfillt. Die belangte Behdérde weise zwar korrekterweise
auf § 87 Abs 2 TFLG 1996 hin, diese Bestimmung erméchtige aber die Agrarbehérde nicht, eine Anderung der Satzung
in der nunmehr vorliegenden Form vorzunehmen. Zum Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
halten die Beschwerdeflihrer fest, die Voraussetzungen fir eine amtswegige Abanderung seien nicht erfullt. Die
belangte Behorde weise zwar korrekterweise auf Paragraph 87, Absatz 2, TFLG 1996 hin, diese Bestimmung
ermichtige aber die Agrarbehérde nicht, eine Anderung der Satzung in der nunmehr vorliegenden Form

vorzunehmen.

Daruber hinaus listen die Beschwerdefihrer jene Satzungsbestimmungen auf, die als rechtswidrig zu qualifizieren

seien.
IV.  Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:
1. Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996), LGBI Nr
74/1996 idF LGBl Nr 70/2014, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996), Landesgesetzblatt Nr 74 aus 1996, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

+Agrargemeinschaften

8 34. (1) Die Gesamtheit der jeweiligen Eigentimer der Liegenschaften, an deren Eigentum ein Anteilsrecht an
agrargemeinschaftlichen Grundsticken gebunden ist (Stammsitzliegenschaften), bildet einschlieBlich jener Personen,
denen personliche (walzende) Anteilsrechte zustehen, sowie bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs 2 lit ¢
einschlieBlich der substanzberechtigten Gemeinde, eine Agrargemeinschaft.Paragraph 34, (1) Die Gesamtheit der
jeweiligen Eigentumer der Liegenschaften, an deren Eigentum ein Anteilsrecht an agrargemeinschaftlichen
Grundsticken gebunden ist (Stammsitzliegenschaften), bildet einschlieBlich jener Personen, denen personliche
(walzende) Anteilsrechte zustehen, sowie bei Agrargemeinschaften nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, einschlie3lich
der substanzberechtigten Gemeinde, eine Agrargemeinschaft.

(2) Die Einrichtung und die Tatigkeit von Agrargemeinschaften ist bei Agrargemeinschaften, die aus mehr als funf
Mitgliedern bestehen, von Amts wegen, bei Agrargemeinschaften mit bis zu funf Mitgliedern auf Antrag mit Bescheid
(Satzungen) zu regeln.

L.
»Organe, Satzungen

8§ 36a. (1) Organe der Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinn des 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 sind die Organe nach § 35
Abs 1, der Substanzverwalter sowie der erste und der zweite Rechnungsprufer. § 35 ist anzuwenden, soweit in diesem
Unterabschnitt nichts anderes bestimmt ist.Paragraph 36 a, (1) Organe der Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im
Sinn des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, sind die Organe nach Paragraph 35, Absatz eins, der
Substanzverwalter sowie der erste und der zweite Rechnungsprufer. Paragraph 35, ist anzuwenden, soweit in diesem
Unterabschnitt nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Satzungen der Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinn des 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 haben insbesondere die im
§ 36 lit a bis e genannten Bestimmungen zu enthalten; 8 36 lit f und g gilt nicht. In den satzungsmaRigen Namen ist die
Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft’ aufzunehmen. Als Sitz ist in der Satzung das Gemeindeamt der



substanzberechtigten Gemeinde festzulegen.(2) Die Satzungen der Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinn des
33 Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, haben insbesondere die im Paragraph 36, Litera a bis e genannten Bestimmungen zu
enthalten; Paragraph 36, Litera f und g gilt nicht. In den satzungsmaBigen Namen ist die Bezeichnung
,Gemeindegutsagrargemeinschaft’ aufzunehmen. Als Sitz ist in der Satzung das Gemeindeamt der
substanzberechtigten Gemeinde festzulegen.

(3) Besteht eine Agrargemeinschaft nur teilweise auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2, so gelten die
Bestimmungen dieses Unterabschnitts nur flir ihren auf Gemeindegut bestehenden Teil.“(3) Besteht eine
Agrargemeinschaft nur teilweise auf Gemeindegut im Sinn des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2,, so gelten die
Bestimmungen dieses Unterabschnitts nur fir ihren auf Gemeindegut bestehenden Teil.”

~Regulierungsplan

8§ 65. (1) Nach Rechtskraft des Verzeichnisses der Anteilsrechte ist der Regulierungsplan zu erlassenParagraph 65, (1)
Nach Rechtskraft des Verzeichnisses der Anteilsrechte ist der Regulierungsplan zu erlassen.

(2) Dieser hat insbesondere zu enthalten:

[...]

f) Satzungen nach § 36 sowie Wirtschaftspldne nach MalRgabe der 88 66 und 67; die Satzungen und die
Wirtschaftsplane kénnen auch in getrennten Bescheiden erlassen werden.”f) Satzungen nach Paragraph 36, sowie
Wirtschaftsplane nach Mal3gabe der Paragraphen 66 und 67; die Satzungen und die Wirtschaftsplane kdnnen auch in
getrennten Bescheiden erlassen werden.”

+~Abanderung von Regulierungsplanen

8 69. (1) Die Abanderung von Regulierungsplanen, auch zur Vereinigung von zwei oder mehreren
Agrargemeinschaften, steht nur der Agrarbehoérde zu. Sie kann erfolgen:Paragraph 69, (1) Die Abanderung von
Regulierungsplanen, auch zur Vereinigung von zwei oder mehreren Agrargemeinschaften, steht nur der Agrarbehérde
zu. Sie kann erfolgen:

a)  auf Antrag der Agrargemeinschaft,

b) bei Agrargemeinschaften nach 8 33 Abs. 2 lit. ¢ auf Antrag der Gemeinde odeb) bei Agrargemeinschaften nach
Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, auf Antrag der Gemeinde oder

c)  von Amts wegen.

Antrage nach lit. a und b muissen auf entsprechenden Beschlissen des jeweils zustandigen Organes beruhenAntrage
nach Litera a und b mussen auf entsprechenden Beschlissen des jeweils zustandigen Organes beruhen.

[..]"
JInkrafttreten, allgemeine Ubergangsbestimmungen
§ 87.[...JParagraph 87, [...]

(2) Stehen Bestimmungen des Regulierungsplans, der Satzung oder des Wirtschaftsplans einer Agrargemeinschaft im
Widerspruch zu diesem Gesetz oder einer Verordnung, die aufgrund dieses Gesetzes erlassen wurde, so sind die
einschlagigen Bestimmungen dieses Gesetzes bzw. der betreffenden Verordnung anzuwenden. Unabhdngig davon
sind die Bestimmungen der Satzung anzupassen und ist der diesbezigliche Organbeschluss der Agrarbehérde
innerhalb eines Jahres ab dem Inkrafttreten der betreffenden Bestimmungen zur Genehmigung vorzulegen.”

2. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, einschlieBlich der Uberschriften lauten auszugsweise wie folgtDie
entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, einschlielich der Uberschriften

lauten auszugsweise wie folgt:

,Erkenntnisse


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..]
V. Erwagungen:romisch funf. Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemaR § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen.Gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Die Zustellung des angefochtenen Bescheides an die Beschwerdeflhrer erfolgte am 15.04.2016. Die vom
Rechtsvertreter der funf Beschwerdefiuhrer erhobene Beschwerde vom 12.05.2016 wurde am 12.05.2016 bei der
Agrarbehorde und somit fristgerecht eingebracht.

2. In der Sache:
2.1. Allgemeines:

Zur Agrargemeinschaft S wurde, gestutzt auf § 73 lit d TFLG 1996 in der damals geltenden Fassung, ein
Feststellungsverfahren durchgefiihrt. Aufgrund des rechtskraftigen Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung
als Agrarbehorde I. Instanz vom 17.08.2009, ZI ****6, in der Fassung des Erkenntnisses des Landesagrarsenates beim
Amt der Tiroler Landesregierung vom 02.02.2012, Z| ****7 st bei der Agrargemeinschaft S von folgenden Pramissen
auszugehen:Zur Agrargemeinschaft S wurde, gestutzt auf Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 in der damals geltenden
Fassung, ein Feststellungsverfahren durchgefuhrt. Aufgrund des rechtskraftigen Bescheides des Amtes der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehorde rémisch eins. Instanz vom 17.08.2009, ZI ****6, in der Fassung des Erkenntnisses
des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 02.02.2012, Z| ****7 ist bei der

Agrargemeinschaft S von folgenden Pramissen auszugehen:

Die Agrargemeinschaft S besteht iSd 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 betreffend die Gst Nrn 9 - 29, alle vorgetragen in EZ
**9, GB Y, die Gst Nrn 30 - 42, alle vorgetragen in EZ **3, GB Z, auf Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit c Z 2 TFLG 1996.Die
Agrargemeinschaft S besteht iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 betreffend die Gst Nrn 9 - 29, alle
vorgetragen in EZ **9, GB'Y, die Gst Nrn 30 - 42, alle vorgetragen in EZ **3, GB Z, auf Gemeindegut iSd Paragraph 33,
Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996.

Die Gst Nrn 1 - 3, alle vorgetragen in EZ **5, GB'Y, die Gst Nrn 4 - 6, alle vorgetragen in EZ **9, GB Y, die Gst Nrn 7 - 8,
beide vorgetragen in EZ *4, GB Y, sind kein GemeindegutiSd 8 33 Abs 2 lit c Z 2 TFLG 1996.Die Gst Nrn 1 - 3, alle
vorgetragen in EZ **5, GBY, die Gst Nrn 4 - 6, alle vorgetragen in EZ **9, GB Y, die Gst Nrn 7 - 8, beide vorgetragen in
EZ *4, GBY, sind kein Gemeindegut iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996.

Alle weiteren nicht bereits genannten Grundstuicke in EZ **9, GB 'Y, und in EZ **3, GB Z, gemal Grundbuchstand zu TZI
****8 sind Teilwalder iSd 8 33 Abs 2 lit d TFLG 1996 und Gemeindegut iSd 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996.Alle weiteren
nicht bereits genannten Grundstuicke in EZ **9, GB Y, und in EZ **3, GB Z, gemal3 Grundbuchstand zu TZ| ****8 sind
Teilwalder iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera d, TFLG 1996 und Gemeindegut iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer
2, TFLG 1996.

?

Die angefiihrten Grundstlcke stehen im Eigentum der Agrargemeinschaft S. Der Substanzwert gemaR § 33 Abs 5 TFLG
1996 steht den Gemeinden Z und Y zu.Die angeflihrten Grundstiicke stehen im Eigentum der Agrargemeinschaft S. Der
Substanzwert gemal Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996 steht den Gemeinden Z und Y zu.

?

Die Agrargemeinschaft S besteht aus der Gesamtheit der jeweiligen Eigentiimer der Stammsitzliegenschaften mit den
im rechtskraftigen Regulierungsplan vom 17.06.1968, ZI ****2, berichtigt mit Bescheid vom 04.11.1970, ZI| ****11,
abgeandert mit Bescheid vom 21.05.1969, ZI ****4, definierten Anteilsrechten, definierten Anteilsrechten am
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verteilten Wald (ausschlie3liche Holz- und Streunutzungsrechte) sowie definierten Teilwaldrechten und der substanz-
berechtigten Gemeinde Z.

2.2.

Grundsatzliche Ausfuhrungen zu Agrargemeinschaften/ Gemeindegutsagrargemein-schaften und zu Teilwaldrechten::

2.2.1.
Agrargemeinschaften/Gemeindegutsagrargemeinschaften:

Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 sind gemal3 § 34 Abs 3 TFLG 1996 Kérperschaften des offentlichen Rechts,
deren Mitgliederkreis von Gesetzes wegen zwingend festgelegt ist (8 34 Abs 1 TFLG 1996) und die in ihrem
Wirkungsbereich der Aufsicht durch die Agrarbehérde unterliegen (8 37 TFLG 1996). Zwar kommen
Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 keine hoheitlichen Befugnisse zu, jedoch Ubertragt ihnen das Gesetz die
Besorgung eines Ausschnittes aus der 6ffentlichen Verwaltung, sodass Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 im
Verstandnis des Art 120a Abs 1 B-VG 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. Sie sind daher Selbstverwaltungskorper im
Sinne der Art 120 a ff B-VG (VfGH 28.02.2011, ZI B 1645/10 ua, mit Hinweisen auf die Judikatur des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes).Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 sind gemaR Paragraph 34, Absatz 3, TFLG 1996
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, deren Mitgliederkreis von Gesetzes wegen zwingend festgelegt ist (Paragraph
34, Absatz eins, TFLG 1996) und die in ihrem Wirkungsbereich der Aufsicht durch die Agrarbehérde unterliegen
(Paragraph 37, TFLG 1996). Zwar kommen Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 keine hoheitlichen Befugnisse
zu, jedoch Ubertragt ihnen das Gesetz die Besorgung eines Ausschnittes aus der 6ffentlichen Verwaltung, sodass
Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 im Verstandnis des Artikel 120 a, Absatz eins, B-VG ¢ffentliche Aufgaben
wahrnehmen. Sie sind daher Selbstverwaltungskorper im Sinne der Artikel 120, a ff B-VG (VfGH 28.02.2011, ZIB
1645/10 ua, mit Hinweisen auf die Judikatur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes).

Die Organe der Agrargemeinschaft sind die Vollversammlung, der Ausschuss und der Obmann (8 35 Abs 1 lit a bis c
TFLG 1996). Die Mitglieder des Ausschusses sind von der Vollversammlung aus ihrer Mitte fur die Dauer von funf
Jahren zu wahlen (8 35 Abs 4 Satz 2 TFLG 1996). Die Ausschussmitglieder haben unmittelbar nach ihrer Wahl aus ihrer
Mitte den Obmann und dessen Stellvertreter zu wahlen (§ 35 Abs 5 TFLG 1996). Dieses Verfahren der Organkreation
entspricht demokratischen Grundsatzen (vgl VfGH vom 28.02.2011, ZI B 1645/10 ua).Die Organe der Agrargemeinschaft
sind die Vollversammlung, der Ausschuss und der Obmann (Paragraph 35, Absatz eins, Litera a bis ¢ TFLG 1996). Die
Mitglieder des Ausschusses sind von der Vollversammlung aus ihrer Mitte fur die Dauer von funf Jahren zu wahlen
(Paragraph 35, Absatz 4, Satz 2 TFLG 1996). Die Ausschussmitglieder haben unmittelbar nach ihrer Wahl aus ihrer
Mitte den Obmann und dessen Stellvertreter zu wahlen (Paragraph 35, Absatz 5, TFLG 1996). Dieses Verfahren der
Organkreation entspricht demokratischen Grundséatzen vergleiche VfGH vom 28.02.2011, ZI B 1645/10 ua).

Bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 ist auch die Gemeinde Mitglied der Agrargemeinschaft (8
34 Abs 1 TFLG 1996). Durch diese Regelung wird der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Regelung der
Eigentumsverhaltnisse im Zusammenhang mit Agrargemeinschaften und insbesondere dem Gemeindegut Rechnung
getragen. Bei Agrargemeinschaften nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 ist auch die Gemeinde
Mitglied der Agrargemeinschaft (Paragraph 34, Absatz eins, TFLG 1996). Durch diese Regelung wird der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zur Regelung der Eigentumsverhaltnisse im Zusammenhang mit Agrargemeinschaften und
insbesondere dem Gemeindegut Rechnung getragen.

Der Uber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des Gemeindegutes steht der Gemeinde zu.
Das Substanzrecht der Gemeinde muss als Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht werden kénnen. Der
Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes stellt eine durch die Eigentumsgarantie geschutzte
Rechtsposition dar, die auch das subjektive Recht der umfassenden Dispositionsbefugnis Utber alle vom
Eigentumsschutz erfassten Rechte gewahrleistet. Es ist daher verfassungsrechtlich geboten, den Anspruch der
Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes zu wahren, weil ansonsten der Gemeinde die Austbung ihrer
Eigentumsbefugnisse verfassungswidrig vorenthalten werden wirde (vgl VfSlg 18.446/2008; VfGH 28.02.2011, ZIB
1645/10 ua).Der Uber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des Gemeindegutes steht der
Gemeinde zu. Das Substanzrecht der Gemeinde muss als Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht
werden konnen. Der Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes stellt eine durch die
Eigentumsgarantie geschltzte Rechtsposition dar, die auch das subjektive Recht der umfassenden
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Dispositionsbefugnis Uber alle vom Eigentumsschutz erfassten Rechte gewdhrleistet. Es ist daher verfassungsrechtlich
geboten, den Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes zu wahren, weil ansonsten der
Gemeinde die AuslUbung ihrer Eigentumsbefugnisse verfassungswidrig vorenthalten werden wurde vergleiche VfSlg
18.446 aus 2008,; VfGH 28.02.2011, ZI B 1645/10 ua).

Am 01.07.2014 ist die Novelle LGBI Nr 70/2014 zum TFLG 1996 in Kraft getreten. Laut den Erlduternden Bemerkungen
wurden im neuen 2. Unterabschnitt des 2. Hauptstlickes des TFLG 1996 (88 36a - 36k TFLG 1996) die fur atypische
Gemeindegutsagrargemeinschaften erforderlichen Sonderbestimmungen zusammengefasst. Dabei wurden
Organisation, Willensbildung und Finanzgebarung in diesen Agrargemeinschaften angesichts der jlngsten
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Ganze neu geregelt und gleichzeitig das System der den
Substanzanspruch der substanzberechtigten Gemeinde wahrenden Sonderrechte im Lichte dieser Rechtsprechung
weiter entwickelt.Am 01.07.2014 ist die Novelle Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, zum TFLG 1996 in Kraft getreten.
Laut den Erlduternden Bemerkungen wurden im neuen 2. Unterabschnitt des 2. Hauptstickes des TFLG 1996
(Paragraphen 36 a, - 36k TFLG 1996) die fir atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften erforderlichen
Sonderbestimmungen zusammengefasst. Dabei wurden Organisation, Willensbildung und Finanzgebarung in diesen
Agrargemeinschaften angesichts der jingsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Ganze neu geregelt
und gleichzeitig das System der den Substanzanspruch der substanzberechtigten Gemeinde wahrenden Sonderrechte
im Lichte dieser Rechtsprechung weiter entwickelt.

Zentrale Neuerung in organisatorischer Hinsicht ist die Schaffung eines neuen monokratischen Organs der
Agrargemeinschaft, des sogenannten Substanzverwalters, dem in Bindung an Auftrage der substanzberechtigten
Gemeinde die Besorgung der (ausschlie3lich) den Substanzwert betreffenden Angelegenheiten einschliel3lich der
damit zusammenhangenden Vertretung der Agrargemeinschaft nach auflen und die laufende Gebarung der
Einnahmen und Ausgaben obliegt.

2.2.2.
Teilwaldrechte:

Gemald § 33 Abs 3 letzter Satz TFLG 1996 gelten Teilwaldrechte als Anteilsrechte iSd TFLG 1996, weisen aber gegentber
den sonstigen agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten zwei Besonderheiten auf: einerseits sind sie jeweils nur mit
einer Liegenschaft bzw Person verbunden, sodass dritte Personen von der Nutzung des territorial abgegrenzten
Teilwaldes ausgeschlossen sind; andererseits sind sie nicht auf den Haus- und Gutsbedarf des Nutzungsberechtigten
beschrankt (VfGH 09.12.2004, Zlen B891/2013-10 und B927/2013-12). Gemal3 Paragraph 33, Absatz 3, letzter Satz TFLG
1996 gelten Teilwaldrechte als Anteilsrechte iSd TFLG 1996, weisen aber gegenliber den sonstigen
agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten zwei Besonderheiten auf: einerseits sind sie jeweils nur mit einer Liegenschaft
bzw Person verbunden, sodass dritte Personen von der Nutzung des territorial abgegrenzten Teilwaldes
ausgeschlossen sind; andererseits sind sie nicht auf den Haus- und Gutsbedarf des Nutzungsberechtigten beschrankt
(VFGH 09.12.2004, Zlen B891/2013-10 und B927/2013-12).

2.3. Zum angefochtenen Bescheid - Inkraftsetzung einer neuen Satzung:
2.3.1. Abanderung eines Regulierungsplanes einschlie3lich einer Satzung:

Die Beschwerdeflhrer bringen unter Hinweis auf § 87 Abs 2 TFLG 1996 vor, die belangte Behorde sei aufgrund der
zitierten Bestimmung nicht ermachtigt gewesen, von Amts wegen die Satzung in der nunmehr vorliegenden Form
abzuandern. Die Neuregulierung sei daher aus diesem Titel rechtswidrig.Die Beschwerdefiihrer bringen unter Hinweis
auf Paragraph 87, Absatz 2, TFLG 1996 vor, die belangte Behorde sei aufgrund der zitierten Bestimmung nicht
ermachtigt gewesen, von Amts wegen die Satzung in der nunmehr vorliegenden Form abzuandern. Die Neuregulierung
sei daher aus diesem Titel rechtswidrig.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:

Gemald § 65 Abs 2 lit f TFLG 1996 hat ein Regulierungsplan ua Satzungen nach & 36 TFLG 1996 zu enthalten, die auch in
getrennten Bescheiden erlassen werden kdnnen. Satzungen von Agrargemeinschaften auf Gemeindegut iSd § 33 Abs 2
lit c Z 2 TFLG 1996 haben gemaR § 36a Abs 2 TFLG 1996 die in § 36 lit a bis e TFLG 1996 genannten Bestimmungen zu
enthalten. In den satzungsmaligen Namen ist die Bezeichnung ,Gemeindegutsagrar-gemeinschaft” aufzunehmen. Als
Sitz ist in der Satzung das Gemeindeamt der substanz-berechtigten Gemeinde festzulegen.Gemafd Paragraph 65,
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Absatz 2, Litera f, TFLG 1996 hat ein Regulierungsplan ua Satzungen nach Paragraph 36, TFLG 1996 zu enthalten, die
auch in getrennten Bescheiden erlassen werden konnen. Satzungen von Agrargemeinschaften auf Gemeindegut iSd
Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996 haben gemall Paragraph 36 a, Absatz 2, TFLG 1996 die in
Paragraph 36, Litera a bis e TFLG 1996 genannten Bestimmungen zu enthalten. In den satzungsmafigen Namen ist die
Bezeichnung ,Gemeindegutsagrar-gemeinschaft’ aufzunehmen. Als Sitz ist in der Satzung das Gemeindeamt der
substanz-berechtigten Gemeinde festzulegen.

Mit Bescheid vom 12.05.1998, Z| ****10, hat das Amt der Tiroler Landesregierung die von der Vollversammlung am
20.03.1998 neu beschlossene Satzung genehmigt.

Gemal § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 ist die Agrarbehdrde berechtigt, von Amts wegen Regulierungsplane zu andern. Die
Agrarbehdrde ist somit berechtigt, von Amts wegen neue Satzungen zu erlassen und in Kraft zu setzen. Entgegen der
Rechtsmeinung der Beschwerdefuhrer ist es daher auf der Grundlage des § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 zulassig, die mit
Bescheid vom 12.05.1998, ZI| ***%10, geltenden Satzungen durch eine neue Satzung zu ersetzen.GemaR Paragraph 69,
Absatz eins, Litera ¢, TFLG 1996 ist die Agrarbehdrde berechtigt, von Amts wegen Regulierungsplane zu andern. Die
Agrarbehdrde ist somit berechtigt, von Amts wegen neue Satzungen zu erlassen und in Kraft zu setzen. Entgegen der
Rechtsmeinung der Beschwerdeflhrer ist es daher auf der Grundlage des Paragraph 69, Absatz eins, Litera ¢, TFLG
1996 zulassig, die mit Bescheid vom 12.05.1998, Z| ****10, geltenden Satzungen durch eine neue Satzung zu ersetzen.

In diesem Zusammenhang gilt es auch § 87 Abs 2 TFLG 1996 zu berticksichtigen. Das zusténdige Organ der
Gemeindegutsagrargemeinschaft S ist und war nach dieser Bestimmung verpflichtet, die geltende Satzung an die
aufgrund der Novelle LGBI Nr 70/2014 gednderten Regelungen anzupassen und einen entsprechenden Beschluss der
Agrarbehorde innerhalb eines Jahres ab dem Inkrafttreten der relevanten Bestimmungen zur Genehmigung
vorzulegen. Ein solcher Beschluss ist nicht ergangen, daher war die Agrarbehérde ? gestitzt auf § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG
1996 ? berechtigt, von Amts wegen eine den geanderten rechtlichen Grundlagen angepasste Satzung in Kraft zu
setzen.In diesem Zusammenhang gilt es auch Paragraph 87, Absatz 2, TFLG 1996 zu berlcksichtigen. Das zustandige
Organ der Gemeindegutsagrargemeinschaft S ist und war nach dieser Bestimmung verpflichtet, die geltende Satzung
an die aufgrund der Novelle Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, geanderten Regelungen anzupassen und einen
entsprechenden Beschluss der Agrarbehdérde innerhalb eines Jahres ab dem Inkrafttreten der relevanten
Bestimmungen zur Genehmigung vorzulegen. Ein solcher Beschluss ist nicht ergangen, daher war die Agrarbehérde ?
gestutzt auf Paragraph 69, Absatz eins, Litera ¢, TFLG 1996 ? berechtigt, von Amts wegen eine den gednderten
rechtlichen Grundlagen angepasste Satzung in Kraft zu setzen.

Die von den Beschwerdeflihrern behauptete Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor.

2.3.2.
Zu den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten der Beschwerdeflhrer, ausgenommen Teilwaldrechte:

Entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes wurde durch die (verfassungs-widrige) Ubertragung des
Gemeindegutes in das Eigentum der Agrargemeinschaft das Substanzrecht der Gemeinde ? urspringlich in Form des
Eigentums ? in ein agrargemeinschaftliches Anteilsrecht umgewandelt (VfGH 02.03.2013, ZI B 550/2012 ua). Die
Gemeinde ist somit an der Agrargemeinschaft anteilsberechtigt, ihr Anteil ist der Substanzwert abzlglich der Belastung
durch land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte im Umfang des Haus- und Gutsbedarfes (VfGH 02.10.2013, ZI B
550/2012 ua). Als agrargemeinschaftliches Anteilsrecht kann der Substanzwertanspruch weder ersessen werden noch
kann er verjahren (VWGH 24.07.2008, ZI 2007/07/0100; 21.10.2004, ZI2003/07/0107).Entsprechend der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes wurde durch die (verfassungs-widrige) Ubertragung des Gemeindegutes in das Eigentum der
Agrargemeinschaft das Substanzrecht der Gemeinde ? urspriinglich in Form des Eigentums ? in ein
agrargemeinschaftliches Anteilsrecht umgewandelt (VfGH 02.03.2013, ZI B 550 aus 2012, ua). Die Gemeinde ist somit
an der Agrargemeinschaft anteilsberechtigt, ihr Anteil ist der Substanzwert abzutglich der Belastung durch land- und
forstwirtschaftliche Nutzungsrechte im Umfang des Haus- und Gutsbedarfes (VfGH 02.10.2013, ZI B 550 aus 2012, ua).
Als agrargemeinschaftliches Anteilsrecht kann der Substanzwertanspruch weder ersessen werden noch kann er
verjahren (VWGH 24.07.2008, ZI 2007/07/0100; 21.10.2004, Z12003/07/0107).

Die Nutzungsrechte der Mitglieder der Gemeindegutsagrargemeinschaft S, soweit es sich nicht um Teilwaldrechte
handelt, bestehen und bestanden ausschlieBlich im Bezug von Naturalleistungen zur Deckung des Haus- und
Gutsbedarfes. Auch mit Eintritt der Rechtskraft des Regulierungsplanes vom 17.06.1968, ZI ****2 berichtigt mit
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Bescheid vom 04.11.1970, ZI ****11, und unter Berucksichtigung der Abanderung durch den Bescheid vom
21.05.1969, ZI ****4, ging - entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - die rechtliche Qualifikation der
betroffenen Grundstucke als Gemeindegut insofern nicht unter, als das urspringlich in Form des Eigentums
bestehende Substanzrecht der Gemeinde in ein agrargemeinschaftliches Anteilsrecht umgewandelt wurde. Damit
blieb der Anspruch der Gemeinden Z und Y auf den Substanzwert und somit auf die dem Substanzwert
zuzuordnenden Uberschiisse aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit auch mit Eintritt des zitierten
Regulierungsbescheides aufrecht. Dementsprechend waren auch nach dem Eintritt der Rechtskraft des
Regulierungsbescheides die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte auf den Bezug von Naturalleistungen zur
Deckung des Haus- und Gutsbedarfes beschrankt.

Durch die mit dem angefochtenen Bescheid von Amts wegen in Kraft gesetzte neue Satzung ergeben sich keine
Einschrankungen der ausschlieBlich im Bezug von Naturalleistungen bestehenden Nutzungsrechte der
Beschwerdefiihrer. Der angefochtene Bescheid fihrt somit zu keinem unzuldssigen Eingriff in Eigentumsrechte der
Beschwerdefiihrer, da deren Anteilsrechte (Nutzungsrechte) keinen Anspruch auf die Substanz begrindeten und
begriinden. Die mit dem angefochtenen Bescheid in Kraft gesetzte neue Satzung flihrt zu keinen Einschréankungen
oder Enteignungen der Nutzungsrechte der Beschwerdefiihrer und ist aus diesen Griinden nicht verfassungswidrig.

2.3.3. Zu den Teilwaldrechten:

Entsprechend dem rechtskraftigen Feststellungsbescheid vom 17.08.2009, ZI ****6, in der Fassung des Erkenntnisses
des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 02.02.2012, ZI ****7, sind naher bezeichnete
Grundstlcke des Regulierungsgebietes der Gemeindegutsagrargemeinschaft S Teilwalder iSd § 33 Abs 2 lit d TFLG
1996 und Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996.Entsprechend dem rechtskraftigen Feststellungsbescheid
vom 17.08.2009, ZI ****6, in der Fassung des Erkenntnisses des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 02.02.2012, Z| ****7, sind naher bezeichnete Grundsticke des Regulierungsgebietes der
Gemeindegutsagrargemeinschaft S Teilwalder iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera d, TFLG 1996 und Gemeindegut iSd
Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996.

Auch fur diese Grundstiicke gelten grundsatzlich die Ausfiihrungen zu den sonstigen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechten gemal Kapitel 2.3.2. der rechtlichen Erwagungen dieses Erkenntnisses. Allerdings sind die
Teilwaldrechte jeweils nur mit einer Liegenschaft bzw Person verbunden, sodass dritte Personen von der Nutzung des
territorial abgegrenzten Teilwaldes ausgeschlossen sind; zudem sind sie nicht auf den Haus- und Gutsbedarf des
Nutzungsberechtigten beschrankt (VfGH 09.12.2004, Zlen B891/2013-10 und B927/2013-12). Unabhangig von dieser
Sonderregelung des § 33 Abs 3 TFLG 1996 besteht fur den Teilwaldberechtigten kein Anspruch auf Ertrage aus der
Substanz. Auch flr diese Grundsticke gelten grundsatzlich die Ausfihrungen zu den sonstigen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten gemaR Kapitel 2.3.2. der rechtlichen Erwagungen dieses Erkenntnisses.
Allerdings sind die Teilwaldrechte jeweils nur mit einer Liegenschaft bzw Person verbunden, sodass dritte Personen
von der Nutzung des territorial abgegrenzten Teilwaldes ausgeschlossen sind; zudem sind sie nicht auf den Haus- und
Gutsbedarf des Nutzungsberechtigten beschrankt (VfGH 09.12.2004, Zlen B891/2013-10 und B927/2013-12).
Unabhangig von dieser Sonderregelung des Paragraph 33, Absatz 3, TFLG 1996 besteht fur den Teilwaldberechtigten
kein Anspruch auf Ertrage aus der Substanz.

Das In-Kraft-Setzen der neuen Satzung bewirkt keine nachteiligen Eingriffe in die bestehenden Teilwaldrechte und
somit keine unzuldssigen Beschrankungen in das verfassungsrechtlich geschitzte Recht auf Eigentum.

2.3.4.
Zur Bezeichnung der Gemeindegutsagrargemeinschaft:

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, eine Agrargemeinschaft S bestehe nicht. Mangels eines eindeutig bezeichneten
Bescheidadressaten komme dem bekampften Bescheid keinerlei Wirkung zu.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:

Im Bescheid vom 17.06.1968, ZI ****2, |autet die Uberschrift ,Regulierungsplan fir die Agrargemeinschaft S*, in der
LHaupturkunde” lautet die Bezeichnung ,Agrargemeinschaft S". Dem gegenlber wird im Beschluss des
Bezirksgerichtes Q vom 12.09.1969, Z| ****5, die Bezeichnung ,Agrargemeinschaft S” verwendet.

Die unterschiedliche Schreibweise hat im Hinblick auf die Frage der Rechtsfahigkeit keine Bedeutung und liegt



jedenfalls eine Rechtsperson, namlich eine Koérperschaft offentlichen Rechts, vor. Die Zustellung an die
JAgrargemeinschaft S" entfaltet somit entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrer sehr wohl normative
Wirkungen.

2.3.5.
Zur behaupteten fehlerhaften Zustellung:

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, der angefochtene Bescheid sei zahlreichen Personen zugestellt worden, die nicht
Mitglied der Gemeindegutsagrargemeinschaft S seien. Dadurch sei der bekampfte Bescheid rechtswidrig.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:

Die Zustellung des angefochtenen Bescheides an Personen, die nicht Mitglieder der Agrargemeinschaft S und folglich
auch nicht Parteien des Verfahrens sind, wirkt sich nicht nachteilig auf die Beschwerdefuhrer aus. Die von ihnen
behauptete Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor.

Der angefochtene Bescheid ist gegenlber Mitgliedern der Gemeindegutsagrargemeinschaft S, denen ernicht
zugestellt wurde, nicht wirksam. Die von den Beschwerdefiihrern behauptete Rechtswidrigkeit liegt deswegen aber
nicht vor.

2.3.6.
Zu den bekampften Satzungsbestimmungen:

Die Beschwerdefliihrer haben in ihrem Rechtsmittel Satzungsbestimmungen angefihrt, die laut ihrer Auffassung
rechtswidrig, teils sogar verfassungswidrig seien. Insbesondere nennen die Beschwerdefiihrer die nachfolgenden
Satzungsbestimmungen:

?

8 1 Abs 2 Paragraph eins, Absatz 2,

?

§ 3 Paragraph 3,

?

§ 4 Abs 2 und 3Paragraph 4, Absatz 2 und 3

?

§5Abs 1, 2, 3,4, 5 und 6Paragraph 5, Absatz eins, 2, 3,4, 5und 6
?

§ 8 Abs 5,9, 16 und 17Paragraph 8, Absatz 5,9, 16 und 17
?

§ 10 Abs 6 und 9Paragraph 10, Absatz 6 und 9

?

§ 11 Abs 12 undParagraph 11, Absatz 12, und

?

§ 12 Abs 2 Paragraph 12, Absatz 2,
Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:
Allgemeines:

Die Nutzungsrechte der Beschwerdeflhrer am Gemeindegut, soweit es nicht auch als Teilwald zu qualifizieren ist,
bestehen nur im Umfang des Haus- und Gutsbedarfes der berechtigten Liegenschaft. Der Uber die Summe der
Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des Gemeindegutes steht der Gemeinde zu.

Die Teilwaldrechte sind zwar nicht auf den Haus- und Gutsbedarf der Nutzungsberechtigten beschrénkt und zudem
jeweils nur mit einer Liegenschaft bzw Person verbunden, sodass dritte Personen von der Nutzung des territorial
abgegrenzten Teilwaldes ausgeschlossen sind. Dartiber hinausgehende Befugnisse an der Substanz stehen auch den
Teilwaldberechtigten nicht zu und zahlen folglich zum Substanzwert der jeweiligen Gemeinde.

Das Substanzrecht der Gemeinde muss als Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht werden kénnen. Der
Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes, auch wenn es zudem mit Teilwaldrechten belastet
ist, stellt eine durch die Eigentumsgarantie geschitzte Rechtsposition dar, die auch das subjektive Recht der



umfassenden Dispositionsbefugnis Uber alle vom Eigentumsschutz erfassten Rechte gewahrleistet. Es ist daher
verfassungsrechtlich geboten, den Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes zu wahren, weil
ansonsten der Gemeinde die AuslUbung ihrer Eigentumsbefugnisse verfassungswidrig vorenthalten wirde (vgl
VfSIg18.446/2008; VfGH 28.02.2011, ZI B 1645/10 ua).Das Substanzrecht der Gemeinde muss als Anteil an der
Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht werden kénnen. Der Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des
Gemeindegutes, auch wenn es zudem mit Teilwaldrechten belastet ist, stellt eine durch die Eigentumsgarantie
geschitzte Rechtsposition dar, die auch das subjektive Recht der umfassenden Dispositionsbefugnis Uber alle vom
Eigentumsschutz erfassten Rechte gewadhrleistet. Es ist daher verfassungsrechtlich geboten, den Anspruch der
Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes zu wahren, weil ansonsten der Gemeinde die Austbung ihrer
Eigentumsbefugnisse verfassungswidrig vorenthalten wirde vergleiche VfSlg18.446 aus 2008,; VfGH 28.02.2011, ZI B
1645/10 ua).

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 36c Abs 1 TFLG 1996 obliegt dem Substanzverwalter die Besorgung jener
Angelegenheiten, die ausschlieRlich den Substanzwert (8§ 33 Abs 5 TFLG 1996) betreffen. Dem Substanzverwalter
kommen keine Kompetenzen im Zusammenhang mit den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten sowie mit
den Teilwaldrechten der Mitglieder der Gemeindegutsagrargemeinschaft S zu. Der Substanzverwalter hat
ausschlief3lich die Aufgabe, den Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes und damit das
subjektive Recht der umfassenden Dispositionsbefugnis der Gemeinde zu wahren.Nach dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 36 c, Absatz eins, TFLG 1996 obliegt dem Substanzverwalter die Besorgung jener Angelegenheiten, die
ausschlie3lich den Substanzwert (Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996) betreffen. Dem Substanzverwalter kommen
keine Kompetenzen im Zusammenhang mit den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten sowie mit den
Teilwaldrechten der Mitglieder der Gemeindegutsagrargemeinschaft S zu. Der Substanzverwalter hat ausschlieBlich die
Aufgabe, den Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes und damit das subjektive Recht der
umfassenden Dispositionsbefugnis der Gemeinde zu wahren.

§ 1 Abs 2:Paragraph eins, Absatz 2 :

Die belangte Behorde hat in Anlehnung an & 86e Abs 1 TFLG 1996 das Gemeindeamt der Gemeinde Z zum Sitz der
Gemeindegutsagrargemeinschaft S erklart. Die Birgermeister der Gemeinden Z und V haben anlasslich der
mundlichen Verhandlung am 01.09.2016 festgehalten, dass zwischen den Gemeinden Einvernehmen Uber den Sitz der
Gemeindegutsagrargemeinschaft S bestehe. Das Landesverwaltungsgericht betrachtet daher die von der belangten
Behorde getroffene Festlegung des Gemeindeamtes Z als Sitz der Gemeindegutsagrargemeinschaft S nicht als
rechtswidrig, auch wenn diesbezlglich keine Gemeinderatsbeschlisse ergingen. Darlber hinaus ergibt sich durch die
behordliche Festlegung des Sitzes der Gemeindegutsagrargemeinschaft S kein relevanter Nachteil fur die
Beschwerdefiihrer.Die belangte Behorde hat in Anlehnung an Paragraph 86 e, Absatz eins, TFLG 1996 das
Gemeindeamt der Gemeinde Z zum Sitz der Gemeindegutsagrargemeinschaft S erklart. Die Burgermeister der
Gemeinden Z und rémisch funf haben anladsslich der mindlichen Verhandlung am 01.09.2016 festgehalten, dass
zwischen den Gemeinden Einvernehmen Uber den Sitz der Gemeindegutsagrargemeinschaft S bestehe. Das
Landesverwaltungsgericht betrachtet daher die von der belangten Behdrde getroffene Festlegung des Gemeindeamtes
Z als Sitz der Gemeindegutsagrargemeinschaft S nicht als rechtswidrig, auch wenn diesbeziglich keine
Gemeinderatsbeschliisse ergingen. Daruber hinaus ergibt sich durch die behordliche Festlegung des Sitzes der
Gemeindegutsagrargemeinschaft S kein relevanter Nachteil fiir die Beschwerdefthrer.

§ 3 zweiter und dritter SatzParagraph 3, zweiter und dritter Satz:

Die Wahrung des Anspruchs der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes ist verfassungsrechtlich geboten
und ist folglich nicht als rechtswidrig anzusehen.

DarUber hinaus gilt es auch Art 120a B-VG zu beachten, der die verfassungsrechtliche Grundlage bildet, durch Gesetz
Personen zur selbststandigen Wahrnehmung Offentlicher Aufgaben zusammenzufassen. Zwar kommen
Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 keine hoheitlichen Befugnisse zu, jedoch Ubertragt ihnen das Gesetz die
Besorgung eines Ausschnittes aus der &ffentlichen Verwaltung, sodass Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996
nach dem Verstandnis des Art 120a Abs 1 B-VG 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. Schon aus diesen Erwagungen
widerspricht der in § 3 allgemein formulierte Zweck der Agrargemeinschaft, auch Aufgaben im 6ffentlichen Interesse
wahrnehmen zu mussen, nicht den gesetzlichen Bestimmungen.Darlber hinaus gilt es auch Artikel 120 a, B-VG zu
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beachten, der die verfassungsrechtliche Grundlage bildet, durch Gesetz Personen zur selbststandigen Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben zusammenzufassen. Zwar kommen Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 keine
hoheitlichen Befugnisse zu, jedoch Utbertragt ihnen das Gesetz die Besorgung eines Ausschnittes aus der 6ffentlichen
Verwaltung, sodass Agrargemeinschaften nach dem TFLG 1996 nach dem Verstandnis des Artikel 120 a, Absatz eins, B-
VG offentliche Aufgaben wahrnehmen. Schon aus diesen Erwdgungen widerspricht der in Paragraph 3, allgemein
formulierte Zweck der Agrargemeinschaft, auch Aufgaben im 6ffentlichen Interesse wahrnehmen zu mussen, nicht den
gesetzlichen Bestimmungen.

8 4 Abs 2 lit a bis fParagraph 4, Absatz 2, Litera a bis f:

Die in 8 4 Abs 2 lit a bis c der neuen Satzung normierten Verpflichtungen ergeben sich ganz allgemein aus der
Mitgliedschaft in der Gemeindegutsagrargemeinschaft V und verletzten keine Rechte der Beschwerdeflihrer.Die in
Paragraph 4, Absatz 2, Litera a bis ¢ der neuen Satzung normierten Verpflichtungen ergeben sich ganz allgemein aus
der Mitgliedschaft in der Gemeindegutsagrargemeinschaft romisch funf und verletzten keine Rechte der
Beschwerdefuhrer.

Die Verpflichtung des neu formulierten & 4 Abs lit d entspricht der gesetzlichen Anordnung des & 36h Abs 2 TFLG 1996.
Diese Verpflichtung konkretisiert 8 4 Abs 2 lit e der neuen Satzung dahingehend, dass der vorgeschriebene
Bewirtschaftungsbeitrag binnen zwei Wochen auf das Substanzkonto einzuzahlen ist. Diese Regelungen verletzen keine
Rechte der Beschwerdeflhrer und sind auch nicht als GberschieBend zu qualifizieren.Die Verpflichtung des neu
formulierten Paragraph 4, Abs Litera d, entspricht der gesetzlichen Anordnung des Paragraph 36 h, Absatz 2, TFLG
1996. Diese Verpflichtung konkretisiert Paragraph 4, Absatz 2, Litera e, der neuen Satzung dahingehend, dass der
vorgeschriebene Bewirtschaftungsbeitrag binnen zwei Wochen auf das Substanzkonto einzuzahlen ist. Diese
Regelungen verletzen keine Rechte der Beschwerdefihrer und sind auch nicht als GberschieBend zu qualifizieren.

Gemall & 36c Abs 2 TFLG 1996 vertritt der Substanzverwalter die substanzberechtigte Gemeinde in der
Vollversammlung und im Ausschuss, deren Sitzungen er beizuziehen ist. In Angelegenheiten, die sowohl den
Substanzwert (§ 33 Abs 5 TFLG 1996) als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen, kann auch
der Substanzverwalter den Ausschuss oder die Vollversammlung einberufen und die Tagesordnung festsetzen; in
einem solchen Fall obliegt ihm die Fiihrung des Vorsitzes in der Sitzung.GemaR Paragraph 36 ¢, Absatz 2, TFLG 1996
vertritt der Substanzverwalter die substanzberechtigte Gemeinde in der Vollversammlung und im Ausschuss, deren
Sitzungen er beizuziehen ist. In Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert (Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996) als
auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen, kann auch der Substanzverwalter den Ausschuss
oder die Vollversammlung einberufen und die Tagesordnung festsetzen; in einem solchen Fall obliegt ihm die Fihrung
des Vorsitzes in der Sitzung.

§8 4 Abs 2 lit f der neuen Satzung widerspricht nicht der gesetzlichen Regelung des § 36c Abs 2 TFLG 1996 und ist
folglich auch nicht rechtswidrig. Paragraph 4, Absatz 2, Litera f, der neuen Satzung widerspricht nicht der gesetzlichen
Regelung des Paragraph 36 ¢, Absatz 2, TFLG 1996 und ist folglich auch nicht rechtswidrig.

8§ 4 Abs 3:Paragraph 4, Absatz 3 :

Das flurverfassungsrechtliche sogenannte Anteilsrecht umfasst ,die Gesamtheit der Berechtigungen und
Verpflichtungen aus den rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen eines Mitgliedes einer Agrargemeinschaft 1. zur
Agrargemeinschaft als solcher, 2. zu den anderen Mitgliedern derselben Agrargemeinschaft und 3. zu den
agrargemeinschaftlichen Grundsticken’. Das Anteilsrecht gibt dartber Aufschluss, ,0b und inwieweit, also in welcher
Art und in welchem Umfang ein Mitglied einer Agrargemeinschaft an der gemeinschaftlichen Verwaltung,
gemeinschaftlichen oder wechselseitigen Nutzung teilnehmen darf” (wortlich Ubernommen aus Lang, Tiroler
Agrarrecht 1l, S 159).Das flurverfassungsrechtliche sogenannte Anteilsrecht umfasst ,die Gesamtheit der
Berechtigungen und Verpflichtungen aus den rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen eines Mitgliedes einer
Agrargemeinschaft 1. zur Agrargemeinschaft als solcher, 2. zu den anderen Mitgliedern derselben Agrargemeinschaft
und 3. zu den agrargemeinschaftlichen Grundsticken'’. Das Anteilsrecht gibt dartber Aufschluss, ,ob und inwieweit,
also in welcher Art und in welchem Umfang ein Mitglied einer Agrargemeinschaft an der gemeinschaftlichen
Verwaltung, gemeinschaftlichen oder wechselseitigen Nutzung teilnehmen darf” (wdrtlich GUbernommen aus Lang,
Tiroler Agrarrecht rémisch zwei, S 159).

Agrargemeinschaftliche Anteilsrechte ? ausgenommen Teilwaldrechte ? bestehen nur im Innenverhaltnis zur



Agrargemeinschaft und werden nach aullen von der Agrargemeinschaft ,mediatisiert”. Agrargemeinschaftliche
Anteilsrechte, ausgenommen Teilwaldrechte, werden daher durch die Agrargemeinschaft reprasentiert (vgl VfGH
09.12.2014, ZI B 891/2013, ZI B 927/2013).Agrargemeinschaftliche Anteilsrechte ? ausgenommen Teilwaldrechte ?
bestehen nur im Innenverhdltnis zur Agrargemeinschaft und werden nach auBen von der Agrargemeinschaft
~mediatisiert”. Agrargemeinschaftliche Anteilsrechte, ausgenommen Teilwaldrechte, werden daher durch die
Agrargemeinschaft reprasentiert vergleiche VfGH 09.12.2014, ZI B 891 aus 2013,, ZI B 927 aus 2013,).

8 4 Abs 3 zweiter und dritter Satz der neuen Satzung verpflichtet die Miteigentiimer einer Stammsitzliegenschaft,
gegenlUber dem Obmann der Agrargemeinschaft aus ihrem Kreis einen gemeinsamen Vertreter schriftlich namhaft zu
machen. Diese Anordnung entspricht? entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrer ? dem Wesen eines
agrargemein-schaftlichen Anteilsrechtes. Die jeweilige Stammsitzliegenschaft ist im Ausmal des Anteilsrechtes Mitglied
der Agrargemeinschaft. Der Eigentimer der Stammsitzliegenschaft ist Mitglied der Agrargemeinschaft nicht kraft
eigenen Rechtes, sondern nur in seiner Eigenschaft als Reprasentant der Stammsitzliegenschaft. Die aufgrund des
Anteilsrechtes bezogenen Nutzungen dienen nicht zur Befriedigung der personlichen Bedurfnisse des Eigentimers der
Stammsitzliegenschaft, sondern zur Befriedigung der wirtschaftlichen Bedurfnisse der Stammsitzliegenschaft selbst
(wortlich Ubernommen aus Lang, Tiroler Agrarrecht Il, S 162).Paragraph 4, Absatz 3, zweiter und dritter Satz der neuen
Satzung verpflichtet die Miteigentimer einer Stammsitzliegenschaft, gegentber dem Obmann der Agrargemeinschaft
aus ihrem Kreis einen gemeinsamen Vertreter schriftlich namhaft zu machen. Diese Anordnung entspricht ? entgegen
der Auffassung der Beschwerdeflhrer ? dem Wesen eines agrargemein-schaftlichen Anteilsrechtes. Die jeweilige
Stammsitzliegenschaft ist im Ausmal3 des Anteilsrechtes Mitglied der Agrargemeinschaft. Der Eigentimer der
Stammsitzliegenschaft ist Mitglied der Agrargemeinschaft nicht kraft eigenen Rechtes, sondern nur in seiner
Eigenschaft als Reprasentant der Stammsitzliegenschaft. Die aufgrund des Anteilsrechtes bezogenen Nutzungen
dienen nicht zur Befriedigung der persdnlichen Bedurfnisse des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft, sondern zur
Befriedigung der wirtschaftlichen Bedirfnisse der Stammsitzliegenschaft selbst (wortlich Ubernommen aus Lang,
Tiroler Agrarrecht rémisch zwei, S 162).

Um eine dem Wesen des agrargemeinschaftlichen Anteilsrechts entsprechende Austibung sicherzustellen, ist es daher
mit dem TFLG 1996 sehr wohl vereinbar, Miteigentimer einer Stammsitzliegenschaft zu verpflichten, eine(n)
Vertreter(in) namhaft zu machen, die/der in weiterer Folge die Stammsitzliegenschaft in der Agrargemeinschaft
reprasentiert.

8§ 4 Abs 3 der neuen Satzung erstreckt sich auf die Mitwirkung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte an der Verwaltung
sowie der gemeinschaftlichen und wechselweisen Nutzung (innerhalb) der Agrargemeinschaft. Teilwaldrechte
bestehen in der - dritte Personen ausschlieBenden Nutzung - des territorial abgegrenzten Teilwaldes. Teilwaldrechte
werden dementsprechend nicht durch die Agrargemeinschaft reprasentiert und werden daher von & 4 Abs 3 der
neuen Satzung nicht erfasst.Paragraph 4, Absatz 3, der neuen Satzung erstreckt sich auf die Mitwirkung
agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte an der Verwaltung sowie der gemeinschaftlichen und wechselweisen Nutzung
(innerhalb) der Agrargemeinschaft. Teilwaldrechte bestehen in der - dritte Personen ausschlieBenden Nutzung - des
territorial abgegrenzten Teilwaldes. Teilwaldrechte werden dementsprechend nicht durch die Agrargemeinschaft
reprasentiert und werden daher von Paragraph 4, Absatz 3, der neuen Satzung nicht erfasst.

§ 5 Abs 4 und 5 sowie § 8 Abs 17Paragraph 5, Absatz 4 und 5 sowie Paragraph 8, Absatz 17 :

§ 36d Abs 1 TFLG 1996 raumt der substanzberechtigten Gemeinde die Mdéglichkeit ein, in Angelegenheiten, die den
Substanzwert gemall § 33 Abs 5 TFLG 1996 betreffen, den Organen der Agrargemeinschaft Auftrage zu erteilen.
Paragraph 36 d, Absatz eins, TFLG 1996 raumt der substanzberechtigten Gemeinde die Mdoglichkeit ein, in
Angelegenheiten, die den Substanzwert gemald Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996 betreffen, den Organen der
Agrargemeinschaft Auftrage zu erteilen.

In Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert gemall § 33 Abs 5 TFLG 1996 als auch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen, vertritt der Substanzverwalter die Agrargemeinschaft im Rahmen
entsprechender Beschlisse des Ausschusses bzw der Vollversammlung. Die Anordnung, wonach die
substanzberechtigte Gemeinde in Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land- und
forstwirtschaftliche Nutzungsrechte bzw Interessen der Nutzungsrechte betreffen, den Organen der
Agrargemeinschaft Auftrage erteilen darf, ist gesetzeskonform zu interpretieren. Wie aus der Satzung selbst



hervorgeht, bezieht sich diese Befugnis nur auf formale Angelegenheiten, wie etwa die Einberufung der
Kollegialorgane. Die Gemeinde ist nicht berechtigt, dem Ausschuss oder der Vorversammlung vorzugeben, wie sie in
Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw
Interessen an Nutzungsberechtigten betreffen, zu entscheiden haben.In Angelegenheiten, die sowohl den
Substanzwert gemaf Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996 als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
betreffen, vertritt der Substanzverwalter die Agrargemeinschaft im Rahmen entsprechender Beschlisse des
Ausschusses bzw der Vollversammlung. Die Anordnung, wonach die substanzberechtigte Gemeinde in
Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte bzw
Interessen der Nutzungsrechte betreffen, den Organen der Agrargemeinschaft Auftrage erteilen darf, ist
gesetzeskonform zu interpretieren. Wie aus der Satzung selbst hervorgeht, bezieht sich diese Befugnis nur auf formale
Angelegenheiten, wie etwa die Einberufung der Kollegialorgane. Die Gemeinde ist nicht berechtigt, dem Ausschuss
oder der Vorversammlung vorzugeben, wie sie in Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw Interessen an Nutzungsberechtigten betreffen, zu entscheiden haben.

Teilwaldrechte werden durch diese Bestimmung ohnehin nicht erfasst.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrer enthalt § 8 Abs 17 der neuen Satzung keine generelle Erlaubnis des
Substanzverwalters, Auftrage zu erteilen. Das im § 8 Abs 17 eingerdumte Auftragserteilungsrecht darf nur auf der
Grundlage eines Bewirtschaftungsibereinkommens ausgelbt werden und betrifft die Durchfuhrung der
erforderlichen BewirtschaftungsmaRnahmen. Die von den Beschwerdefiihrern behauptete Rechtswidrigkeit liegt somit
nicht vor. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer enthalt Paragraph 8, Absatz 17, der neuen Satzung keine
generelle Erlaubnis des Substanzverwalters, Auftrage zu erteilen. Das im Paragraph 8, Absatz 17, eingerdumte
Auftragserteilungsrecht darf nur auf der Grundlage eines Bewirtschaftungsibereinkommens ausgetibt werden und
betrifft die Durchfihrung der erforderlichen BewirtschaftungsmalBnahmen. Die von den Beschwerdefiihrern
behauptete Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor.

§ 5 Abs 3 und Abs 6 sowie § 8 Abs 9Paragraph 5, Absatz 3 und Absatz 6, sowie Paragraph 8, Absatz 9 :

Die Beschwerdefuhrer bringen zu den Abs 3 und 6 des § 5 der neuformulierten Satzung lediglich vor, diese
Bestimmungen seien nicht notwendig und zu streichen. Die zitierten Bestimmungen sind nicht rechtswidrig, eine
solche Rechtswidrigkeit haben die Beschwerdeflihrer auch nicht behauptet.Die Beschwerdefiihrer bringen zu den
Absatz 3 und 6 des Paragraph 5, der neuformulierten Satzung lediglich vor, diese Bestimmungen seien nicht notwendig
und zu streichen. Die zitierten Bestimmungen sind nicht rechtswidrig, eine solche Rechtswidrigkeit haben die
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

Gemal? den 88 10 Abs 2 und 11 Abs 4 der neu formulierten Satzung hat der Obmann nach Bedarf den Ausschuss und
die Vollversammlung ? die Vollversammlung jedoch mindestens einmal im Jahr ? einzuberufen. Die Einberufung hat
nachweislich so rechtzeitig zu erfolgen, dass die Tagesordnung spatestens funf Werktage (Ausschuss) oder eine Woche
vor einer Sitzung (Vollversammlung) beim Gemeindeamt und beim Substanzverwalter sowie den Ausschussmitgliedern
einlangt und die Nutzungsberechtigten zu einer Vollversammlung nachweislich binnen einer Woche eingeladen
werden (vgl auch 8 9 Abs 7 der neuen Satzung).GemaR den Paragraphen 10, Absatz 2 und 11 Absatz 4, der neu
formulierten Satzung hat der Obmann nach Bedarf den Ausschuss und die Vollversammlung ? die Vollversammlung
jedoch mindestens einmal im Jahr ? einzuberufen. Die Einberufung hat nachweislich so rechtzeitig zu erfolgen, dass die
Tagesordnung spatestens funf Werktage (Ausschuss) oder eine Woche vor einer Sitzung (Vollversammlung) beim
Gemeindeamt und beim Substanzverwalter sowie den Ausschussmitgliedern einlangt und die Nutzungsberechtigten
zu einer Vollversammlung nachweislich binnen einer Woche eingeladen werden vergleiche auch Paragraph 9, Absatz 7,

der neuen Satzung).

§ 8 Abs 9 der neuen Satzung steht in einem sachlichen Zusammenhang mit den 88 9 Abs 7, 10 Abs 2 und 11 Abs 4.
Gemald § 8 Abs 9 hat der Substanzverwalter ab der ordnungsgemaRen Zustellung der Einladung zur Sitzung des
Ausschusses oder der Vollversammlung das Recht, in die der Tagesordnung zugrunde liegenden Unterlagen Einsicht zu
nehmen. Paragraph 8, Absatz 9, der neuen Satzung steht in einem sachlichen Zusammenhang mit den Paragraphen 9,
Absatz 7, 10, Absatz 2 und 11 Absatz 4, GemaR Paragraph 8, Absatz 9, hat der Substanzverwalter ab der
ordnungsgemalien Zustellung der Einladung zur Sitzung des Ausschusses oder der Vollversammlung das Recht, in die
der Tagesordnung zugrunde liegenden Unterlagen Einsicht zu nehmen.



Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer ist die von ihnen bemangelte Formulierung ,ab Einlagen der vom
Obmann einberufenen Sitzung” im Kontext mit den 88 9 Abs 7, 10 Abs 2 und 11 Abs 4 nicht sinnwidrig. 8 8 Abs 9 der
neuen Satzung ist daher auch nicht gesetzwidrig.Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer ist die von ihnen
bemangelte Formulierung ,ab Einlagen der vom Obmann einberufenen Sitzung” im Kontext mit den Paragraphen 9,
Absatz 7, 10, Absatz 2 und 11 Absatz 4, nicht sinnwidrig. Paragraph 8, Absatz 9, der neuen Satzung ist daher auch nicht

gesetzwidrig.
8§ 8 Abs 5:Paragraph 8, Absatz 5:

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, es sei satzungsmaRig klarzustellen, welche Angelegenheiten die alleinige
AuBenvertretung des Obmannes betreffe.

§ 8 der neuen Satzung trifft ausschlie3lich Regelungen fur den Substanzverwalter. Dessen Abs 5 entspricht wortlich §
36¢ Abs 6 TFLG 1996. Die Vertretungsbefugnis des Obmannes regelt 8 9 Abs 1 lit b und c der neuen Satzung.Paragraph
8, der neuen Satzung trifft ausschlieR3lich Regelungen fur den Substanzverwalter. Dessen Absatz 5, entspricht wértlich
Paragraph 36 c, Absatz 6, TFLG 1996. Die Vertretungsbefugnis des Obmannes regelt Paragraph 9, Absatz eins, Litera b

und c der neuen Satzung.
Die von den Beschwerdefiihrern behauptete Unklarheit ist somit nicht gegeben.
8§ 8 Abs 16:Paragraph 8, Absatz 16:

8§ 8 Abs 16 der neuen Satzung entspricht wortwortlich 8 36f Abs 1 TFLG 1996, lediglich in der dritten Zeile wird anstatt
des Wortes ,Ausgaben” das Wort ,Aufgaben” verwendet. Ausgehend vom Wortlaut dieser Satzungsbestimmung
besteht kein Zweifel, dass die ,Bedeckung laufender Ausgaben” und nicht die ,Bedeckung laufender Aufgaben”
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gemeint ist. Das Landesverwaltungsgericht Tirol qualifiziert den von den Beschwerdefiihrern aufgezeigten ,Mangel” als
bloBen Schreibfehler und nicht als Rechtswidrigkeit.Paragraph 8, Absatz 16, der neuen Satzung entspricht wortwortlich
Paragraph 36 f, Absatz eins, TFLG 1996, lediglich in der dritten Zeile wird anstatt des Wortes ,Ausgaben” das Wort
+Aufgaben” verwendet. Ausgehend vom Wortlaut dieser Satzungsbestimmung besteht kein Zweifel, dass die
.Bedeckung laufender Ausgaben” und nicht die ,Bedeckung laufender Aufgaben” gemeint ist. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol qualifiziert den von den BeschwerdeflUhrern aufgezeigten ,Mangel” als blol3en

Schreibfehler und nicht als Rechtswidrigkeit.
8 10 Abs 6:Paragraph 10, Absatz 6 :

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer erkennt das Landesverwaltungsgericht keine Rechtswidrigkeit in der
Regelung der Befangenheit gemal 8 10 Abs 6. Aus der Bestimmung geht nachvollziehbar hervor, dass bei einem durch
besondere Umstande verursachten Konflikt zwischen den Aufgaben als Mitglied des Ausschusses und privaten
Interessen eine Befangenheit anzunehmen ist.Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrer erkennt das
Landesverwaltungsgericht keine Rechtswidrigkeit in der Regelung der Befangenheit gemal3 Paragraph 10, Absatz 6,
Aus der Bestimmung geht nachvollziehbar hervor, dass bei einem durch besondere Umstande verursachten Konflikt
zwischen den Aufgaben als Mitglied des Ausschusses und privaten Interessen eine Befangenheit anzunehmen ist.

810 Abs 9 und 8 11 Abs 12Paragraph 10, Absatz 9 und Paragraph 11, Absatz 12:

Beide Bestimmungen entsprechen wortwortlich 8 36c Abs 5 TFLG 1996. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer erachtet das Landesverwaltungsgericht Tirol die Bestimmung des 8 36c Abs 5 TFLG 1996 nicht als
verfassungswidrig.Beide Bestimmungen entsprechen wortwdrtlich Paragraph 36 c, Absatz 5, TFLG 1996. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrer erachtet das Landesverwaltungsgericht Tirol die Bestimmung des Paragraph 36 c,
Absatz 5, TFLG 1996 nicht als verfassungswidrig.

Diese Vorschrift steht in untrennbarem Zusammenhang mit 8 36¢c Abs 3 TFLG 1996. Danach hat der Obmann der
substanzberechtigten Gemeinde und dem Substanzverwalter rechtzeitig die Tagesordnung jeder von ihm
einberufenen Sitzung nachweislich und rechtzeitig zu Ubermitteln. Damit wird der Substanzverwalter Uber jene
Themen und Angelegenheiten informiert, die Gegenstand des Ausschusses oder der Vollversammlung sind. Nur so
wird der Substanzverwalter in die Lage versetzt zu erkennen, ob es sich um Angelegenheiten handelt, die
ausschlielich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw die Interessen der Nutzungsberechtigten
betreffen. Ergédnzend dazu stellt § 36c Abs 5 TFLG 1996 klar, dass in derartigen Angelegenheiten der Ausschuss oder
die Vollversammlung beschlussfahig sind, auch wenn der ordnungsgemaR geladene Substanzverwalter nicht



anwesend ist.Diese Vorschrift steht in untrennbarem Zusammenhang mit Paragraph 36 c, Absatz 3, TFLG 1996.
Danach hat der Obmann der substanzberechtigten Gemeinde und dem Substanzverwalter rechtzeitig die
Tagesordnung jeder von ihm einberufenen Sitzung nachweislich und rechtzeitig zu tGbermitteln. Damit wird der
Substanzverwalter Uber jene Themen und Angelegenheiten informiert, die Gegenstand des Ausschusses oder der
Vollversammlung sind. Nur so wird der Substanzverwalter in die Lage versetzt zu erkennen, ob es sich um
Angelegenheiten handelt, die ausschlief3lich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw die Interessen der
Nutzungsberechtigten betreffen. Erganzend dazu stellt Paragraph 36 ¢, Absatz 5, TFLG 1996 klar, dass in derartigen
Angelegenheiten der Ausschuss oder die Vollversammlung beschlussfahig sind, auch wenn der ordnungsgemal
geladene Substanzverwalter nicht anwesend ist.

8 12 Abs 2:Paragraph 12, Absatz 2 :

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer ist 8 12 Abs 2 der neu formulierten Satzung als rechtskonforme
Erganzung des § 37 Abs 7 lit a und b TFLG 1996 zu qualifizieren. Werden Beschlisse des Ausschusses und/oder der
Vollversammlung vollzogen, obwohl ein agrarbehérdliches Prifungsverfahren noch anhangig ist, kann dies im Falle der
nachtraglichen Aufhebung des entsprechenden Beschlusses zu massiven Nachteilen fuhren. Dies wird durch § 12 Abs
2 hintangehalten.Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer ist Paragraph 12, Absatz 2, der neu formulierten
Satzung als rechtskonforme Erganzung des Paragraph 37, Absatz 7, Litera a und b TFLG 1996 zu qualifizieren. Werden
Beschlisse des Ausschusses und/oder der Vollversammlung vollzogen, obwohl ein agrarbehérdliches
Prufungsverfahren noch anhangig ist, kann dies im Falle der nachtraglichen Aufhebung des entsprechenden
Beschlusses zu massiven Nachteilen fihren. Dies wird durch Paragraph 12, Absatz 2, hintangehalten.

Wiederholung des Gesetzeswortlautes (vgl § 5 Abs 1 und Abs 2)Wiederholung des Gesetzeswortlautes vergleiche
Paragraph 5, Absatz eins und Absatz 2,):

Sofern Satzungsbestimmungen Gesetzestexte wiederholen, ergibt sich daraus keine Rechtswidrigkeit. Die
Beschwerdefihrer selbst bringen vor, solche Wiederholungen seien zu unterlassen, um ,die Satzung diesbeztiglich
abzuschlanken”. Eine Rechtswidrigkeit behaupten nicht einmal die Beschwerdefiihrer selbst.

Schlussfolgerung:

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefilhrer ist die mit dem angefochtenen Bescheid in Kraft gesetzte Satzung
nicht rechtswidrig und steht im Einklang mit den durch die Novelle LGBI Nr 70/2014 neu geschaffenen Bestimmungen,
insbesondere den 88 36a bis f TFLG 1996. Die Satzung bewirkt auch keine Einschrankung der gemal? 8 33 Abs 3 TFLG
1996 bestehenden Befugnisse der Teilwaldberechtigten.Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer ist die mit
dem angefochtenen Bescheid in Kraft gesetzte Satzung nicht rechtswidrig und steht im Einklang mit den durch die
Novelle Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, neu geschaffenen Bestimmungen, insbesondere den Paragraphen 36 a bis f
TFLG 1996. Die Satzung bewirkt auch keine Einschrankung der gemaf3 Paragraph 33, Absatz 3, TFLG 1996 bestehenden
Befugnisse der Teilwaldberechtigten.

VI.rémisch sechs.
Ergebnis:

Bei der Agrargemeinschaft S handelt es sich um eine Gemeindegutsagrargemeinschaft. Organisation, Willensbildung
und Finanzgebarung in diesen Agrargemeinschaften wurden angesichts der jungsten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Ganze neu geregelt. Zentrale Neuerung in organisatorischer Hinsicht war die Schaffung
eines neuen monokratischen Organs der Agrargemeinschaft, des sogenannten Substanzverwalters. Entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdeflhrer verfolgen diese neuen Regelungen den verfassungsrechtlich gebotenen Zweck, den
Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des Gemeindegutes zu wahren und sind daher nicht verfassungswidrig.

Die Agrarbehdrde war gemald § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 berechtigt, eine den neuen gesetzlichen Bestimmungen
angepasste Satzung in Kraft und die vormals geltende Satzung auBer Kraft zu setzen. Zudem wurde der Agrarbehérde
innerhalb der im & 87 Abs 2 TFLG 1996 festgesetzten Frist ein Beschluss des zustandigen Organs der Gemeindeguts-
grargemeinschaft S Uber eine neue Satzung nicht vorgelegt. Die Agrarbehdrde war gemal3 Paragraph 69, Absatz eins,
Litera ¢, TFLG 1996 berechtigt, eine den neuen gesetzlichen Bestimmungen angepasste Satzung in Kraft und die



vormals geltende Satzung auBer Kraft zu setzen. Zudem wurde der Agrarbehdrde innerhalb der im Paragraph 87,
Absatz 2, TFLG 1996 festgesetzten Frist ein Beschluss des zustandigen Organs der Gemeindeguts-grargemeinschaft S
Uber eine neue Satzung nicht vorgelegt.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer greift der angefochtene Bescheid nicht in unzuldssiger Weise in ihre
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte und auch nicht in Teilwaldrechte ein. Die Beschwerde der in der
Einleitung vor dem Spruch namentlich genannten Mitglieder der Agrargemeinschaft S gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde vom 11.04.2016, ZI| ****1, war daher als unbegriindet abzuweisen.

VII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rrémisch sieben. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal 8 25a Abs 1 VWGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG, BGBI Nr 1/1930 idF BGBI |
102/2014, zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrindenGemdaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG,
Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 102 aus 2014,
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte lediglich zu prifen, ob die Agrarbehérde berechtigt war, von Amts wegen fir
die Gemeindegutsagrargemeinschaft S eine neue Satzung in Kraft zu setzen und ob dabei unzulassiger Weise in land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte der Agrargemeinschaftsmitglieder oder in Teilwaldrechte eingegriffen wird.
Das Landesverwaltungsgericht konnte sich dabei auf die eindeutige Gesetzeslage stitzen. Dementsprechend erklart
das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision flr unzulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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