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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Christian Hengl Uber die Beschwerde des AA,
Adressel, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.7.2016, V-***1, wegen einer
Ubertretung nach der StVO und dem FSG,

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1. Folge
gegeben, das Straferkenntnis in diesem Umfang behoben und das Verfahren gemaf3s 45 Abs 1 Z 2 VStG
eingestellt. GemalR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde hinsichtlich
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Spruchpunkt 1. Folge gegeben, das Straferkenntnis in diesem Umfang behoben und das Verfahren gemaf3 Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2.

Gemal? 8§ 50 VwWGVG wird der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2. insofern Folge gegeben, als dass die Geldstrafe
auf Euro 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) herabgesetzt wird.Gemal3 Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt 2. insofern Folge gegeben, als dass die Geldstrafe auf Euro 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe

72 Stunden) herabgesetzt wird.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens gemaf3§ 64 Abs 2 VStG mit Euro
30, neu festgesetzt.Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens gemaR
Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit Euro 30,-- neu festgesetzt.

Der Spruch wird dahingehend berichtigt als dass die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist § 44a
Z 2 VStG) richtigerweise ,8 37 Abs3 Z 1 iVm § 1 Abs 3 FSG" und die Strafsanktionsnorm @ 44a Z 3 VStG) ,§8 37 Abs3 Z 1
FSG" zu lauten hat.Der Spruch wird dahingehend berichtigt als dass die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat
verletzt worden ist (Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG) richtigerweise ,§8 37 Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz 3, FSG" und die Strafsanktionsnorm (Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG) 8 37 Absatz 3, Ziffer eins,
FSG" zu lauten hat.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriunde

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wie folgt:
»Sie haben folgende Verwaltungsibertretung begangen:

Tatzeit: 22.01.2016 von 20.40-20.50 Uhr

Tatort: Gemeinde X, Adresse2 auf Hohe der Nr. **, in Fahrtrichtung StdenTatort: Gemeinde rémisch zehn, Adresse2
auf Hohe der Nr. **, in Fahrtrichtung Stiden

Fahrzeug(e): PKW J-*#**#*1

1. Sie haben das angefuhrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,46 mg/I.

2. Sie haben das angeflhrte Kraftfahrzeug auf einer StraBe mit 6ffentlichen Verkehr gelenkt, obwohl Sie nicht im
Besitze einer von der Behorde erteilten giltigen Lenkberechtigung der betreffenden Klasse, in die das gelenkte
Kraftfahrzeug fallt, waren. Es ware eine Lenkberechtigung der Klasse B notwendig gewesen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1) 8§ 99 Abs. 1 lit. a i.V.m.8 5 Abs. 1 StVO1) Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz
eins, StVO

2) 837 Abs. 1i.V.m. 8§ 1 Abs. 3 FSG2) Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG
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Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe (€) Gemal: Ersatzfreiheitsstrafe:

1.€1.500,00 § 99 Abs. 1 lit. a StVO 14 Tage(n)1. € 1.500,00 Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO 14 Tage(n)
2.€ 365,00 § 37 Abs. 1 FSG 96 Stunden’2. € 365,00 Paragraph 37, Absatz eins, FSG 96 Stunden”

Weiters wurde jeweils ein anteiliger Beitrag zu den erstinstanzlichen Verfahrenskosten festgesetzt.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte AA vor wie folgt:

.Sehr geehrte Bezirkshauptmannschaft Y!

Da ich vom Tiroler Landesgericht schon zu einer Geldstrafe von 720.- (bedingt) 188.- unbedingt verurteilt worden bin,
mochte ich sie hoflich darum bitten die Strafsache nochmals zu Uberprufen.

Konkret gemeint ist dabei:

Die Uberpriifung der Doppelbestrafung

Die Uberpriifung der Strafhéhe

Eventuelle Ratenzahlung

Ich mochte mir in Zukunft nichts mehr zu Schulden kommen lassen und die mir verhangte, hoffentlich mildere
Geldstrafe, selbst zurlickzuzahlen.”

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde zu Zahl V-***1.

Die vorliegende Entscheidung konnte iSd8 44 VwGVG ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung, die im
Ubrigen auch nicht beantragt wurde, getroffen werden.Die vorliegende Entscheidung konnte iSd Paragraph 44, VWGVG
ohne Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung, die im Ubrigen auch nicht beantragt wurde, getroffen werden.

Das Verwaltungsgericht kann namlich nach Abs 4 leg cit von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann
namlich nach Absatz 4, leg cit von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht nicht fir erforderlich erachtet, zumal
far die Entscheidung Gber die vorliegende Beschwerde keine Sachverhalts- sondern lediglich Rechtsfragen zu klaren

waren.

Damit liegt aber ein besonderer Grund vor, der auch im Licht der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des
Grundrechts auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zulasst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003,
58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung
entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder héchst technische Fragen

zur Diskussion stehen.

Insofern konnte im vorliegenden Fall nach§ 44 Abs 4 VwGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
Voraussetzungen von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden.Insofern konnte im vorliegenden Fall
nach Paragraph 44, Absatz 4, VWGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten Voraussetzungen von der

Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden.

Il.  Rechtliche Grundlagen:rémisch zwei. Rechtliche Grundlagen:
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Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Strafgesetzbuch 1974BGBI Nr 60/1974 idfBGBI | Nr
154/2015 (StBG), mafBgeblichim gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Strafgesetzbuch 1974,
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, idf Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 154 aus 2015, (StBG), mal3geblich:

.8 88. Fahrlassige Korperverletzung

(1) Wer fahrlassig einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Handelt der Tater nicht grob fahrlassig (8 6 Abs. 3) und is{2) Handelt der Tater nicht grob fahrlassig (Paragraph 6,
Absatz 3,) und ist

1. die verletzte Person mit dem Tater in auf- oder absteigender Linie verwandt oder verschwagert oder sein Ehegatte,
sein eingetragener Partner, sein Bruder oder seine Schwester oder nach § 72 Abs. 2 wie ein Angehdriger des Taters zu
behandeln,1. die verletzte Person mit dem Tater in auf- oder absteigender Linie verwandt oder verschwagert oder sein
Ehegatte, sein eingetragener Partner, sein Bruder oder seine Schwester oder nach Paragraph 72, Absatz 2, wie ein
Angehoriger des Taters zu behandeln,

2. aus der Tat keine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer anderen Person von mehr als
vierzehntagiger Dauer erfolgt oder

3. der Tater ein Angehdriger eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes und die Kérperverletzung in Austibung
seines Berufes zugefligt worden,

so ist der Tater nach Abs. 1 nicht zu bestrafenso ist der Tater nach Absatz eins, nicht zu bestrafen.

(3) Wer grob fahrlassig (8 6 Abs. 3) oder in dem in § 81 Abs. 2 bezeichneten Fall einen anderen am Kérper verletzt oder
an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen.(3) Wer grob fahrlassig (Paragraph 6, Absatz 3,) oder in dem in Paragraph 81, Absatz 2, bezeichneten Fall
einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder

mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(4) Hat die Tat nach Abs. 1 eine schwere Kdrperverletzung (8 84 Abs. 1) zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Hat die Tat nach Abs. 3 eine schwere
Korperverletzung (8 84 Abs. 1) zur Folge, ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, hat sie jedoch eine schwere
Korperverletzung (8 84 Abs. 1) einer groBeren Zahl von Menschen zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.(4) Hat die Tat nach Absatz eins, eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,) zur Folge, so ist
der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Hat die Tat
nach Absatz 3, eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,) zur Folge, ist der Tater mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren, hat sie jedoch eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,) einer grolReren Zahl von
Menschen zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

8§ 81. Grob fahrlassige TotungParagraph 81, Grob fahrldssige Tétung

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer den Tod eines Menschen fahrlassig herbeifiihrt, nachdem er sich vor der Tat, wenn
auch nur fahrlassig, durch Genuss von Alkohol oder den Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die
Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand versetzt hat, obwohl er vorhergesehen hat oder hatte
vorhersehen kénnen, dass ihm eine Tatigkeit bevorstehe, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fur das
Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen herbeizufihren oder zu vergréRern geeignet sei.”

Daruber hinaus sind folgende Bestimmungen des Flhrerscheingesetz (FSG), BGBI Nr | 120/1997 idfBGBI | Nr 68/2016,
von Belang:Daruber hinaus sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetz (FSG), Bundesgesetzblatt Nr | 120
aus 1997, idf Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 68 aus 2016,, von Belang:

.Geltungsbereich
8§ 1. ...Paragraph eins, ...

(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Féllen des Abs. 5, nur

zuldssig mit einer von der Behorde erteilten gtiltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (8 2), in die das Kraftfahrzeug
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fallt. ...(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhdangers ist, ausgenommen in den Fallen des
Absatz 5,, nur zuldssig mit einer von der Behdrde erteilten glltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (Paragraph 2,), in
die das Kraftfahrzeug fallt. ...

Strafbestimmungen
Strafausmaf3

§ 37. (1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern in den folgenden
Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn
keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fiir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von
einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.Paragraph 37, (1) Wer diesem Bundesgesetz,
den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen
zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes
bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen nach diesem
Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen
festlegen, sind unbeschadet des Absatz 3, Ziffer 3, jedoch nur dann zu bestrafen, wenn keine Ubertretung der StVO
1960 oder des Paragraph 37 a, vorliegt. Dies gilt auch fur Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(3) Eine Mindeststrafe von 363 Euro ist zu verhangen fir das Lenken

1.

eines Kraftfahrzeuges entgegen der Bestimmung des § 1 Abs. 3, sofern der Lenker Uberhaupt keine giltige Klasse von
Lenkberechtigungen besitzt,..."eines Kraftfahrzeuges entgegen der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 3,, sofern
der Lenker Gberhaupt keine gultige Klasse von Lenkberechtigungen besitzt,...”

Ill.  Rechtliche Erwagungen und Strafbemessungrémisch drei. Rechtliche Erwagungen und Strafbemessung:

Die belangte Behorde verweist im Straferkenntnis zunachst auf die glaubwirdigen und widerspruchsfreien Angaben
des Meldungslegers in der Anzeige vom 29.1.2016. Des Weiteren gab sie an, dass die Verwaltungsubertretung durch
ein besonders geschultes und beeidetes Organ der StraBenaufsicht unter Verwendung eines geeichten Alkomaten
festgestellt worden sei.

Der Beschuldigte habe zu dem gegenstandlichen Vorfall Stellung genommen und sei seinerseits das Ergebnis der
Atemalkoholuntersuchung auch nicht bestritten worden. Erschwerend sei zu berucksichtigen gewesen, dass der
Beschuldigte bereits im Jahr 2015 wegen einer Alkohollbertretung rechtskraftig bestraft worden sei und daher als
strafvorgemerkt aufscheine. Mildernde Umsténde seien keine zu bertcksichtigen gewesen.

Der Beschuldigte habe angegeben, dass er derzeit als Maurerlehrling bei der Fa. BB tatig sei. In Anbetracht des
anzuwendenden Strafrahmens sei fir die belangte Behodrde die verhdngte Geldstrafe dem Unrechtsgehalt und dem
Verschuldensgrad sowie den Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdltnissen angemessen und sei deren
Verhdngung aus spezialpraventiven Griinden gerechtfertigt.

Im Gegenstandsfall ist zundchst die eventuell vorliegende Doppelbestrafung, wie sie vom Beschwerdefiihrer
eingewendet wurde, zu behandeln:

Unstrittig ist, dass AA am 22.1.2016 im Zeitraum von 20:40 bis 20:50 Uhr den PKW der Marke K mit dem behordlichen
Kennzeichen J-****1 vom Ortsgebiet Z aus in Fahrtrichtung Adresse2 lenkte; er befand sich dabei in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand (Alkoholgehalt der Atemluft von 0,46 mg/l) und verursachte einen Unfall mit



Personenschaden und befand sich zudem nicht im Besitz einer fir diese Fahrzeugklasse erforderlichen
Lenkberechtigung.

Aktenkundig ist, dass AA mit Urteil des Landesgericht Y als Jugendgericht vom 19.5.2016, LG-***1, zu einer Geldstrafe
in der Héhe von 180 Tagessatzen, im Uneinbringlichkeitsfall 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, wobei die Hohe des
einzelnen Tagessatzes mit EUR 4,-- bestimmt wurde, sodass die gesamte Geldstrafe EUR 720,-- betragt, verurteilt

wurde.

135 Tagessatze wurden unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Der unbedingte Teil
der Geldstrafe betrug somit EUR 180,--. Weiters wurde AA zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

Festgehalten wird aul3erdem, dass AA zum einen fur das Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung an CC nach 8 88
Abs 1 und 3, erster Fall StGB und zum anderen fur das Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung an DD nach
§ 88 Abs 1 und 4, zweiter Satz, erster Fall StGB, zur bereits erwdhnten Strafe verurteilt wurde. Festgehalten wird
auBBerdem, dass AA zum einen fur das Vergehen der fahrldssigen Kérperverletzung an CC nach Paragraph 88, Absatz
eins und 3, erster Fall StGB und zum anderen fur das Vergehen der fahrldssigen Kdrperverletzung an DD nach
Paragraph 88, Absatz eins und 4, zweiter Satz, erster Fall StGB, zur bereits erwahnten Strafe verurteilt wurde.

Aus dem Schuldspruch geht klar hervor, dass sich das Strafurteil des Landesgerichtes Y als Jugendgericht auf eine
schwere fahrlassige Korperverletzung bezieht, bei der er sich vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch Genuss von
Alkohol oder den Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht
ausschliefenden Rauschzustand versetzt hat, obwohl er vorhergesehen hat oder hatte vorhersehen kénnen, dass ihm
eine Tatigkeit bevorstehe, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder die
korperliche Sicherheit eines anderen herbeizufiihren oder zu vergrof3ern geeignet sei.

GemaR § 99 Abs 6 lit c StVO liegt keine Verwaltungsiibertretung vor, wenn eine Tat nach diesem Bundesgesetz (StVO)
oder nach den 8§ 37 und 37a FSG den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte strafbaren Handlung
verwirklicht. Das Lenken oder die Inbetriebnahme eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
kann dabei ein wesentlicher Aspekt flir eine vom Gericht zu verfolgende und zu ahnende Straftat sein. In erster Linie
kommen dabei die fahrladssige Tétung sowie die fahrlassige Kérperverletzung in Betracht. Gemaf der durch § 99 Abs 6
lit c StVO angeordneten Subsidiaritat sind in diesen Fallen primar die Gerichte zur Verfolgung und Bestrafung berufen.
(Stébich/Triendl, Alkohol- und Geschwindigkeitsdelikte im Strafenverkehr, S 350f)Gemal} Paragraph 99, Absatz 6,
Litera ¢, StVO liegt keine Verwaltungsubertretung vor, wenn eine Tat nach diesem Bundesgesetz (StVO) oder nach den
Paragraphen 37 und 37 a FSG den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte strafbaren Handlung verwirklicht.
Das Lenken oder die Inbetriebnahme eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand kann dabei
ein wesentlicher Aspekt fur eine vom Gericht zu verfolgende und zu ahnende Straftat sein. In erster Linie kommen
dabei die fahrlassige Tétung sowie die fahrldssige Koérperverletzung in Betracht. GemaR der durch Paragraph 99,
Absatz 6, Litera ¢, StVO angeordneten Subsidiaritat sind in diesen Fallen primar die Gerichte zur Verfolgung und
Bestrafung berufen. (Stébich/Triendl, Alkohol- und Geschwindigkeitsdelikte im Stral3enverkehr, S 350f).

Eine gesonderte Verfolgung des Kfz-Lenkers wegen der Verwaltungsibertretung nach &8 5 Abs 1 StVO ist zuldssig und
verstof3t nicht gegen das Doppelbestrafungsverbot, wenn das Strafgericht den Kfz-Lenker mangels Schuldnachweises
freispricht (VfGH 19.6.2000, B 344/98).Eine gesonderte Verfolgung des Kfz-Lenkers wegen der Verwaltungstbertretung
nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO ist zuldssig und verstoft nicht gegen das Doppelbestrafungsverbot, wenn das
Strafgericht den Kfz-Lenker mangels Schuldnachweises freispricht (VfGH 19.6.2000, B 344/98).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass aufgrund des strafgerichtlichen Urteils des Landesgerichtes Y als
Jugendgericht vom 19.5.2016, mit dem AA bereits fir das Vergehen der schweren Ko&rperverletzung (unter
Alkoholeinfluss), verurteilt wurde, dieser, aufgrund des Prinzips des Verbots der Doppelbestrafung (ne bis in idem),
nicht auch durch die Verwaltungsbehorde fir denselben Tatbestand belangt und bestraft werden kann. Spruchpunkt
1. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.7.2016, V-***1, war sohin aufzuheben.

Hinsichtlich der eingewendeten Hohe der Geldstrafe fur das Lenken ohne Lenkberechtigung gemafd § 37 Abs 1 iVm8 1
Abs 3 FSG war folgendermalien zu entscheidenHinsichtlich der eingewendeten Hohe der Geldstrafe fir das Lenken
ohne Lenkberechtigung gemald Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG war
folgendermaRen zu entscheiden:


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
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8§ 443 VStG zahlt jene Elemente auf, die ein Bescheidspruch beinhalten muss. Der Spruch ist der normative Teil des
Bescheides. Er muss Auskunft dartber geben, in welcher Weise das Verfahren erledigt wird (§ 24 iVm § 59 AVG). Dabei
muss sich alles Wesentliche aus dem Spruch ergeben; er allein wirkt konstitutiv und kann mit Beschwerde angefochten
werden. Paragraph 44 a, VStG zahlt jene Elemente auf, die ein Bescheidspruch beinhalten muss. Der Spruch ist der
normative Teil des Bescheides. Er muss Auskunft darlber geben, in welcher Weise das Verfahren erledigt wird
(Paragraph 24, in Verbindung mit Paragraph 59, AVG). Dabei muss sich alles Wesentliche aus dem Spruch ergeben; er

allein wirkt konstitutiv und kann mit Beschwerde angefochten werden.

Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht auf richtige und vollstandige Nennung der als erwiesen angenommenen Tat
und der Verwaltungsvorschrift, gegen die sie nach Ansicht der Behorde verstéRt (VwGH 15.10.2013,2010/02/0161;
VwSlg 12.466 A/1987 ua; Fister, 8 44a Rz 1). Der Spruch des Erkenntnisses muss dabei so gefasst sein, dass sich die
Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig
ergibt (VwWGH 17.9.2014,2011/17/0210). Der Beschuldigte hat ein Recht darauf, dass alle und nur die tatsachlich
Ubertretenen Verwaltungsvorschriften im Spruch genannt werden (Fister, 8 44 a Rz 5;VwGH 15.10.2013,
2010/02/0161). (Kneihs in Raschauer/Wessely (Hrsg), Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz 2 (2016) zu 8§ 44a VStG,
Rz 3-5).Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht auf richtige und vollstandige Nennung der als erwiesen
angenommenen Tat und der Verwaltungsvorschrift, gegen die sie nach Ansicht der Behorde verstolt (VwGH
15.10.2013, 2010/02/0161; VwSIg 12.466 A/1987 ua; Fister, Paragraph 44 a, Rz 1). Der Spruch des Erkenntnisses muss
dabei so gefasst sein, dass sich die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig ergibt (VWGH 17.9.2014, 2011/17/0210). Der Beschuldigte hat ein
Recht darauf, dass alle und nur die tatsachlich Ubertretenen Verwaltungsvorschriften im Spruch genannt werden
(Fister, Paragraph 44, a Rz 5; VwGH 15.10.2013, 2010/02/0161). (Kneihs in Raschauer/Wessely (Hrsg), Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz 2 (2016) zu Paragraph 44 a, VStG, Rz 3-5).

Aus den oben genannten Grunden war der Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Y hinsichtlich der Ubertretenen Bestimmung und der Strafsanktionsnorm zu berichtigen.

Im konkreten Fall ist vollkommen unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, ohne im Besitz
der dafur notwendigen und gultigen Lenkberechtigung zu sein. Im Strafverfahren vor dem Landesgericht als
Jugendgericht wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer keinen giiltigen FUhrerschein besitzt.

GemaR § 37 Abs 3 Z 1 liegt der Strafrahmen fiir die gegenstindliche Ubertretung bei mindestens Euro 363, und
maximal Euro 2.180,--.Gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer eins, liegt der Strafrahmen fir die gegenstandliche
Ubertretung bei mindestens Euro 363,-- und maximal Euro 2.180,--.

Die belangte Behorde hat fur die Ubertretung gemaR § 37 Abs 1iVm§ 1 Abs 3 FSG den Betrag in Héhe von Euro 365,
Ersatzfreiheitsstrafe 96 Stunden, festgesetzt.Die belangte Behérde hat fiir die Ubertretung gemaR Paragraph 37,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG den Betrag in Hohe von Euro 365,--, Ersatzfreiheitsstrafe
96 Stunden, festgesetzt.

Die Strafhohe ist unter Berucksichtigung des8 19 VStG zu bemessen. Die Bemessung hat dabei innerhalb des
jeweiligen Strafrahmens zu erfolgen. Soweit Strafbestimmungen eine Mindeststrafe vorsehen, kann diese bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen bis zur Halfte unterschritten werden. (Stébich/Triendl, Alkohol- und
Geschwindigkeitsdelikte im StralRenverkehr, S 314f).Die Strafhdhe ist unter Bericksichtigung des Paragraph 19, VStG zu
bemessen. Die Bemessung hat dabei innerhalb des jeweiligen Strafrahmens zu erfolgen. Soweit Strafbestimmungen
eine Mindeststrafe vorsehen, kann diese bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen bis zur Halfte unterschritten
werden. (Stdbich/Triendl, Alkohol- und Geschwindigkeitsdelikte im StraRenverkehr, S 314f).

Die auRerordentliche Milderung der Strafe ist in§ 20 VStG vorgesehen (,Uberwiegen die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so kann die Mindeststrafe bis zur Halfte
unterschritten werden®). Bei Jugendlichen - somit vor Vollendung des 18. Lebensjahres (vgl§ 4 Abs 2 VStG) - besteht
nach der Rechtsprechungimmer, also unabhangig vom Uberwiegen von Milderungsgriinden (und ungeachtet der
Verwendung des Wortes ,kann”), ein Rechtsanspruch auf die Anwendung dieses Milderungsrechtes (VwWGH, 2.9.1992,
92/02/0150; 29.1.1992,92/02/0061, Stdbich/Triendl, Alkohol- und Geschwindigkeitsdelikte im Stral3enverkehr, S 320).
Dies hat zur Folge, dass fur Jugendliche samtliche in den Materiengesetzen vorgesehenen Strafrahmenuntergrenzen
generell nach unten erweitert sind und somit immer der nach unten erweiterte Ermessensbereich zu bertcksichtigen
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ist (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahren Rz 758;Thienel/Schulev-Steind|, Verwaltungsverfahren 441; VwGH
22.3.1995, 94/03/0274)Die auRerordentliche Milderung der Strafe ist in Paragraph 20, VStG vorgesehen (,Uberwiegen
die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so kann die
Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden”). Bei Jugendlichen - somit vor Vollendung des 18. Lebensjahres
vergleiche Paragraph 4, Absatz 2, VStG) - besteht nach der Rechtsprechung immer, also unabhéngig vom Uberwiegen
von Milderungsgrinden (und ungeachtet der Verwendung des Wortes ,kann”), ein Rechtsanspruch auf die Anwendung
dieses Milderungsrechtes (VwGH, 2.9.1992,92/02/0150; 29.1.1992,92/02/0061, Stébich/Triendl, Alkohol- und
Geschwindigkeitsdelikte im StralBenverkehr, S 320). Dies hat zur Folge, dass fir Jugendliche samtliche in den
Materiengesetzen vorgesehenen Strafrahmenuntergrenzen generell nach unten erweitert sind und somit immer der
nach unten erweiterte Ermessensbereich zu beriicksichtigen ist (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahren Rz 758;
Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahren 441; VwWGH 22.3.1995, 94/03/0274)

Die Behdrde hat bei Anwendbarkeit des§ 20 VStG der Strafbemessung einen Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen
Untergrenze die Halfte der (gesetzlichen) Mindeststrafe betragt und ausgehend davon die Strafe innerhalb des
solcherart (nach unten) gednderten Strafrahmens festzusetzen. Die Strafzumessung innerhalb dieses sich aus der
Anwendung des § 20 ergebenden Strafrahmens ist - wie in den Fallen, in denen das auBerordentliche Milderungsrecht
nicht zur Anwendung gelangt - in das Ermessen der Behorde gestellt, das sie nach den Kriterien des § 19 auszuliben
hat (VwWGH 31.1.1990, 89/03/0027; 2.9.1992, 92/02/0150).Die Behérde hat bei Anwendbarkeit des Paragraph 20, VStG
der Strafbemessung einen Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der (gesetzlichen)
Mindeststrafe betrdgt und ausgehend davon die Strafe innerhalb des solcherart (nach unten) gednderten
Strafrahmens festzusetzen. Die Strafzumessung innerhalb dieses sich aus der Anwendung des Paragraph 20,
ergebenden Strafrahmens ist - wie in den Fallen, in denen das auRerordentliche Milderungsrecht nicht zur Anwendung
gelangt - in das Ermessen der Behdrde gestellt, das sie nach den Kriterien des Paragraph 19, auszulben hat (VwGH
31.1.1990, 89/03/0027; 2.9.1992, 92/02/0150).

Unter Berlcksichtigung der in der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses angegebenen einschlagigen
Vorstrafe, wonach AA bereits im Jahre 2015 wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkberechtigung mit einer
Geldstrafe in der HOhe von Euro 365, belegt wurde, sowie unter BerUcksichtigung der 88 19 und 20 VStG,
insbesondere des (von der belangten Behdrde nicht angefiihrten) Milderungsgrundes des jugendlichen Alters, war die
Geldstrafe sohin von Euro 365,-- auf Euro 300,-- herabzusetzen.Unter Bericksichtigung der in der Begriindung des
angefochtenen Straferkenntnisses angegebenen einschlagigen Vorstrafe, wonach AA bereits im Jahre 2015 wegen
Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkberechtigung mit einer Geldstrafe in der Hohe von Euro 365,-- belegt wurde,
sowie unter Berlcksichtigung der Paragraphen 19 und 20 VStG, insbesondere des (von der belangten Behoérde nicht
angefuhrten) Milderungsgrundes des jugendlichen Alters, war die Geldstrafe sohin von Euro 365, auf Euro 300,--
herabzusetzen.

Gemald § 64 Abs 1 und 2 VStG ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einemBeitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hatGemald Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG ist in jedem Straferkenntnis
auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Im Verfahren erster Instanz sind dies 10% der verhdngten Strafe, jedenfalls aber mindestens Euro 10,--. Aufgrund der
Tatsache, dass Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses aufgehoben wurde und die Hohe der Strafe fur
das Fahren ohne glltigen und notwendigen Lenkberechtigung fur eine bestimmte Fahrzeugklasse (Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheids) auf Euro 300,-- herabgesetzt worden ist, sowie, dass der Kostenbetrag 10% der verhangten
Strafe, jedoch zumindest Euro 10,-- betragen muss, war der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit
Euro 30,-- festzusetzen.

GemalR § 54b VStG sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen bei der Behdrde (hier: Bezirkshauptmannschaft Y) zu
bezahlen und kénnen seitens derselben Teilzahlungen bewilligt werden, wenn dem Bestraften aus wirtschaftlichen
Grinden die unverzigliche Zahlung nicht zuzumuten ist.GemaR Paragraph 54 b, VStG sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen bei der Behorde (hier: Bezirkshauptmannschaft Y) zu bezahlen und kénnen seitens derselben
Teilzahlungen bewilligt werden, wenn dem Bestraften aus wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche Zahlung nicht
zuzumuten ist.
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Hinsichtlich des Antrages auf Ratenzahlung ist der BeschwerdefUhrer daher an die Bezirkshauptmannschaft Y zu
verweisen.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
Vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Christian Hengl

(Richter)
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