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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Maximilian Aicher Uber die Beschwerde der Frau AA,
vertreten durch Rechtsanwalte, Adresse1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.05.2016, Z| ****,
betreffend die Zurlckweisung eines Bewilligungsantrages wegen Nichtvornahme einer aufgetragenen
Antragsverbesserung und Abweisung eines Aussetzungsantrages, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen

Verhandlung,
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zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der
Mal3gabe bestatigt, dass (auch) der Aussetzungsantrag vom 20.04.2016 zurickgewiesen wird, dies im Grunde des 8 38
AVG.Gemal Paragraph 28, VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
mit der MaRgabe bestatigt, dass (auch) der Aussetzungsantrag vom 20.04.2016 zurtckgewiesen wird, dies im Grunde
des Paragraph 38, AVG.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

1
Vorgeschichte:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.05.2014 (richtig: 2015), ZI **** untersagte diese den weiteren
Betrieb der von ihr mit Bescheid vom 04.02.1988, ZI ****, bewilligten Gasanlage auf den Grundstliicken *a und *b,
beide KG X, dies auf der Grundlage des §8 9 Abs 1 Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013 und mit der
Begrindung, dass die bewilligte Anlage nicht konsensgemal? errichtet worden sei. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.05.2014 (richtig: 2015), ZI **** untersagte diese den weiteren Betrieb der von ihr
mit Bescheid vom 04.02.1988, ZI ****, bewilligten Gasanlage auf den Grundstlcken *a und *b, beide KG rémisch zehn,
dies auf der Grundlage des Paragraph 9, Absatz eins, Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013 und mit der
Begrindung, dass die bewilligte Anlage nicht konsensgemaR errichtet worden sei.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde der AA wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol
vom 07.12.2015, ZI LVwG-2015/40/1491-11, mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, als der weitere Betrieb der
Gasanlage ab 01.04.2016 untersagt wurde.

2)

Mit Eingabe vom 30.03.2016 beantragte die nunmehrige Beschwerdeflihrerin AA hierauf bei der
Bezirkshauptmannschaft Y die nachtragliche Errichtungsbewilligung nach dem Tiroler Gas-, Heizungs- und
Klimaanlagengesetz 2013, dies dahingehend, dass die bestehende Errichtungsbewilligung vom 04.02.1988 auf das
Grundstlck *b KG X erweitert werden wolle, auf welchem sich ein Anlagenteil (Gastank und Lagerraum) befinden
wilrde.Mit Eingabe vom 30.03.2016 beantragte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin AA hierauf bei der
Bezirkshauptmannschaft Y die nachtragliche Errichtungsbewilligung nach dem Tiroler Gas-, Heizungs- und
Klimaanlagengesetz 2013, dies dahingehend, dass die bestehende Errichtungsbewilligung vom 04.02.1988 auf das
Grundstlick *b KG rémisch zehn erweitert werden wolle, auf welchem sich ein Anlagenteil (Gastank und Lagerraum)
befinden wirde.

Nach Einholung einer vorbegutachtenden Stellungnahme eines gewerbetechnischen Amtssachverstandigen erteilte
die belangte Behdrde der Antragstellerin schlief3lich mit Schreiben vom 13.04.2016 einen Verbesserungsauftrag gemaf}
§ 13 Abs 3 AVG, womit die Verbesserung des Ansuchens von 30.03.2016 dahingehend aufgetragen wurde, dass die
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Vorlage folgender Unterlagen verlangt wurde:Nach Einholung einer vorbegutachtenden Stellungnahme eines
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen erteilte die belangte Behdrde der Antragstellerin schlie8lich mit Schreiben
vom 13.04.2016 einen Verbesserungsauftrag gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG, womit die Verbesserung des
Ansuchens von 30.03.2016 dahingehend aufgetragen wurde, dass die Vorlage folgender Unterlagen verlangt wurde:

?

aktuell gultiger Lageplan, in dem die Position des Gastanks dargestellt ist;

?

im Falle der Positionierung des Gastanks auf einem fremden Grundstuck die Zustimmungserklarung des davon
betroffenen Grundstuckseigentimers;

?

Beschreibung der MaBnahmen zur Absicherung der Explosionsschutzzone vor dem Zugang zum Lagerraum und

?

Projektbeschreibung.

Die belangte Behorde raumte dabei der Antragstellerin eine Verbesserungsfrist bis zum 15.05.2016 ein.

Mit einer weiteren Eingabe vom 20.04.2016 stellte die nunmehrige Rechtsmittelwerberin bei der belangten Behérde
den Antrag, mit der Entscheidung Uber das Ansuchen vom 30.03.2016 solange zuzuwarten, bis eine entsprechende
zivilgerichtliche Klarung der Frage erfolgt sei, ob eine entsprechende Grunddienstbarkeit fir die Belassung des
Gastanks der Anlage auf dem betroffenen Fremdgrundstiick bestehe oder nicht, oder dieser Fremdgrundeigentimer -
unter dem Eindruck des Gerichtsverfahrens - doch bereit sei, die erforderliche Zustimmungserklarung freiwillig
abzugeben.

In der Folge erlieR die Bezirkshauptmannschaft Y den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 23.05.2016,
womit

?

unter Spruchpunkt 1) der Genehmigungsantrag der Beschwerdefiihrerin vom 30.03.2016 gemaR§ 13 Abs 3 AVG
zurlickgewiesen wurde undunter Spruchpunkt 1) der Genehmigungsantrag der Beschwerdefihrerin vom 30.03.2016
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurickgewiesen wurde und

5

unter Spruchpunkt 2) der Aussetzungsantrag vom 20.04.2016 abgewiesen wurde.

Zur Begrindung ihrer Entscheidung fihrte die Bezirkshauptmannschaft Y nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufes
kurz zusammengefasst aus, dass dem nach § 13 Abs 3 AVG erteilten Verbesserungsauftrag in Bezug auf das Ansuchen
um nachtragliche Errichtungsbewilligung einer FlUssiggasanlage auf Grundstick *b KG X nicht zeitgerecht
nachgekommen worden sei, weswegen diesbezlglich mit Antragszurlckweisung vorzugehen gewesen wadre.Zur
Begrindung ihrer Entscheidung fihrte die Bezirkshauptmannschaft Y nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufes kurz
zusammengefasst aus, dass dem nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG erteilten Verbesserungsauftrag in Bezug auf das
Ansuchen um nachtragliche Errichtungsbewilligung einer Flissiggasanlage auf Grundstick *b KG rémisch zehn nicht
zeitgerecht nachgekommen worden sei, weswegen diesbezlglich mit Antragszurlickweisung vorzugehen gewesen

ware.

Die mit Verbesserungsauftrag gesetzte Frist miUsse auch nur ausreichen, um bereits vorhandene Unterlagen
vorzulegen, nicht aber dazu, um nicht vorhandene Unterlagen erst noch zu beschaffen.

Zum Antrag auf Aussetzung des Verfahrens nach& 38 AVG sei auszufiihren, dass eine entscheidungsrelevante Vorfrage
nicht erkennbar sei. Die Entscheidung des gegenstdndlichen Falles hange namlich nicht davon ab, ob fir den
Fremdgrundeigentimer eine Duldungspflicht zur Belassung von Anlagenteilen der verfahrensgegenstandlichen
Flussiggasanlage bestehe oder nicht, sodass der Ausgang des diesbezlglich bereits behdangenden zivilgerichtlichen
Verfahrens nicht abgewartet werden musse.Zum Antrag auf Aussetzung des Verfahrens nach Paragraph 38, AVG sei
auszufihren, dass eine entscheidungsrelevante Vorfrage nicht erkennbar sei. Die Entscheidung des gegenstandlichen
Falles hdnge namlich nicht davon ab, ob fur den Fremdgrundeigentimer eine Duldungspflicht zur Belassung von
Anlagenteilen der verfahrensgegenstandlichen FlUssiggasanlage bestehe oder nicht, sodass der Ausgang des
diesbezlglich bereits behangenden zivilgerichtlichen Verfahrens nicht abgewartet werden musse.

Der vorliegende Aussetzungsantrag diene nur der Verzdgerung, damit die bescheidgemaRe Herstellung der Anlage
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nicht durchgefiihrt werden musse.
3)

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde der AA, mit der eine Sachentscheidung nach
Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung und nach Aufnahme der beantragten Beweise sowie die
ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wurden. Eventualiter wurde begehrt, den bekampften
Bescheid zu beheben und die Verwaltungssache zur Verfahrensergdanzung an die belangte Behdrde

zurlckzuverweisen.

Der bekampfte Bescheid wurde dabei seinem gesamten Umfang nach angefochten, wobei Rechtswidrigkeit des Inhalts
und Rechtswidrigkeit infolge von Verfahrensmangeln geltend gemacht wurden.

Zur Begrindung des Rechtsmittels wurde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrens im Wesentlichen vorgetragen,
dass die zustandige Sachbearbeiterin der belangten Behorde bei einem Telefonat am 20.04.2016 mit dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin ausdricklich bestatigt habe, dass das gegenstandliche Verfahren bis zur
Entscheidung der Vorfrage des Bestehens einer Dienstbarkeit auf dem durch die verfahrensgegenstandliche
Flussiggasanlage betroffenen Fremdgrundstick durch die Zivilgerichte ausgesetzt werde, dies auf Wunsch der

(nunmehr beschwerdefiihrenden) Antragstellerin.

Eine solche Verfahrensaussetzung sei aus ¢konomischen Grinden zweckentsprechend, da die Beauftragung einer
kostenintensiven Projektbeschreibung nicht zielfihrend ware, wenn die den Gegenstand eines bereits behangenden

zivilgerichtlichen Verfahrens bildenden Rechte zur Fremdgrundinanspruchnahme nicht besttinden.

Die im Rahmen des Telefonats vom 20.04.2016 getroffenen Vereinbarungen seien in der Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom selben Tag zusammengefasst worden und habe die Rechtsmittelwerberin der guten

Ordnung halber die belangte Behérde um eine kurze schriftliche Bestatigung ersucht.

Vollkommend Uberraschend und ohne Bedachtnahme auf die ausdrickliche Zusage, das Gegenstandsverfahren

auszusetzen, habe die belangte Behorde den Genehmigungsantrag vom 30.03.2016 abgewiesen.

Eine von der Behorde mitgeteilte Aussetzung des Verfahrens sei als Bescheid mit Rechtskraftwirkung zu werten,

welcher flr die Behorde im Hinblick auf den weiteren Verfahrensgang bindend sei.
Das einseitige Abgehen vom Unterbrechungsbeschluss sei daher jedenfalls rechtswidrig gewesen.

Davon abgesehen, ware die belangte Behdrde zur Wahrung des rechtlichen Gehors auch verpflichtet gewesen, der

Antragstellerin ein AuRerungsrecht zum Abgehen von der vereinbarten Vorgehensweise einzurdumen.

Schliel3lich hatte die belangte Behtrde der Beschwerdefiihrerin auch die Méglichkeit geben mussen, die geforderten
Unterlagen vorzulegen. Ein Lageplan, aus dem die genaue Positionierung der Anlage zu entnehmen sei, sei der

Behdrde ohnedies vorgelegt worden.

Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs belaste den angefochtenen Bescheid mit Nichtigkeit. Vorliegend sei auch ein

VerstoR gegen das Uberraschungsverbot geschehen.

Im Sinne der Bestimmung des 8 6 Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013 stelle die
Zustimmungserklarung des Eigentimers eines beruhrten Fremdgrundstiickes bzw eine diese ersetzende Servitut eine
Bewilligungsvoraussetzung dar, womit entgegen der Auffassung der belangten Behorde die Frage, ob gegenstandlich
ein Servitutsrecht auf Belassung und Betreibung eines Gastanks auf dem Grundstiick *b KG X bestehe, eine Vorfrage
im Sinne des§ 38 AVG sei. Deshalb ware eine Verfahrensunterbrechung auch notwendig gewesenlm Sinne der
Bestimmung des Paragraph 6, Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013 stelle die Zustimmungserklarung
des EigentiUmers eines berUhrten Fremdgrundstickes bzw eine diese ersetzende Servitut eine
Bewilligungsvoraussetzung dar, womit entgegen der Auffassung der belangten Behdrde die Frage, ob gegenstandlich
ein Servitutsrecht auf Belassung und Betreibung eines Gastanks auf dem Grundsttick *b KG rémisch zehn bestehe,
eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG sei. Deshalb wére eine Verfahrensunterbrechung auch notwendig
gewesen.

Abgesehen von der strittigen Servitutsfrage wirden in der in Beurteilung stehenden Sache samtliche
Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen.
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Zur Untermauerung ihres Vorbringens bot die Rechtsmittelwerberin in ihrem Beschwerdeschriftsatz vom 22.06.2016

eine Reihe von Beweisen an.
4)

Am 07.09.2016 wurde vom Landesverwaltungsgericht Tirol die beantragte oOffentliche maundliche
Rechtsmittelverhandlung durchgefihrt, in deren Rahmen die gewtnschten Befragungen der zustandigen
Sachbearbeiterin der belangten Behdrde und des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin zum Inhalt des Telefonats
vom 20.04.2016 vorgenommen wurden.

Der Rechtsmittelwerberin wurde die Mdglichkeit geboten, ihre Verfahrensstandpunkte argumentativ auszufiihren,
wobei sie im Wesentlichen ihre bisherigen Ausfuhrungen bekraftigte.

Bei der Beschwerdeverhandlung am 07.09.2016 wurde auf die Vornahme eines Lokalaugenscheines sowie auf die

Einvernahme der Beschwerdeflihrerin verzichtet.

Il.rémisch zwei.

Rechtslage:

Die in der vorliegenden  Beschwerdesache  malgeblichen  Rechtsvorschriften des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 haben folgenden Wortlaut:

a)
8 13 Abs 3 AVGParagraph 13, Absatz 3, AVG:

.Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlickweisung. Die Behérde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig

eingebracht.”

b)
8 38 AVG:Paragraph 38, AVG:

.Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird."

IIl.rémisch drei.

Erwagungen:
1)

Mit Blick auf den Spruch der in Beschwerde gezogenen Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.05.2016

ist zu den Gegenstanden des vorliegenden Beschwerdeverfahrens vorab wie folgt klarzustellen:
a)

Nach der feststehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Wien ist im Fall der Zurlickweisung eines Antrages
gemalR § 13 Abs 3 AVG Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens nur die Frage, ob dem Antragsteller von der
Unterinstanz zu Recht eine Sachentscheidung verweigert wurde (vgl dazu etwa die beiden Erkenntnisse des VWGH vom
21.03.2013, Z12012/09/0120, und vom 31.01.2012, ZI 2009/05/0044).Nach der feststehenden Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in Wien ist im Fall der Zurlickweisung eines Antrages gemal’ Paragraph 13, Absatz 3, AVG
Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens nur die Frage, ob dem Antragsteller von der Unterinstanz zu Recht eine
Sachentscheidung verweigert wurde vergleiche dazu etwa die beiden Erkenntnisse des VwGH vom 21.03.2013, ZI
2012/09/0120, und vom 31.01.2012, ZI 2009/05/0044).

Demgemal ist in der vorliegenden Rechtssache in Bezug auf den Spruchpunkt 1) der angefochtenen Entscheidung
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allein zu prufen, ob die Bezirkshauptmannschaft Y mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid zu Recht das von der
Rechtsmittelwerberin eingebrachte Ansuchen um nachtragliche Errichtungsbewilligung einer Flussiggasanlage auf dem
Grundstick *b KG X zurlckgewiesen hat. Demgemal ist in der vorliegenden Rechtssache in Bezug auf den
Spruchpunkt 1) der angefochtenen Entscheidung allein zu prifen, ob die Bezirkshauptmannschaft Y mit dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid zu Recht das von der Rechtsmittelwerberin eingebrachte Ansuchen um nachtragliche
Errichtungsbewilligung einer Flissiggasanlage auf dem Grundstiick *b KG romisch zehn zurtickgewiesen hat.

b)

Hinsichtlich der mit Spruchpunkt 2) des bekampften Bescheides vorgenommenen Abweisung des Aussetzungsantrages
vom 20.04.2016 ist zu prufen, ob dadurch eine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin geschehen sein kdnnte.

2)

Zur letzteren Sache - also zur Abweisung des Aussetzungsantrages - ist festzuhalten, dass nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Wien einer Partei aus 8 38 AVG kein Anspruch auf Aussetzung erwachst,
weshalb ein darauf gerichteter Antrag der Partei zurtickzuweisen ist (siehe dazu das VwGH-Erkenntnis vom
30.04.2014, ZI 2013/12/0220). Zur letzteren Sache - also zur Abweisung des Aussetzungsantrages - ist festzuhalten,
dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Wien einer Partei aus Paragraph 38, AVG kein
Anspruch auf Aussetzung erwachst, weshalb ein darauf gerichteter Antrag der Partei zurlckzuweisen ist (siehe dazu
das VwGH-Erkenntnis vom 30.04.2014, ZI 2013/12/0220).

Ein solches Recht kdnnte nur aus der jeweils in Betracht kommenden Verwaltungsvorschrift abgeleitet werden (vgl die
Entscheidungen des VwGH vom 27.10.1998, ZI 98/05/0094, und vom 07.11.1996, Z196/06/0215). Das Tiroler Gas-,
Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013 enthalt nun keine Bestimmung, wonach einer Verfahrenspartei ein Anspruch
auf Aussetzung des Verfahrens zukommt. Ein solches Recht kdnnte nur aus der jeweils in Betracht kommenden
Verwaltungsvorschrift abgeleitet werden vergleiche die Entscheidungen des VwGH vom 27.10.1998, ZI 98/05/0094, und
vom 07.11.1996, ZI96/06/0215). Das Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013 enthdlt nun keine
Bestimmung, wonach einer Verfahrenspartei ein Anspruch auf Aussetzung des Verfahrens zukommt.

Dementsprechend ist es als ausgeschlossen zu betrachten, dass durch die bekdmpfte Abweisung des
Aussetzungsantrages vom 20.04.2016 eine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin eingetreten sein kénnte, wenn
sie doch gar keinen Rechtsanspruch auf eine Aussetzung geltend zu machen vermag.

Richtigerweise hatte die belangte Behdrde aber mit Antragszuriickweisung (mangels eines Anspruches auf Aussetzung)
vorzugehen gehabt, doch schadet die gegenstandlich erfolgte Abweisung nicht, da es dadurch zu keiner
Rechtsverletzung der Rechtsmittelwerberin gekommen sein kann.

Das entscheidende Verwaltungsgericht sah sich allerdings veranlasst, eine entsprechende Richtigstellung
vorzunehmen und Spruchpunkt 2) der angefochtenen Entscheidung dahingehend zu verbessern, dass zum einen der
Aussetzungsantrag zurlickgewiesen und zum anderen die hier verfahrensmafgebliche Rechtsvorschrift des § 38 AVG
in den Spruch aufgenommen wird (die belangte Behdrde hat die genannte Bestimmung des § 38 AVG nur in der
Begrindung angeflhrt). Das entscheidende Verwaltungsgericht sah sich allerdings veranlasst, eine entsprechende
Richtigstellung vorzunehmen und Spruchpunkt 2) der angefochtenen Entscheidung dahingehend zu verbessern, dass
zum einen der Aussetzungsantrag zurlickgewiesen und zum anderen die hier verfahrensmaRgebliche Rechtsvorschrift
des Paragraph 38, AVG in den Spruch aufgenommen wird (die belangte Behdrde hat die genannte Bestimmung des
Paragraph 38, AVG nur in der Begrindung angefuhrt).

3)

Zur angefochtenen Entscheidung auf der Grundlage des§ 13 Abs 3 AVG - also zum bekdampften Spruchpunkt 1) des
Bescheides der belangten Behdérde vom 23.05.2016 - ist vom erkennenden Verwaltungsgericht wie folgt
darzulegen:Zur angefochtenen Entscheidung auf der Grundlage des Paragraph 13, Absatz 3, AVG - also zum
bekdmpften Spruchpunkt 1) des Bescheides der belangten Behdrde vom 23.05.2016 - ist vom erkennenden
Verwaltungsgericht wie folgt darzulegen:

Mit dem vorliegend strittigen Verbesserungsauftrag vom 13.04.2016 hat die belangte Behdrde die Verbesserung der
Einreichunterlagen im mehreren Punkten verlangt, wobei in erster Linie eine aktuelle lageplanmaRige Darstellung der
verfahrensgegenstandlichen Flissiggasanlage sowie eine Projektbeschreibung gefordert wurden, aber auch eine
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Zustimmungserklarung des von der FlUssiggasanlage berthrten Fremdgrundeigentimers.

Diese einem Ansuchen um Erteilung der Errichtungsbewilligung fir eine Gasanlage nach dem Tiroler Gas-, Heizungs-
und Klimaanlagengesetz 2013 beizuschlieBenden Unterlagen sind dem Gesetz zu entnehmen (vgl insbesondere 8§ 6
Abs 2 lit a, lit b und lit d leg. cit.) und wird auch von der Rechtsmittelwerberin nicht in Abrede gestellt, dass die in Rede
stehenden Unterlagen der belangten Behorde zur Durchfihrung des beantragten Bewilligungsverfahrens nach dem
Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013 vorzulegen sind. Diese einem Ansuchen um Erteilung der
Errichtungsbewilligung fur eine Gasanlage nach dem Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013
beizuschlieRenden Unterlagen sind dem Gesetz zu entnehmen vergleiche insbesondere Paragraph 6, Absatz 2, Litera
a,, Litera b und Litera d, leg. cit.) und wird auch von der Rechtsmittelwerberin nicht in Abrede gestellt, dass die in Rede
stehenden Unterlagen der belangten Behorde zur Durchfihrung des beantragten Bewilligungsverfahrens nach dem
Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013 vorzulegen sind.

Soweit die Beschwerdeflhrerin vermeint, eine lageplanmaBige Darstellung der strittigen FlUssiggasanlage sei bereits in
Vorlage gebracht worden, sodass der belangten Behdrde die Positionierung des Gastanks hinlanglich bekannt sei, ist
sie vom entscheidenden Verwaltungsgericht darauf aufmerksam zu machen, dass der vorgelegte Lageplan insofern
nicht als ausreichend angesehen werden kann, als sich aus diesem die aktuell von der streitverfangenen Anlage
berGhrten Grundsticke nicht ergeben, vielmehr zeigt der in Vorlage gebrachte Lageplan veraltete

Grundstucksdarstellungen.

Ausgehend davon, dass selbst die Rechtsmittelwerberin die Vorlage jedenfalls der gesetzlich geforderten
Projektbeschreibung wie auch der rechtlichen Regelung der Fremdgrundinanspruchnahme zur Durchfiihrung des von
ihr beantragten Bewilligungsverfahrens fur erforderlich erachtet, diese Anforderungen sich auch unmittelbar aus dem
Gesetz ergeben, wurde von der belangten Behdrde der strittige Verbesserungsauftrag vom 13.04.2016 véllig

rechtskonform erteilt.

Nachdem dem Verbesserungsauftrag unstrittig nicht zeitgerecht nachgekommen worden ist, erfolgte die in
Beschwerde gezogene ZurlUckweisungsentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Y gemall dem angefochtenen
Spruchpunkt 1) des Bescheides vom 23.05.2016 zu Recht, da schon allein einer dieser Mangel des Anbringens der
Beschwerdefihrerin, der trotz eines erteilten Verbesserungsauftrages nach 8 13 Abs 3 AVG nicht behoben wurde, die
zurlickweisende Entscheidung der belangten Behdrde zu tragen vermag. Nachdem dem Verbesserungsauftrag
unstrittig  nicht  zeitgerecht nachgekommen worden ist, erfolgte die in Beschwerde gezogene
Zuruckweisungsentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Y gemdall dem angefochtenen Spruchpunkt 1) des
Bescheides vom 23.05.2016 zu Recht, da schon allein einer dieser Mangel des Anbringens der Beschwerdefuhrerin, der
trotz eines erteilten Verbesserungsauftrages nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht behoben wurde, die
zurlickweisende Entscheidung der belangten Behérde zu tragen vermag.

Dementsprechend erweist sich die vorliegende Beschwerde auch in Ansehung des angefochtenen Spruchpunktes 1)
des in Beschwerde gezogenen Bescheides vom 23.05.2016 als unberechtigt, weshalb diese folgerichtig als unbegrindet

abzuweisen war.
4)

Die gegen die angefochtene Entscheidung vorgetragenen Beschwerdeargumente sind nicht geeignet, ein anderes
Verfahrensergebnis herbeizufiihren und die vorliegende Beschwerde zum Erfolg zu fihren, wozu im Einzelnen - soweit
darauf nicht ohnehin schon eingegangen wurde - Folgendes auszufuhren ist:

a)

In der Beschwerde wird vorgetragen, die zustandige Sachbearbeiterin der belangten Behdrde habe telefonisch am
20.04.2016 dem Rechtsvertreter der Rechtsmittelwerberin die Zusage gegeben, dass gegenstandliche
Bewilligungsverfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung des zivilgerichtlichen Verfahrens beim Landesgericht
Innsbruck auszusetzen. Eine von der Behdrde mitgeteilte Aussetzung des Verfahrens sei als Bescheid mit
Rechtskraftwirkung zu werten, welcher fir die Behdrde im Hinblick auf den weiteren Verfahrensgang bindend sei. Das
einseitige Abgehen vom Unterbrechungsbeschluss - wie vorliegend mit der angefochtenen Entscheidung geschehen -
sei daher jedenfalls rechtswidrig.

Diesem Rechtsmittelvorbringen ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Wien entgegenzuhalten, wonach eine
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telefonische Mitteilung keinen fir eine Bescheiderlassung hinreichenden Formalakt darstellt (vgl dazu die beiden
VwGH-Erkenntnisse vom  28.09.2011,  ZI 2008/13/0070, und vom 31.05.2006, ZI2003/13/0015).Diesem
Rechtsmittelvorbringen ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Wien entgegenzuhalten, wonach eine
telefonische Mitteilung keinen fir eine Bescheiderlassung hinreichenden Formalakt darstellt vergleiche dazu die
beiden VWGH-Erkenntnisse vom 28.09.2011, ZI 2008/13/0070, und vom 31.05.2006, ZI2003/13/0015).

Insoweit die Beschwerdefuhrerin im gegebenen Zusammenhang auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 14.10.2005, Z| 2003/05/0061, zur Untermauerung ihres Vorbringens Bezug genommen hat, ist sie darauf
hinzuweisen, dass es in diesem Beschwerdefall des Hochstgerichts um eine formlich mitgeteilte Aussetzung des
Verfahrens, nicht aber um eine telefonische Mitteilung gegangen ist, sodass die ins Treffen gefihrte VwGH-
Entscheidung flir den gegenstandlich in Prifung stehenden Beschwerdefall nicht herangezogen werden kann.

Fir die Beschwerdefihrerin ware im Gegenstandsfall aber selbst dann nichts zu gewinnen, lage tatsachlich
entsprechend ihrem Vorbringen ein rechtskraftiger Aussetzungsbescheid nach &8 38 AVG vor, da nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer Partei aus einem rechtskraftigen Aussetzungsbescheid nach § 38
AVG kein subjektives Recht auf Nichtbeendigung des ausgesetzten Verfahrens erwdachst, sodass durch die Fortsetzung
eines ausgesetzten Verfahrens vor Beendigung des die Vorfrage betreffenden Verfahrens die Partei nicht in ihren
Rechten verletzt sein kann (siehe dazu die beiden VwWGH-Erkenntnisse vom 23.05.2000, ZI 98/11/0260, und vom
01.10.1996, ZI 96/11/0120). Fur die Beschwerdeflhrerin ware im Gegenstandsfall aber selbst dann nichts zu gewinnen,
lage tatsachlich entsprechend ihrem Vorbringen ein rechtskraftiger Aussetzungsbescheid nach Paragraph 38, AVG vor,
da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer Partei aus einem rechtskraftigen
Aussetzungsbescheid nach Paragraph 38, AVG kein subjektives Recht auf Nichtbeendigung des ausgesetzten
Verfahrens erwdchst, sodass durch die Fortsetzung eines ausgesetzten Verfahrens vor Beendigung des die Vorfrage
betreffenden Verfahrens die Partei nicht in ihren Rechten verletzt sein kann (siehe dazu die beiden VWGH-Erkenntnisse
vom 23.05.2000, ZI 98/11/0260, und vom 01.10.1996, ZI196/11/0120).

Wenn nun aber selbst das Vorliegen eines rechtskraftigen Aussetzungsbescheides eine Behodrde nicht an der
Fortsetzung des ausgesetzten Verfahrens hindert, so vermag die Rechtsmittelwerberin umso weniger eine Verletzung
in ihren Rechten durch die in Beschwerde gezogene Entscheidung aufgrund der behaupteten telefonischen Zusage der
Verfahrensaussetzung darzustellen, mithin bei einer Verfahrenskonstellation ohne einer bescheidmaRigen
Verfahrensaussetzung.

Davon abgesehen ist angesichts der in der Beschwerdeverhandlung am 07.09.2016 erfolgten Befragungen die
vermeintliche telefonische Aussetzung des Verfahrens doch erheblich in Zweifel gestellt, erkldarte doch die
einvernommene Sachbearbeiterin der belangten Behdrde, dass sie bezlglich des geflihrten Telefongespraches noch
wisse, dass sie dem Rechtsvertreter der Rechtsmittelwerberin zu verstehen gegeben habe, dass sie in der
gegenstandlichen Angelegenheit noch einmal mit ihrem Referatsleiter sprechen und dann schriftlich entscheiden
werde. Diese Aussage ist aber mit einer verbindlich zugesagten Verfahrensaussetzung nicht in Einklang zu bringen.

Dass Teilnehmer an einem Gesprach unterschiedliche Erinnerungen Uber den genauen Inhalt ihrer Unterredung
haben, ist Gberhaupt nicht ungewothnlich, da oft die jeweilige Interessenlage das Erinnerungsvermdgen beeinflusst.
Insofern vermag das entscheidende Verwaltungsgericht den Angaben des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin zu
dem Telefonat am 20.04.2016 keinen héheren Beweiswert zuzumessen.

Insgesamt verbleiben im gegenstandlichen Fall jedenfalls Zweifel an einer verbindlichen Zusage der
Verfahrensaussetzung beim ins Treffen gefiihrten Telefonat vom 20.04.2016.

In diesem Zusammenhang ist hier auch anzufiihren, dass es nicht wirklich nachvollziehbar ist, warum die
Rechtsmittelwerberin mit Eingabe vom 20.04.2016 noch einen schriftlichen Aussetzungsantrag bei der belangten
Behorde eingebracht und um Bestatigung ersucht hat, dass die mit dem Verbesserungsauftrag vom 13.04.2016
gesetzte Frist als hinfallig behandelt werden kann, wenn entsprechend dem Rechtsmittelvorbringen doch bereits beim
vorangegangenen Telefonat vom 20.04.2016 eine verbindliche Verfahrensaussetzung erreicht hat werden kénnen.

b)

Die Beschwerdefiihrerin beklagt, dass die beanstandete Entscheidung gegen das Uberraschungsverbot im
Verwaltungsverfahren verstoRen habe, ihr keine entsprechende AuRerungsméglichkeit zur Fortfilhrung des
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Verfahrens trotz telefonisch zugesagter Aussetzung eingerdumt worden sei und sie auch keine ausreichende
Moglichkeit zur zeitgerechten Vorlage der geforderten Unterlagen erhalten habe.

Dazu ist vorweg vom erkennenden Verwaltungsgericht festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom
20.04.2016 die belangte Behdrde um Bestatigung ersucht hat, dass die mit Verbesserungsauftrag gesetzte Frist zur
Vorlage von Unterlagen bis 15.05.2016 als hinfdllig angesehen werden kann. Nach dem Ausweis der vorliegenden
Aktenunterlagen hat die belangte Behorde der Rechtsmittelwerberin die von ihr gewilnschte Bestdtigung nicht
gegeben, derartiges hat die Beschwerdefuhrerin auch nicht behauptet.

Wenn man sich nun den Umstand vor Augen halt, dass die belangte Behérde eine Frist zur Nachbesserung bis
15.05.2016 gesetzt hat und darauf die Rechtsmittelwerberin unter Berufung auf ein Telefonat mit der zustandigen
Sachbearbeiterin der belangten Behdrde um Bestatigung der Hinfalligkeit dieses gesetzten Termins ersucht hat, diese
Bestatigung aber nicht erhalten hat, so kann nach Meinung des Landesverwaltungsgerichts Tirol nicht von einer die
Beschwerdefiihrerin Gberraschenden Entscheidung durch den angefochtenen Bescheid gesprochen werden.

Nach den vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Grundsatzen fuhrt die Verletzung des im Verwaltungsverfahren zu
beachtenden Uberraschungsverbotes nur dann zu einer Aufhebung der angefochtenen Erledigung, wenn diesem
Verfahrensmangel Relevanz zukommt, was vom Rechtsmittelwerber entsprechend darzulegen ist (vgl dazu etwa die
Entscheidung des VWGH vom 17.12.2014, ZI Ro 2014/03/0066).Nach den vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten
Grundsétzen fiihrt die Verletzung des im Verwaltungsverfahren zu beachtenden Uberraschungsverbotes nur dann zu
einer Aufhebung der angefochtenen Erledigung, wenn diesem Verfahrensmangel Relevanz zukommt, was vom
Rechtsmittelwerber entsprechend darzulegen ist vergleiche dazu etwa die Entscheidung des VwGH vom 17.12.2014, ZI
Ro 2014/03/0066).

Im Gegenstandsfall hat die Rechtsmittelwerberin nun weder in ihrem Beschwerdeschriftsatz noch sonst im
Beschwerdeverfahren eine entsprechende Verfahrensrelevanz des von ihr gerlgten Verfahrensmangels (der
Verletzung des Uberraschungsverbotes) dargetan, jedenfalls nicht substantiiert und damit iberprifbar. Eine solche
Verfahrensrelevanz ist schlief3lich auch fir das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht erkennbar.

Das sich auf die Verletzung des Uberraschungsverbotes beziehende Rechtsmittelvorbringen ist daher nicht geeignet,
die vorliegende Beschwerde zum Erfolg zu flhren.

Insoweit die Rechtsmittelwerberin daran Kritik geduRert hat, dass ihr kein AuBerungsrecht mehr eingerdumt worden
sei, dies zum beabsichtigten Abgehen der belangten Behérde von der (angeblich) vereinbarten Vorgangsweise beim
Telefonat am 20.04.2016, ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Wien eine im erstinstanzlichen Verfahren erfolgte Verletzung des Parteiengehdrs im
nachfolgenden Rechtsmittelverfahren durchaus einer Sanierung zugefihrt werden kann (siehe dazu den Beschluss des
VWGH vom 26.02.2015, ZI Ra 2015/07/0005).

Mit Blick auf die im vorliegenden Beschwerdeverfahren durchgefiihrte Rechtsmittelverhandlung am 07.09.2016 und
der damit verbundenen Mdglichkeit fir die Rechtsmittelwerberin, sich umfassend zur gegenstandlichen Rechtssache
zu aullern und ihre Argumente darzulegen, vertritt das Landesverwaltungsgericht Tirol gegenstandlich die Auffassung,
dass eine allfallige Verletzung des Parteiengehors durch die belangte Behorde als saniert anzusehen ist.

0

Was schlief3lich die Beschwerdeargumentation anbelangt, dass im Gegenstandsfall abgesehen von der strittigen Frage,
ob nunmehr eine die Zustimmungserklarung ersetzende Servitut (auf dem von der FlUssiggasanlage betroffenen
Fremdgrundstiick) bestehe oder nicht, séamtliche Voraussetzungen fir die beantragte Bewilligung gegeben seien, ist die
Rechtsmittelwerberin darauf aufmerksam zu machen, dass die Erfullung von Bewilligungsvoraussetzungen nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein kann.

Der Gegenstand des gegenstandlichen Rechtsmittelverfahrens wird durch den Spruch der in Beschwerde gezogenen
Entscheidung bestimmt. Damit wurde einerseits eine Antragszurlckweisung (wegen Nichterfillung des erteilten
Verbesserungsauftrages nach§ 13 Abs 3 AVG und andererseits eine Abweisung eines Aussetzungsantrages
vorgenommen, sodass die Fragestellung, ob und inwieweit die Bewilligungsvoraussetzungen vorliegen, nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein kann. Der Gegenstand des gegenstandlichen Rechtsmittelverfahrens wird
durch den Spruch der in Beschwerde gezogenen Entscheidung bestimmt. Damit wurde einerseits eine
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Antragszurickweisung (wegen Nichterfillung des erteilten Verbesserungsauftrages nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG)
und andererseits eine Abweisung eines Aussetzungsantrages vorgenommen, sodass die Fragestellung, ob und
inwieweit die Bewilligungsvoraussetzungen vorliegen, nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein kann.

Solcherart ist fir die Rechtsmittelwerberin mit dieser Argumentation nichts zu gewinnen.
5)

Zu den Beweisantragen ist festzustellen, dass die Rechtsmittelwerberin selbst einen Grof3teil der von ihr angebotenen
Urkunden vorgelegt hat.

Bei der Beschwerdeverhandlung am 07.09.2016 hat die Beschwerdefiihrerin sowohl auf den urspriinglich beantragten
Lokalaugenschein als auch auf ihre Parteienvernehmung verzichtet. Auch das erkennende Verwaltungsgericht hielt
diese Beweisaufnahmen nicht far erforderlich, dies mit Blick auf den Gegenstand des vorliegenden
Rechtsmittelverfahrens, geht es gegenstandlich doch nicht um eine Sachentscheidung, sondern nur um die Klarung
der Frage der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung des Bewilligungsantrages sowie der Abweisung des
Aussetzungsantrages.

Insoweit drei angebotene Akten nicht zur Einsichtnahme eingeholt worden sind, ist zu bemerken, dass in Ansehung
zweier angebotener Akten die verfahrensabschlieBenden Entscheidungen aktenkundig sind. Dabei handelt es sich in
einem Fall um den Akt der belangten Behorde betreffend die seinerzeit im Jahr 1988 erteilte Bewilligung fur die
verfahrensgegenstandliche Anlage.

Im anderen Fall geht es um einen Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol betreffend die Rechtsmittelentscheidung
Uber die Beschwerde der Rechtsmittelwerberin gegen die von der belangten Behtérde vorgenommene Untersagung
des weiteren Betriebes der beschwerdegegenstandlichen Flissiggasanlage.

Der dritte angebotene Akt ist jener der belangten Behérde, womit eben der weitere Betrieb der strittigen
Flussiggasanlage untersagt worden ist.

Zur Entscheidung in der vorliegenden Rechtssache sind die vorgenannten Aktenunterlagen nicht von
verfahrensmafgeblicher Bedeutung, sodass auf deren Einholung verzichtet werden konnte. Auf der Grundlage der
vorliegenden Aktenunterlagen konnte nach Meinung des erkennenden Verwaltungsgerichts sehr wohl die notwendige
Beschwerdeentscheidung getroffen werden.

6)

Zusammenfassend ist in der vorliegenden Beschwerdesache festzustellen, dass der erhobenen Beschwerde gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.05.2016 keine Berechtigung zukommt.

Der verfahrenseinleitende Genehmigungsantrag der Rechtsmittelwerberin nach dem Tiroler Gas-, Heizungs- und
Klimaanlagengesetz 2013 wurde rechtskonform zurlickgewiesen, da einem zu Recht ergangenen Verbesserungsauftrag
nach § 13 Abs 3 AVG nicht zeitgerecht nachgekommen worden ist. Der verfahrenseinleitende Genehmigungsantrag der
Rechtsmittelwerberin nach dem Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013 wurde rechtskonform
zurlickgewiesen, da einem zu Recht ergangenen Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht
zeitgerecht nachgekommen worden ist.

Die Abweisung des Aussetzungsantrages der Beschwerdefuhrerin konnte diese in ihren Rechten nicht verletzen, da fur
sie ein Anspruch auf Verfahrensaussetzung nicht besteht.

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol war lediglich hinsichtlich der Aussetzungsentscheidung eine Richtigstellung
dahingehend vorzunehmen, dass der Aussetzungsantrag zurlckgewiesen wird. Weiters war die Rechtsgrundlage der
Aussetzungsentscheidung im Spruch anzufihren, namlich die Gesetzesbestimmung des& 38 AVG. Vom
Landesverwaltungsgericht Tirol war lediglich hinsichtlich der Aussetzungsentscheidung eine Richtigstellung
dahingehend vorzunehmen, dass der Aussetzungsantrag zurlckgewiesen wird. Weiters war die Rechtsgrundlage der
Aussetzungsentscheidung im Spruch anzufiihren, namlich die Gesetzesbestimmung des Paragraph 38, AVG.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Zu Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Erteilung von Verbesserungsauftragen nach§ 13 Abs 3 AVG sowie mit der
Aussetzung von Verwaltungsverfahren nach § 38 AVG gibt es eine gesicherte und auch umfassende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in Wien. Die maBgeblichen Entscheidungen dieses Hochstgerichts wurden in der
vorliegenden Beschwerdeentscheidung angefiihrt. Das erkennende Verwaltungsgericht ist davon vorliegend nicht
abgewichen. Zu Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Erteilung von Verbesserungsauftragen nach Paragraph 13,
Absatz 3, AVG sowie mit der Aussetzung von Verwaltungsverfahren nach Paragraph 38, AVG gibt es eine gesicherte
und auch umfassende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Wien. Die maRgeblichen Entscheidungen dieses
Hochstgerichts wurden in der vorliegenden Beschwerdeentscheidung angefiihrt. Das erkennende Verwaltungsgericht
ist davon vorliegend nicht abgewichen.

Insgesamt ist daher eine aul3erhalb der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegende Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Gegenstandsfall fir das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht hervorgekommen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Maximilian Aicher

(Richter)
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