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9. GewO 1994 8 340 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Theresia Kantner Uber die Beschwerde des A A,
Adresse, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18.07.2016, Zahl ****1, nach
durchgefihrter, 6ffentlicher, mandlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 28 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Gemal3 Paragraph 28, VWGVG wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750 und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400 verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht
zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid stellt die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als Gewerbebehdrde I. Instanz gemald §
340 Abs 1 und 3 Gewerbeordnung 1994 fest, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur Ausibung des von Herrn A A,
geb. am XX.XXXXXX in Y, deutscher Staatsbulrger, wohnhaft Adresse, Z, angemeldeten Gewerbes ,Mechatroniker fur
Elektromaschinenbau und Automatisierung gemald 8 94 Z 49 Gewerbeordnung 1994" im Standort Z (Adresse), nicht
vorliegen. Die Ausibung des angemeldeten Gewerbes wurde daher gemaRR 8 340 Abs 3 Gewerbeordnung 1994
untersagt. Mit dem angefochtenen Bescheid stellt die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als Gewerbebehérde
rémisch eins. Instanz gemalR Paragraph 340, Absatz eins und 3 Gewerbeordnung 1994 fest, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Ausubung des von Herrn A A, geb. am rémisch zwanzig XX.XXXX in Y, deutscher Staatsburger,
wohnhaft Adresse, Z, angemeldeten Gewerbes ,Mechatroniker fur Elektromaschinenbau und Automatisierung gemaf
Paragraph 94, Ziffer 49, Gewerbeordnung 1994" im Standort Z (Adresse), nicht vorliegen. Die Austubung des
angemeldeten Gewerbes wurde daher gemal3 Paragraph 340, Absatz 3, Gewerbeordnung 1994 untersagt.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und erganzend im Schreiben vom
18.08.2016 ausgefihrt, dass er am 08.08.2016 Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck eingelegt habe. Begrindet werde die Beschwerde damit, dass der Beschwerdefihrer am 10.02.2016
entsprechend der anliegenden Mail ,**** pdf‘ an die BH Innsbruck den Antrag auf Nachsicht gestellt habe. Der
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Empfang dieser Mail sei ihm nach Uber 7 Wochen am 04.04.2016 bestatigt worden, das Empfangsprotokoll wurde der
Beschwerde ebenfalls beigelegt. Anschlielend seien von Seiten der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck bis zum
nunmehr ablehnenden Bescheid Uber den Zeitraum von 22 Wochen keinerlei Reaktionen erfolgt. In seiner Mail vom
10.02.2016 an die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck habe er explizit angeboten, die komplette Verfahrensakte des
Strafverfahrens vorzulegen, aus der ersichtlich sei, dass dieses Verfahren in keinem Bezug zu einer gewerblichen
Tatigkeit gestanden habe, sondern es sich ausschlieBlich um ein Verfahren im verwandtschaftlichen Rahmen
gehandelt habe. Damit solle der Passus ,bei einer Vorstrafe: es kann erwartet werden, dass eine gleiche oder dhnliche
Straftat bei Auslibung des Gewerbes nicht mehr zu beflrchten ist” erfillt sein. Der Nachweis dieses Sachverhaltes sei
ihm jedoch seitens der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck nicht ermoglicht worden bzw hatte dies keinerlei
BerUcksichtigung in der Entscheidungsfindung gefunden. Ferner Uberschreite der lange verstrichene Zeitraum
zwischen seinem Schreiben vom 10.02.2016 bis zum Bescheid vom 18.07.2016 die Vorgabe der Dreimonatsfrist zur
Entscheidungsfindung erheblich und stelle einen VerstoR gegen die Vorgabe, dass Behorden verpflichtete sein, Gber
Antrage und unnétigen Aufschub den Bescheid zu erlassen, dar.

Es wurde beantragt, den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18.07.2016 aufzuheben und unter dem
beantragten Aspekt der Nachsicht die Genehmigung zur Ausibung des angemeldeten Gewerbes zu erteilen.

Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.
Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der Behdrde und des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Am 20.09.2016 fand eine mindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, anlasslich welcher die
Sach- und Rechtslage mit dem Beschwerdeflhrer erértert wurde.

l. Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 10.06.2015 meldete der Beschwerdeflhrer A A, deutscher Staatsangehdriger, das Gewerbe mit dem
Gewerbewortlaut ,Mechatronik fiir Elektromaschinenbau und Automatisierung” am Gewerbestandort Z, Adresse, an.
Der Anmeldung waren Prifungszeugnisse sowie die Geburtsurkunde, der Staatsblrgerschaftsnachweis, der
Meldezettel, der Bewegungsnachweis sowie die Erklarung Uber das Nichtvorliegen von Gewerbeausschlussgrinden
beigelegt.

Mit Gutachten der Wirtschaftskammer Tirol vom 26.06.2015, Zahl ****2 wurde ausgefiihrt, dass aufgrund der
angefUhrten Ausbildung zum Diplomingenieur im Fachbereich Elektrotechnik auf der Universitadt Y die Innung zur
Uberzeugung gelange, dass die fiir das angestrebte Gewerbe erforderlichen fachlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen nachgewiesen seien. Die Innung stimme daher dem Antrag auf Feststellung der individuellen Befahigung
gemal § 19 Gewerbeordnung 2002 fur das angestrebte Gewerbe zu. Mit Gutachten der Wirtschaftskammer Tirol vom
26.06.2015, Zahl ****2 wurde ausgeflhrt, dass aufgrund der angeflUhrten Ausbildung zum Diplomingenieur im
Fachbereich Elektrotechnik auf der Universitit Y die Innung zur Uberzeugung gelange, dass die fiir das angestrebte
Gewerbe erforderlichen fachlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen nachgewiesen seien. Die Innung stimme
daher dem Antrag auf Feststellung der individuellen Befahigung gemaR Paragraph 19, Gewerbeordnung 2002 fir das
angestrebte Gewerbe zu.

In der Folge wurde der Beschwerdefihrer am 13.07.2015 von der Behdrde aufgefordert, ein polizeiliches
FUhrungszeugnis aus dem Staat, in dem er die letzten funf Jahre mit Hauptwohnsitz gemeldet war (nicht alter als drei
Monate und in deutscher Sprache Ubersetzt) vorzulegen.

Am 18. Dezember 2015 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer sein Flihrungszeugnis, ausgestellt vom Bundesamt flr
Justiz, vom 14.12.2015. Das FUhrungszeugnis weist nachstehende Eintragung im Register auf:

,16.12.2009 AG R - ***%*3

Rechtskraftig seit 16.12.2009

Datum der Tat: 13.10.2008

Tatbezeichnung: Betrug in 20 tatmehrheitlichen Fallen

Angemeldete Vorschriften: StGB § 263 Abs 1, Abs 3 Nr 2, Nr 1, § 53, § 5@ngemeldete Vorschriften: StGB Paragraph
263, Absatz eins,, Absatz 3, Nr 2, Nr 1, Paragraph 53,, Paragraph 56



1 Jahr(e) 4 Monat(e) Freiheitsstrafe
Bewahrungszeit 4 Jahr(e)

Bewahrungszeit verlangert bis 15.12.2014
Strafe erlassen mit Wirkung vom 30.12.2014."

Weiters legte der BeschwerdefUhrer am 22.12.2015 den Beschluss des Amtsgerichtes R betreffend der Erlassung der
Gesamtfreiheitsstrafe gemal3 8 56g StGB vor, aus welchem hervorgeht, dass sich der Verurteilte bewdhrt und die
Bewahrungszeit abgelaufen ist, der Beschluss ist datiert mit 18.12.2014. Weiters legte der Beschwerdeflhrer am
22.12.2015 den Beschluss des Amtsgerichtes R betreffend der Erlassung der Gesamtfreiheitsstrafe gemal} Paragraph
56 g, StGB vor, aus welchem hervorgeht, dass sich der Verurteilte bewahrt und die Bewahrungszeit abgelaufen ist, der
Beschluss ist datiert mit 18.12.2014.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 01.02.2016 wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass
aufgrund des Umstandes, dass die Verurteilung nach wie vor im deutschen Fuhrungsregister aufscheine, nicht von
einer Tilgung der verhangten Strafe auszugehen sei und daher gemaR & 13 Abs 1 Z 2 Gewerbeordnung ein
Ausschlussgrund vorliege. Gleichzeitig wurde er aufgefordert, den verfahrenseinleitenden Antrag bis spatestens
14.02.2016 zuruckzuziehen, widrigenfalls das Ansuchen mit Bescheid kostenpflichtig negativ erledigt werden mdusse.
Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 01.02.2016 wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass
aufgrund des Umstandes, dass die Verurteilung nach wie vor im deutschen Fihrungsregister aufscheine, nicht von
einer Tilgung der verhangten Strafe auszugehen sei und daher gemdafl Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2,
Gewerbeordnung ein Ausschlussgrund vorliege. Gleichzeitig wurde er aufgefordert, den verfahrenseinleitenden Antrag
bis spatestens 14.02.2016 zurtickzuziehen, widrigenfalls das Ansuchen mit Bescheid kostenpflichtig negativ erledigt

werden musse.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2016, welches direkt an die Sachbearbeiterin der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, B
B, an deren personliche E-Mailadresse gerichtet war, ersuchte der Beschwerdefuhrer vorerst um Nachsicht, dass er
aufgrund von Unkenntnis rechtlicher Details des 6sterreichischen Rechtes davon ausgegangen sei, dass der Begriff
LTilgung” bedeute, dass die vollstandige Abgeltung der Strafe erfolgt sei, nicht jedoch, dass damit auch die Léschung
aus dem Strafregister verbunden sei. Der deutschen Gewerbeordnung sei der Begriff des Gewerbeausschlussgrundes
aufgrund einer Strafe nicht bekannt. Ware ihm die Bedeutung des Begriffes der ,Tilgung” bei der Gewerbeanmeldung
bereits bewusst gewesen, hatte er bereits bei der Gewerbeanmeldung wie gefordert einen Antrag auf Nachsicht vom
Gewerbeausschlussgrund beantragt. Die Voraussetzung hiezu (Textzitat laut WKO) ,bei einer Vorstrafe: es kann
erwartet werden, dass eine gleiche oder ahnliche Straftat bei Austibung des Gewerbes nicht mehr zu befurchten ist”
sollten erfullt sein, insbesondere da die Vorstrafen nicht auf ein Vergehen im Rahmen des Gewerbes, sondern auf die
Handlung im verwandtschaftlichen Bereich beruhe. Er bitte daher mitzueilen, welche Mdéglichkeiten zur
Gewerbeausibung bzw Gewerbeanmeldung gegeben seien. Falls es dienlich sein sollte, lege er auch gern die
komplette Verfahrensakte zu dem Verfahren vor. Fakt sei jedenfalls, dass sowohl seine Frau als auch der Sohn von der
Auslibung seines Berufes abhdngig seien. Gerne stehe er auch zu einem personlichen Gesprach zur Verfigung.

Mit Schreiben vom 03.05.2016 nahm die belangte Behdrde Bezug auf die E-Mailnachricht des Beschwerdefuhrers vom
10.02.2016 und Ubermittelte in der Anlage das Formular betreffend Antrag auf Nachsicht wegen gerichtlicher
Verurteilung.

Nachdem von Seiten des Beschwerdefuhrers keine weiteren Veranlassungen getatigt wurden, erlieB die belangte
Behorde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit welchem die Ausibung des angemeldeten Gewerbes gemal §
340 Abs 3 die Gewerbeordnung 1994 untersagt wurde. Nachdem von Seiten des Beschwerdeflihrers keine weiteren
Veranlassungen getatigt wurden, erlief3 die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit welchem die
AusUbung des angemeldeten Gewerbes gemal3 Paragraph 340, Absatz 3, die Gewerbeordnung 1994 untersagt wurde.

Insofern ergibt sich der Sachverhalt aus dem von Seiten der Behorde vorgelegten Akt.
Il.  Inrechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendesrémisch zwei. In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Gemal § 5 Abs 1 Gewerbeordnung 1994 (Gew0O1994) durfen Gewerbe, soweit dieses Bundesgesetz hinsichtlich
einzelner Gewerbe nichts anderes bestimmt, bei Erflllung der allgemeinen und der bei einzelnen Gewerben
vorgeschriebenen besonderen Voraussetzungen aufgrund der Anmeldung des betreffenden Gewerbes (§ 339)



ausgelbt werden. Gemal3 Abs 2 leg cit sind Tatigkeiten im Sinne des § 1 Abs 1, die nicht als reglementierte Gewerbe (8§
94) oder Teilgewerbe (§ 31) ausdruicklich angefuhrt sind, freie Gewerbe. Unbeschadet allfalliger Austibungsvorschriften
ist fur diese kein Befahigungsnachweis zu erbringen. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994
(Gew0O1994) durfen Gewerbe, soweit dieses Bundesgesetz hinsichtlich einzelner Gewerbe nichts anderes bestimmt,
bei Erfillung der allgemeinen und der bei einzelnen Gewerben vorgeschriebenen besonderen Voraussetzungen
aufgrund der Anmeldung des betreffenden Gewerbes (Paragraph 339,) ausgelbt werden. Gemal} Absatz 2, leg cit sind
Tatigkeiten im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,, die nicht als reglementierte Gewerbe (Paragraph 94,) oder
Teilgewerbe (Paragraph 31,) ausdricklich angefuhrt sind, freie Gewerbe. Unbeschadet allfalliger
Auslibungsvorschriften ist fir diese kein Befahigungsnachweis zu erbringen.

GemaR 8 94 Z 49 GewO 1994 sind Mechatroniker fur Elektromaschinenbau und Automatisierung reglementierte
Gewerbe. Fir dieses Gewerbe ist sohin im Sinne des 8 5 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 ein Befahigungsnachweis zu
erbringen. Gemall Paragraph 94, Ziffer 49, GewO 1994 sind Mechatroniker fur Elektromaschinenbau und
Automatisierung reglementierte Gewerbe. FlUr dieses Gewerbe ist sohin im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2,
Gewerbeordnung 1994 ein Befahigungsnachweis zu erbringen.

Gemald 8 13 Abs 1 sind naturliche Personen von der AuslUbung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sieGemal3
Paragraph 13, Absatz eins, sind naturliche Personen von der Austibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie

1.

von einem Gericht verurteilt worden sind

a)

wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach den Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (§ 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrtgerische Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglinstigung eines Glaubigers oder grobfahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (8 156 bis 159 StGB) oderwegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen
und Zuschlagen nach den Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Paragraph 153 d, StGB), organisierter
Schwarzarbeit (Paragraph 153 e, StGB), betrtgerische Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglinstigung eines
Glaubigers oder grobfahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (Paragraph 156 bis 159 StGB) oder
b)

wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2.

die Verurteilung nicht getilgt ist.

... Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit dem angefUhrten Ausschlussgrinden vergleichbare
Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

Aufgrund des oben angefihrten Sachverhaltes steht fest, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund einer am 13.10.2008
begangenen Tat, namlich Betrug in 20 tatmehrheitlichen Fallen zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und 4 Monaten,
bedingt auf 4 Jahre verurteilt wurde. Die Bewahrungszeit wurde sodann bis 15.12.2014 verlangert. Erlassen wurde die
Strafe mit Wirkung vom 30.12.2014. Diese Verurteilung scheint nach wie vor im Flhrungszeugnis beim Bundesamt fur
Justiz in Deutschland auf.

Gemald § 45 des Gesetzes Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister (BZRG) werden Eintragungen Uber
Verurteilungen (8 4) nach Ablauf einer bestimmten Frist getilgt. Gemaf3 Abs 2 wird eine zu tilgende Eintragung ein Jahr
nach Eintritt der Tilgungsreife aus dem Register entfernt. Wahrend dieser Zeit darf Gber die Eintragung keine Auskunft
erteilt werden. Gemall Abs 3 leg cit gilt Abs 1 nicht bei Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrafe, sowie bei
Anordnung der Unterbringung in der Sicherheitsverwahrung oder in einem psychiatrischen Krankenhaus. GemaR
Paragraph 45, des Gesetzes Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister (BZRG) werden Eintragungen tber
Verurteilungen (Paragraph 4,) nach Ablauf einer bestimmten Frist getilgt. GemaR Absatz 2, wird eine zu tilgende
Eintragung ein Jahr nach Eintritt der Tilgungsreife aus dem Register entfernt. Wahrend dieser Zeit darf tber die
Eintragung keine Auskunft erteilt werden. GemalR Absatz 3, leg cit gilt Absatz eins, nicht bei Verurteilungen zu
lebenslanger Freiheitsstrafe, sowie bei Anordnung der Unterbringung in der Sicherheitsverwahrung oder in einem
psychiatrischen Krankenhaus.
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Die Tilgungsfrist betragt gemald § 46 BZRG Abs 1Die Tilgungsfrist betragt gemal’ Paragraph 46, BZRG Absatz eins,

Z 1 funf Jahre bei Verurteilungen b) zu Freiheitsstrafen oder Strafarrest von nicht mehr als 3 Monaten, wenn im
Register keine weitere Strafe eingetragen istZiffer eins, funf Jahre bei Verurteilungen b) zu Freiheitsstrafen oder
Strafarrest von nicht mehr als 3 Monaten, wenn im Register keine weitere Strafe eingetragen ist,

Z 2 zehn Jahre bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafen oder Strafarrest von mehr als 3 Monaten, aber nicht mehr als
einem Jahr, wenn die Vollstreckung der Strafe oder eines Strafrestes gerichtlich oder im Gnadenweg zur Bewdhrung
ausgesetzt worden und im Register nicht aul3erdem Freiheitsstrafe, Strafarrest oder Jugendstrafe eingetragen ist, Ziffer
2, zehn Jahre bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafen oder Strafarrest von mehr als 3 Monaten, aber nicht mehr als
einem Jahr, wenn die Vollstreckung der Strafe oder eines Strafrestes gerichtlich oder im Gnadenweg zur Bewahrung

ausgesetzt worden und im Register nicht aulRerdem Freiheitsstrafe, Strafarrest oder Jugendstrafe eingetragen ist,

Z 3 zwanzig Jahre bei Verurteilungen wegen einer Straftat nach den 8 174 bis 180 oder 182 des Strafgesetzbuches zu
einer Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe von mehr als einem Jahr undZiffer 3, zwanzig Jahre bei Verurteilungen wegen
einer Straftat nach den Paragraph 174 bis 180 oder 182 des Strafgesetzbuches zu einer Freiheitsstrafe oder

Jugendstrafe von mehr als einem Jahr und
Z 4 funzehn Jahre in allen Gbrigen Fallen. Ziffer 4, flinzehn Jahre in allen tbrigen Fallen.

Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Deutschland durch das Amtsgericht R fallt weder unter die funfjahrige,
noch zehnjahrige, noch zwanzigjahrige Tilgungsfrist gemall 8 46 Abs 1 Z 1 2 und 3 BZRG, sodass die allgemeine
Tilgungsfrist von 15 Jahren zur Anwendung gelangt, sodass bis dato die Strafe noch nicht getilgt ist.Die Verurteilung
des Beschwerdefuihrers in Deutschland durch das Amtsgericht R fallt weder unter die funfjahrige, noch zehnjahrige,
noch zwanzigjahrige Tilgungsfrist gemal Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 BZRG, sodass die allgemeine

Tilgungsfrist von 15 Jahren zur Anwendung gelangt, sodass bis dato die Strafe noch nicht getilgt ist.

Gemal} § 13 Abs 1 letzter Satz Gewerbeordnung 1994 ist ein mit dem Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im
Sinne des 8 13 Abs 1 nur dann gegeben, wenn die im Ausland erfolgte Verurteilung den Rechtsbrecher wegen einer Tat
schuldig gesprochen hat, die auch nach dsterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist und in einem den Grundsatzen
des Art 6 EMRK entsprechenden Verfahren ergangen ist. Sowie weiters die Voraussetzungen des 8 13 Abs 1 Z 1 litd (im
Hinblick auf das rechtskraftig verhangte Strafausmal?) und des 8 13 Abs 1 Z 2 Gewerbeordnung (im Hinblick auf die
nicht erfolgte Tilgung) erfullt sind (VwWGH 23.05.2007, 2005/04/0196). Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, letzter Satz
Gewerbeordnung 1994 ist ein mit dem Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im Sinne des Paragraph 13, Absatz
eins, nur dann gegeben, wenn die im Ausland erfolgte Verurteilung den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig
gesprochen hat, die auch nach 0Osterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist und in einem den Grundsatzen des
Artikel 6, EMRK entsprechenden Verfahren ergangen ist. Sowie weiters die Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera d, (im Hinblick auf das rechtskraftig verhangte Strafausmal}) und des Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer 2, Gewerbeordnung (im Hinblick auf die nicht erfolgte Tilgung) erfullt sind (VwGH 23.05.2007, 2005/04/0196).

Der Beschwerdefuhrer wurde in Deutschland rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und 4 Monaten
bedingt auf 4 Jahre verurteilt. Dies wegen Betruges in zwanzig tatmehrheitlichen Fallen gemaR 8 263 Abs 1 und Abs 3
Nr. 1 und 2 (d)StGB. Gemal § 263 Abs 1 (d)StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu flnf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft,
wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, das Vermogen eines
anderen dadurch beschadigt, dass er durch Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung
wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt oder unterhalt,.Der Beschwerdeflhrer wurde in Deutschland rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und 4 Monaten bedingt auf 4 Jahre verurteilt. Dies wegen Betruges in zwanzig
tatmehrheitlichen Fallen gemaR Paragraph 263, Absatz eins und Absatz 3, Nr. 1 und 2 (d)StGB. Gemal Paragraph 263,
Absatz eins, (d)StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer in der Absicht, sich
oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, das Vermodgen eines anderen dadurch
beschadigt, dass er durch Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdrlckung wahrer Tatsachen einen
Irrtum erregt oder unterhalt,.

Gemal? § 263 Abs 3 ist in besonders schweren Fallen die Strafe eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der TaterGemalR Paragraph 263, Absatz 3, ist in
besonders schweren Fallen die Strafe eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
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Z 1Ziffer eins

gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von Urkundenfalschung
oder Betrug verbunden hat,

Z 3Ziffer 3

eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt

In der Osterreichischen Rechtsordnung entspricht § 263 (d)StGB den 88 146 bis 148 StGB, welche den Betrug, schweren
Betrug bzw gewerbsmalligen Betrug unter Strafe stellen. Auch die Osterreichische Straftatbestande sehen
Freiheitsstrafen bis zu 6 Monaten oder Geldstrafen bis zu 360 Tagessatzen (§ 146 StGB, Betrug) bzw Freiheitsstrafen
bis zu 3 Jahren (8 147 Abs 1 bis 2 StGB, schwerer Betrug) bzw bis zu 10 Jahren (8 147 Abs 3 StGB) schwerer Betrug,
sofern die Tat einen 300.000,00 Euro Ubersteigenden Schaden herbeifihrt) sowie mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis
zu 5 Jahren (§ 148 StGB gewerbsmaRiger Betrug) vor. In der Osterreichischen Rechtsordnung entspricht Paragraph 263,
(d)StGB den Paragraphen 146 bis 148 StGB, welche den Betrug, schweren Betrug bzw gewerbsmaRigen Betrug unter
Strafe stellen. Auch die Osterreichische Straftatbestande sehen Freiheitsstrafen bis zu 6 Monaten oder Geldstrafen bis
zu 360 Tagessatzen (Paragraph 146, StGB, Betrug) bzw Freiheitsstrafen bis zu 3 Jahren (Paragraph 147, Absatz eins bis
2 StGB, schwerer Betrug) bzw bis zu 10 Jahren (Paragraph 147, Absatz 3, StGB) schwerer Betrug, sofern die Tat einen
300.000,00 Euro Ubersteigenden Schaden herbeiftihrt) sowie mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren
(Paragraph 148, StGB gewerbsmaRiger Betrug) vor.

Die Tat ware sohin jedenfalls auch nach &sterreichischem Recht gerichtlich strafbar. Dass das Verfahren in Deutschland
nicht nach den Grundsatzen des Artikel 6 MRK gefuhrt wurde, ist nicht feststellbar, insbesondere, da die
Bundesrepublik Deutschland ein dem Osterreichischen vergleichbares Rechtssystem innehat. GemaR &8 3 Abs 1 Z 3
Tilgungsgesetz betragt die Tilgungsfrist 10 Jahre, wenn jemand zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr und
hochstens drei Jahren verurteilt worden ist. Gemal3 8 2 Abs 1 Tilgungsgesetz beginnt die Tilgungsfrist, sobald alle
Freiheits- oder Geldstrafen und die mit Freiheitsentzug verbundenen vorbeugenden MalRnahmen vollzogen sind, als
vollzogen gelten, nachgesehen worden sind oder nicht mehr vollzogen werden dirfen. Die den BeschwerdefUhrer
treffende strafgerichtliche Verurteilung ware daher auch nach 6sterreichischem Recht noch nicht getilgt.Die Tat ware
sohin jedenfalls auch nach 6sterreichischem Recht gerichtlich strafbar. Dass das Verfahren in Deutschland nicht nach
den Grundsatzen des Artikel 6 MRK gefuhrt wurde, ist nicht feststellbar, insbesondere, da die Bundesrepublik
Deutschland ein dem &sterreichischen vergleichbares Rechtssystem innehat. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3,
Tilgungsgesetz betragt die Tilgungsfrist 10 Jahre, wenn jemand zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr und
hochstens drei Jahren verurteilt worden ist. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Tilgungsgesetz beginnt die Tilgungsfrist,
sobald alle Freiheits- oder Geldstrafen und die mit Freiheitsentzug verbundenen vorbeugenden MalRnahmen vollzogen
sind, als vollzogen gelten, nachgesehen worden sind oder nicht mehr vollzogen werden durfen. Die den

Beschwerdefihrer treffende strafgerichtliche Verurteilung ware daher auch nach &sterreichischem Recht noch nicht
getilgt.

Es liegt sohin ein Ausschlussgrund im Sinne des 8 13 Abs 1 Z 1 lit b und Z 2 der Gewerbeordnung vorEs liegt sohin ein
Ausschlussgrund im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und Ziffer 2, der Gewerbeordnung vor.

Wer ein Gewerbe austben will, hat gemal3 § 339 Abs 1 die Gewerbeanmeldung bei der Bezirksverwaltungsbehérde
des Standortes zu erstatten.Wer ein Gewerbe austben will, hat gemal? Paragraph 339, Absatz eins, die
Gewerbeanmeldung bei der Bezirksverwaltungsbehoérde des Standortes zu erstatten.

Gemal3 Abs 2 leg cit hat die Anmeldung die genaue Bezeichnung des Gewerbes und des flr die Austbung in Aussicht
genommenen Standortes zu enthalten. Bei der Anmeldung des freien Gewerbes der Marktfahrer oder des freien
Gewerbes des Feilbietens gemal 8 53 Abs 1 Z 1 hat der Anmelder an Stelle der Bezeichnung eines Standortes die
genaue Anschrift seiner Wohnung anzugeben; diese Wohnung gilt als Standort. Wenn es sich um Gewerbe handelt, die
auf einem 6ffentlichen Verkehrsmittel, dessen Fahrt durch zwei oder mehrere Verwaltungsbezirke eines Bundeslandes
oder durch zwei oder mehrere Bundeslander flhrt, oder in Verbindung mit Wanderveranstaltungen ausgelbt werden,
hat der Anmelder als Standort die genaue Anschrift des Blrobetriebes anzugeben.Gemal Absatz 2, leg cit hat die
Anmeldung die genaue Bezeichnung des Gewerbes und des fir die Austbung in Aussicht genommenen Standortes zu
enthalten. Bei der Anmeldung des freien Gewerbes der Marktfahrer oder des freien Gewerbes des Feilbietens gemaf}
Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, hat der Anmelder an Stelle der Bezeichnung eines Standortes die genaue
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Anschrift seiner Wohnung anzugeben; diese Wohnung gilt als Standort. Wenn es sich um Gewerbe handelt, die auf
einem offentlichen Verkehrsmittel, dessen Fahrt durch zwei oder mehrere Verwaltungsbezirke eines Bundeslandes
oder durch zwei oder mehrere Bundeslander flhrt, oder in Verbindung mit Wanderveranstaltungen ausgelbt werden,
hat der Anmelder als Standort die genaue Anschrift des Burobetriebes anzugeben.

Gemal’ Abs 3 leg cit sind folgende Belege der Anmeldung anzuschlieBenGemaR Absatz 3, leg cit sind folgende Belege
der Anmeldung anzuschlieBen:

1.

Urkunden, die dem Nachweis Gber Vor- und Familiennamen der Person, ihre Wohnung, ihr Alter und ihre
Staatsangehdrigkeit dienen,

2.

falls ein Befahigungsnachweis fir das betreffende Gewerbe vorgeschrieben ist, die entsprechenden Belege, im Fall des
8 16 Abs 1 zweiter Satz die Anzeige der erfolgten Bestellung eines Geschaftsfihrers undfalls ein Befahigungsnachweis
far das betreffende Gewerbe vorgeschrieben ist, die entsprechenden Belege, im Fall des Paragraph 16, Absatz eins,
zweiter Satz die Anzeige der erfolgten Bestellung eines Geschéaftsfiuihrers und

3.

ein Auszug aus dem Firmenbuch, der nicht alter als sechs Monate sein darf, falls eine juristische Person oder eine
eingetragene Personengesellschaft die Anmeldung erstattet und der Anmelder den Firmenbuchauszug nicht bei der
Behorde gemal § 365g einholt.ein Auszug aus dem Firmenbuch, der nicht alter als sechs Monate sein darf, falls eine
juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft die Anmeldung erstattet und der Anmelder den
Firmenbuchauszug nicht bei der Behérde gemald Paragraph 365 g, einholt.

Die Anmeldung und die der Anmeldung anzuschlieBenden Belege kénnen gemal Abs 4 leg cit mit Telefax, im Wege
automationsunterstutzter Datentbertragung oder in jeder anderen technisch mdéglichen Weise eingebracht werden.
Hat die Behorde Zweifel an der Echtheit der angeschlossenen Belege, kann sie den Einschreiter auffordern, die
Urkunden im Original vorzulegen. Eine solche Urkunde gilt erst als eingelangt, wenn sie im Original vorliegt. Der
Anmelder ist von der Beibringung der Belege entbunden, wennDie Anmeldung und die der Anmeldung
anzuschlielenden Belege konnen gemaR Absatz 4, leg cit mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter
DatenUbertragung oder in jeder anderen technisch méglichen Weise eingebracht werden. Hat die Behdrde Zweifel an
der Echtheit der angeschlossenen Belege, kann sie den Einschreiter auffordern, die Urkunden im Original vorzulegen.
Eine solche Urkunde gilt erst als eingelangt, wenn sie im Original vorliegt. Der Anmelder ist von der Beibringung der
Belege entbunden, wenn

1.

die betreffenden Daten bereits im GISA eingetragen sind oder

2.

sich die Gewerbebehorde Uber die betreffenden Daten durch automationsunterstitzte Abfrage gemald § 365a Abs 5
Kenntnis verschaffen kann.sich die Gewerbebehdrde Uber die betreffenden Daten durch automationsunterstitzte
Abfrage gemal Paragraph 365 a, Absatz 5, Kenntnis verschaffen kann.

Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8 339 Abs 1) hat die Behdrde gemaR8 340 GewO 1994 zu prifen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Auslbung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem
betreffenden Standort vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Austbung des Gewerbes vor und hat die
Anmeldung nicht ein in Abs 2 genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behdrde den Anmelder langstens
binnen drei Monaten in das GISA einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der Eintragung
zu verstandigen.Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (Paragraph 339, Absatz eins,) hat die Behorde gemaR
Paragraph 340, GewO 1994 zu priifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung des angemeldeten
Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Ausibung
des Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Absatz 2, genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die
Behdrde den Anmelder ldngstens binnen drei Monaten in das GISA einzutragen und durch Ubermittlung eines
Auszugs aus dem GISA von der Eintragung zu verstandigen.

Ist im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaR §
373c oder eine Gleichhaltung gemal § 373d oder § 373e anhangig, so hat die Behdrde die innerhalb der im zweiten
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Satz festgelegten dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu
berucksichtigen. Als Tag der Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (§ 339 Abs 3)
bei der Behdrde eingelangt sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen Befahigung gemal3 § 19,
eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaR 8 373c oder eine Gleichhaltung gemafl 8 373d oder 8 373e
rechtswirksam erfolgt ist. Als Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick
auf den Inhalt des Gewerbes eine erhebliche Irreflihrung bedeuten wirde.Ist im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein
Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaR Paragraph 373 c, oder eine Gleichhaltung
gemal Paragraph 373 d, oder Paragraph 373 e, anhdngig, so hat die Behorde die innerhalb der im zweiten Satz
festgelegten dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu berlcksichtigen.
Als Tag der Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (Paragraph 339, Absatz 3,)
bei der Behorde eingelangt sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen Befahigung gemaR
Paragraph 19,, eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemald Paragraph 373 ¢, oder eine Gleichhaltung
gemalR Paragraph 373 d, oder Paragraph 373 e, rechtswirksam erfolgt ist. Als Mangel der gesetzlichen
Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes eine erhebliche
Irrefihrung bedeuten wiirde.

(...)

Liegen die im Abs 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behérde gemali§ 340 Abs 3 GewO 1994 -
unbeschadet eines Verfahrens nach § 366 Abs 1 Z 1 - dies mit Bescheid festzustellen und die Ausibung des Gewerbes
zu untersagen.“Liegen die im Absatz eins, genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behérde gemaR Paragraph
340, Absatz 3, GewO 1994 - unbeschadet eines Verfahrens nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, - dies mit
Bescheid festzustellen und die Ausiibung des Gewerbes zu untersagen.”

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde hat er keinen Antrag bzw kein Ansuchen um
Erteilung der Nachsicht bei der Behérde gestellt. Im Schreiben vom 10.02.2016, welches im Ubrigen nicht an die
allgemeine Einlaufstelle der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (E-Mailadresse: bh.innsbruck@tirol.gv.at), sondern an
die personliche E-Mailadresse der Sachbearbeiterin gerichtet war, wurde lediglich ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Kenntnis Uber die Gewerbeausschlussgriinde der nicht getilgten Freiheitsstrafe hatte und fur
den Fall, dass ihm dieser Gewerbeausschlussgrund bereits bekannt gewesen ware, er bereits bei der Antragstellung
um Nachsicht angesucht hatte. Gleichzeitig wurde um Mitteilung ersucht, welche Méoglichkeiten es zur
GewerbeausUbung bzw Gewerbeanmeldung gebe und wurde daraufhin dem Beschwerdefiihrer ein Formular
betreffend eines Antrages auf Erteilung der Nachsicht Ubermittelt.

Ein konkreter Antrag oder ein Ansuchen auf Erteilung der Nachsicht im Sinne des8 26 GewO wurde von Seiten des
Beschwerdefiihrers jedoch nicht gestellt. Aufgrund des Umstandes, dass nicht bereits zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Sinne des § 339 GewO ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht anhangig war, war der
diesbeziigliche gegebenenfalls vorliegende Umstand der Erteilung der Nachsicht im gegenstandlichen Verfahren auch
nicht zu bericksichtigen. Dies insbesondere aufgrund des Umstandes, dass eine Nachsicht nur auf Antrag erteilt
werden darf (VwGH 05.09.2001, 2001/04/0142).Ein konkreter Antrag oder ein Ansuchen auf Erteilung der Nachsicht im
Sinne des Paragraph 26, GewO wurde von Seiten des Beschwerdefiihrers jedoch nicht gestellt. Aufgrund des
Umstandes, dass nicht bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung im Sinne des Paragraph 339, GewO ein Verfahren
Uber eine erforderliche Nachsicht anhangig war, war der diesbeziigliche gegebenenfalls vorliegende Umstand der
Erteilung der Nachsicht im gegenstandlichen Verfahren auch nicht zu bericksichtigen. Dies insbesondere aufgrund des
Umstandes, dass eine Nachsicht nur auf Antrag erteilt werden darf (VwGH 05.09.2001, 2001/04/0142).

Die Behdrde hat sohin aufgrund des Umstandes, dass der Gewerbeausschlussgrund im Sinne des 8§ 13 Abs 1 Z 1 litb
und 2 GewO vorlag, im Sinne des § 340 Abs 3 GewO festzustellen gehabt, dass die Voraussetzungen des§ 340 Abs 1
GewO nicht vorlagen und war auch die Ausiibung des Gewerbes zu untersagen. Die Beschwerde war daher als
unbegrindet abzuweisen.Die Behorde hat sohin aufgrund des Umstandes, dass der Gewerbeausschlussgrund im
Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und 2 GewO vorlag, im Sinne des Paragraph 340, Absatz 3,
GewO festzustellen gehabt, dass die Voraussetzungen des Paragraph 340, Absatz eins, GewO nicht vorlagen und war
auch die Auslibung des Gewerbes zu untersagen. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Unbeschadet der gegenstandlichen Entscheidung bleibt es dem Beschwerdeflihrer selbstverstandlich vorbehalten,
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einen Antrag auf Nachsicht bei der Behdrde zu stellen, wobei diesbeziglich festgehalten wird, dass der
Beschwerdefiihrer offensichtlich in seiner Beschwerdeergdnzung vom 18.08.2016 einen solchen (wenn auch
mangelhaften) offensichtlich gestellt hat; zu entscheiden Uber diesen in der Beschwerde gestellten Antrag hat jedoch
die Behorde.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Ill.  Unzulassigkeit der Revision:rdmisch drei. Unzuldssigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Theresia Kantner
(Richterin)
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