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AVG 859 Abs1
1. AVG § 59 heute
2. AVG 8§59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing. Mag. Herbert Peinstingl aufgrund der
Saumnisbeschwerde von Herrn A A, vertreten durch die Rechtsanwalte OG, Adresse, Uber jenen Teil des
Bauansuchens vom 08.02.2016, eingegangen bei der belangten Behdrde am 26.02.2016, mit dem die Aufstockung des
Chalets beantragt wird,

zu Recht erkannt:

1.

Gemald § 28 Abs 7 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird dasBauansuchen betreffend das Bauvorhaben
+Aufstockung Chalet” wegen Widerspruch zum BebauungsplanabgewiesenGemal Paragraph 28, Absatz 7,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird das Bauansuchen betreffend das Bauvorhaben ,Aufstockung
Chalet” wegen Widerspruch zum Bebauungsplan abgewiesen

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 08.02.2016, eingegangen bei der belangten Behorde am 26.02.2016, hat
der nunmehr rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer das als ,Aufstockung Chalet” und ,Umgang Terrasse”
bezeichnete Bauvorhaben beantragt (Anmerkung: dieses Bauansuchen wird in der Folge als Bauansuchen vom
26.02.2016 bezeichnet).

Mit der SGumnisbeschwerde vom 30.05.2016 hat der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer die Verletzung der
Entscheidungspflicht der belangten Behorde geltend gemacht und die Bewilligung des Bauvorhabens durch das
Landesverwaltungsgericht Tirol beantragt.

Gleichzeitig wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Mit Schreiben vom 31.05.2016 legt die belangte Behdrde die vorerwdhnte Saumnisbeschwerde dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vor.

Mit dem Bescheid vom 23.06.2016 entscheidet die belangte Behdrde unter anderem Uber das Bauansuchen vom
26.02.2016.

Auf verwaltungsgerichtlichen Auftrag beurteilt der hochbautechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom
06.07.2016, Zahl ****1 das hier in Rede stehende Bauansuchen vom 26.02.2016.

Dabei gelangt er zum Ergebnis, dass im Bereich des Chalets die geplante Aufstockung den im Bebauungsplan
festgelegte hochsten Punkt des Gebaudes um 0,95 m Uberschreitet.

Hierzu wurde das Parteiengehor eingeraumt und fuhrt der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer in der
Stellungnahme vom 02.08.2016 aus, dass die VerfassungsmaRigkeit des hier in Rede stehenden Bebauungsplanes
angezweifelt wird. Dies wird damit begriindet, wonach die erlaubte Anzahl von Stockwerken im betreffenden Abschnitt
des Bebauungsplanes nur 2, wahrend in samtlichen angrenzenden Teilstliicken diese Anzahl 3 betragt.

Zudem wird dargelegt, dass allenfalls eine Teilbewilligung angestrebt wird.

Auf verwaltungsgerichtliche Anfrage fihrt der hochbautechnische Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom
06.09.2016 aus, dass sich aus den eingereichten Unterlagen klar nachvollziehen lasst, dass die beabsichtigte
Aufstockung auf das Chalet und die geplante Errichtung einer Terrassentberdachung bzw eines Terrassenumganges in
keinem unmittelbaren baulichen Zusammenhang stehen und daher als eigenstandige Baumalinahmen angesehen

werden kénnen.
Hierzu wurde ua der belangten Behorde das Parteiengehor eingeraumt.

In der Stellungnahme vom 20.09.2016 schliel3t sich die belangte Behdrde den Ausfuhrungen des hochbautechnischen
Amtssachverstandigen hinsichtlich der Teilbarkeit des Bauansuchens an.

Il.  Sachverhaltsfeststellungen:romisch zwei. Sachverhaltsfeststellungen:
Das hier in Rede stehende Bauansuchen vom 08.02.2016 ist bei der belangten Behdrde am 26.02.2016 eingelangt.

Dieses Bauansuchen blieb jedenfalls bis zum Einbringen der Sdumnisbeschwerde vom 30.05.2016, eingegangen bei
der belangten Behdrde am 30.05.2016, unbearbeitet.



Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer hat mit der Eingabe vom 30.05.2016, eingegangen bei der
belangten Behdrde am 30.05.2016, die Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behodrde geltend gemacht
und die Erteilung der Baubewilligung durch das Landesverwaltungsgericht Tirol beantragt.

Gleichzeitig wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Die belangte Behorde hat die SGumnisbeschwerde vom 30.05.2016 dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit Schreiben
vom 31.05.2016 vorgelegt.

Die belangte Behdrde hat mit dem Bescheid vom 23.06.2016 das hier in Rede stehende Bauansuchen ,zurtick- und im
Ubrigen ohne weiterfiihrendes Verfahren abgewiesen.”

Fur den hier in Rede stehenden Bauplatz (Gp 5**/1 KG Z) ist der Bebauungsplan ****2 yvom 19.02.2015 verordnet.
Dieser Bebauungsplan ist aufsichtsbehdérdlich genehmigt und auch kundgemacht worden.

Der Bebauungsplan sieht als obersten Gebaudepunkt iSd 8 62 TROG 2011 (Hochstmall) im Bereich der hier geplanten
Aufstockung eine Hohe von 837,00 m U.A. vor.Der Bebauungsplan sieht als obersten Gebdudepunkt iSd Paragraph 62,
TROG 2011 (Hochstmal3) im Bereich der hier geplanten Aufstockung eine H6he von 837,00 m U.A. vor.

Durch die beabsichtigte Aufstockung des Chalets wirde sich eine Hohe des Gebaudes im Dachbereich mit 837,95 m
ergeben.

Das Bauvorhaben ,Aufstockung Chalet” und das Bauvorhaben ,Umgang Terrasse” stehen in keinem bautechnischen

Zusammenhang.
Ill.  Beweiswirdigung romisch drei. Beweiswtrdigung

Die vorgenannten Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich des Aktenlaufes lassen sich unzweifelhaft aus dem
vorgelegten behordlichen Akt sowie dem verwaltungsgerichtlichen Akt entnehmen.

Die Festlegung hinsichtlich des obersten Punktes des Gebaudes im Bereich des hier in Rede stehenden Bauvorhabens
+Aufstockung Chalet” kann dem im behdrdlichen Akt einliegenden Bebauungsplan zweifelsfrei mit 837,00 m U.A.

entnommen werden.

Die Hohe des Gebaudes nach der hier in Rede stehenden Aufstockung des Chalets steht aufgrund des eingereichten
Planes ,GR Terrassenumgang, Schnitt 1 -1“vom 01.02.2016 mit 837,95 m U.A. fest.

Dies wird mit dem Gutachten des hochbautechnischen Amtssachverstandigen vom 06.08.2016 untermauert und wird
vom Beschwerdefihrer im Ubrigen auch nicht bestritten.

IV.  Wesentliche Rechtsgrundlagenrémisch vier. Wesentliche Rechtsgrundlagen
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG):
LArt 130
(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

(4) Uber Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu
entscheiden. Uber Beschwerden gemdaR Abs. 1 Z 1 in sonstigen Rechtssachen hat das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn(4) Uber Beschwerden gemaR Absatz eins, Ziffer eins, in Verwaltungsstrafsachen hat
das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden. Uber Beschwerden gemaR Absatz eins, Ziffer eins, in
sonstigen Rechtssachen hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder



2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Art 132Artikel 132
(1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:

1. 1.Ziffer eins
wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. 2.Ziffer 2
der zustandige Bundesminister in Rechtssachen in einer Angelegenheit der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a
Abs. 3 und 4 oder in Rechtssachen, in denen dem Bescheid eines Landesschulrates ein kollegialer Beschluss
zugrunde liegt.der zustandige Bundesminister in Rechtssachen in einer Angelegenheit der Artikel 11, 12, 14,
Absatz 2 und 3 und 14 a Absatz 3 und 4 oder in Rechtssachen, in denen dem Bescheid eines Landesschulrates ein
kollegialer Beschluss zugrunde liegt.

(2) Gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt kann wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

(3) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

u

Tiroler Bauordnung 2011:
.827
Baubewilligung

(1) Die Behorde hat Uber ein Bauansuchen mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden. Wird keine Bauverhandlung
durchgefihrt, so hat die Entscheidung spatestens innerhalb von drei Monaten nach dem Einlangen des Bauansuchens
zu erfolgen.

(3) Das Bauansuchen ist ohne weiteres Verfahren abzuweisen, wenn bereits aufgrund des Ansuchens offenkundig ist,
dass

a) das Bauvorhaben,

1. auBBer im Fall von Gebduden im Sinn des 8 1 Abs. 3 lit. d dem Flachenwidmungsplanauf3er im Fall von Gebduden
im Sinn des Paragraph eins, Absatz 3, Litera d, dem Flachenwidmungsplan,

2. einem Bebauungsplan, Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes nach § 31 Abs. 6 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der Bebauung odereinem Bebauungsplan, Festlegungen des Ortlichen
Raumordnungskonzeptes nach Paragraph 31, Absatz 6, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der
Bebauung oder

3. ortlichen Bauvorschriften
widerspricht oder

b) durch das Bauvorhaben entgegen dem § 13 Abs. 4 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 ein
Freizeitwohnsitz neu geschaffen oder entgegen dem 8 15 Abs. 1 oder 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 ein
Freizeitwohnsitz wieder aufgebaut oder erweitert werden soll oderdurch das Bauvorhaben entgegen dem Paragraph
13, Absatz 4, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 ein Freizeitwohnsitz neu geschaffen oder entgegen dem
Paragraph 15, Absatz eins, oder 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 ein Freizeitwohnsitz wieder aufgebaut oder

erweitert werden soll oder

¢) das Bauvorhaben nach § 44 Abs. 8, 8 55 Abs. 1, 8 72 Abs. 3 zweiter Satz, 8 77 Abs. 7, § 114 Abs. 3 dritter Satz,
Abs. 5 dritter Satz, Abs. 6 erster Satz oder Abs. 8 zweiter Satz des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 unzuldssig ist



oderdas Bauvorhaben nach Paragraph 44, Absatz 8,, Paragraph 55, Absatz eins,, Paragraph 72, Absatz 3, zweiter Satz,
Paragraph 77, Absatz 7,, Paragraph 114, Absatz 3, dritter Satz, Absatz 5, dritter Satz, Absatz 6, erster Satz oder Absatz
8, zweiter Satz des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 unzuldssig ist oder

d) bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 22 Abs. 2 lit. d der Bewilligungsbescheid der Agrarbehorde oder der
Umlegungsbehorde oder eine entsprechende Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts fur das Bauvorhaben nicht
vorliegt oderbei Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 22, Absatz 2, Litera d, der Bewilligungsbescheid der
Agrarbehdrde oder der Umlegungsbehdrde oder eine entsprechende Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts fur
das Bauvorhaben nicht vorliegt oder

e) entgegen dem § 24 Abs. 3 erster Satz der Energieausweis nicht vorliegtentgegen dem Paragraph 24, Absatz 3,
erster Satz der Energieausweis nicht vorliegt.

u

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):
.88
Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behodrde zurlckzufuhren ist.(1)
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemdalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine klrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtckzufuhren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:

1.

die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2.

die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof
der Europdischen Union.

§ 9Paragraph 9
Inhalt der Beschwerde
(1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1.
die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3.  die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt,
4.  das Begehren und
5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
(2) Belangte Behorde ist

1.
in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hatn den Fallen des



Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat,

2.

in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behorde, der die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist,in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG jene Behdrde, der
die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist,

3.

in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hatn den Fallen des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hat,

4,

in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG jene Behodrde, deren Organ die Weisung erteilt hat, unéh den Fallen des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG jene Behorde, deren Organ die Weisung erteilt hat, und

5.

in den Fallen des Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG jene Behdrde, die das Verhalten gesetzt hatin den Fallen des Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die das Verhalten gesetzt hat.

(5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG entfallen die Angaben
nach Abs. 1 Z 1 bis 3 und 5. Als belangte Behoérde ist die Behdrde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der
Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde
gemal § 8 Abs. 1 abgelaufen ist.(5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG entfallen die Angaben nach Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und 5, Als belangte Behorde ist die
Behorde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass
die Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde gemal Paragraph 8, Absatz eins, abgelaufen ist.

§ 16Paragraph 16
Nachholung des Bescheides

(1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
die Behoérde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder
wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.(1) Im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die Behdrde innerhalb
einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung
des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.”

§ 17Paragraph 17
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”
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8§ 24Paragraph 24

Verhandlung

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

u

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG):
.859

(1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage,
ferner die allfallige Kostenfrage in méglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anflihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden
Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. LaRt der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren
Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmal3ig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert

abgesprochen werden.

u

V. Rechtliche Erwagungen:rémisch finf. Rechtliche Erwagungen:

Von der belangten Behorde wurde keine Bauverhandlung durchgefuhrt. Auch wurden von der Behdrde innerhalb der
sich daher aus 8 27 Abs 1 TBO 2011 ergebenden Dreimonatsfrist keine Verfahrensschritte durchgefiihrt. Insofern ist
von einer Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behérde auszugehen.Von der belangten Behérde wurde
keine Bauverhandlung durchgefiihrt. Auch wurden von der Behdrde innerhalb der sich daher aus Paragraph 27, Absatz
eins, TBO 2011 ergebenden Dreimonatsfrist keine Verfahrensschritte durchgefiihrt. Insofern ist von einer Verletzung

der Entscheidungspflicht der belangten Behdrde auszugehen.

Die belangte Behorde hat zwar mit dem Bescheid vom 23.06.2016 eine Entscheidung Uber Bauansuchen vom
26.02.2016 getroffen, doch erfolgte diese Entscheidung nach der Vorlage der Saumnisbeschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol. Im Rahmen der Beurteilung der Vorfrage (die Entscheidung der belangten Behoérde
vom 23.06.2016 wurde angefochten und steht die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Tirol dazu noch aus),
inwieweit die belangte Behérde zu dieser Entscheidung zustandig war, wird die Ansicht vertreten, dass sich die
belangte Behdrde durch die Vorlage der Saumnisbeschwerde ihrer Zustandigkeit begeben hat. Deshalb war die
belangte Behdrde zur Entscheidung nicht mehr zustandig, weshalb im Saumnisverfahren Uber diesen Antrag zu
entscheiden ist.

Die Trennbarkeit und die Spruchreife einzelner Punkte vorausgesetzt, kann die Behdrde gemal3 § 59 Abs 1 letzter Satz
AVG auch Uber jeden von mehreren Punkten gesondert, dh durch Teilbescheide absprechen, wenn dies zweckmaRig
erscheint (vgl VwWGH 20.12.1994, 92/07/0118). Die Trennbarkeit und die Spruchreife einzelner Punkte vorausgesetzt,
kann die Behtérde gemall Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG auch Uber jeden von mehreren Punkten
gesondert, dh durch Teilbescheide absprechen, wenn dies zweckmaRig erscheint vergleiche VWGH 20.12.1994,
92/07/0118).

Gegenstandlich ergibt sich insbesondere aufgrund der Stellungnahme des hochbautechnischen Amtssachverstandigen
vom 06.09.2016 deutlich, dass das hier in Rede stehende Bauvorhaben teilbar ist, weshalb Uber das Bauvorhaben
+Aufstockung Chalet” bereits jetzt entschieden werden kann.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/78049
https://www.jusline.at/entscheidung/78049

Im Hinblick auf das Bauvorhaben ,Umgang Terrasse” wird auf den Verbesserungsauftrag vom 27.09.2016 verwiesen.

Gemald § 27 Abs 3 lit a Z 3 TBO 2011 ist ein Bauansuchen ohne weiteres Verfahren ua dann abzuweisen, wenn bereits
aufgrund des Ansuchens offenkundig ist, dass es dem Bebauungsplan widerspricht. Das hier in Rede stehende
Bauvorhaben ,Aufstockung Chalet” fihrt zu einer Uberschreitung der im Bebauungsplan festgelegten Hoéhe des
obersten Punktes des Gebdudes von 837,00 m und 0,95 m und liegt daher der Abweisungsgrund vor. Diese
Hohenuberschreitung ist bereits aufgrund der vorgelegten Planunterlagen und des im behdrdlichen Akt einliegenden
Bebauungsplanes eindeutig erkennbar. Im Ubrigen wurde zu dieser Feststellung das Parteiengehér eingerdumt. In der
Folge wird die Hohenuberschreitung seitens des Beschwerdefihrers auch nicht bestritten sondern vorgebracht, dass
der Bebauungsplan gesetzwidrig sei.GemaR Paragraph 27, Absatz 3, Litera a, Ziffer 3, TBO 2011 ist ein Bauansuchen
ohne weiteres Verfahren ua dann abzuweisen, wenn bereits aufgrund des Ansuchens offenkundig ist, dass es dem
Bebauungsplan widerspricht. Das hier in Rede stehende Bauvorhaben ,Aufstockung Chalet” fihrt zu einer
Uberschreitung der im Bebauungsplan festgelegten Hohe des obersten Punktes des Gebiudes von 837,00 m und 0,95
m und liegt daher der Abweisungsgrund vor. Diese Hoéhentberschreitung ist bereits aufgrund der vorgelegten
Planunterlagen und des im behérdlichen Akt einliegenden Bebauungsplanes eindeutig erkennbar. Im Ubrigen wurde
zu dieser Feststellung das Parteiengehor eingerdumt. In der Folge wird die HOhenuberschreitung seitens des
Beschwerdefihrers auch nicht bestritten sondern vorgebracht, dass der Bebauungsplan gesetzwidrig sei.

Bereits aufgrund der Offenkundigkeit der HohenuUberschreitung konnte eine Abweisung ohne weiteres Verfahren
erfolgen, was auch bedeutet, dass die beantragte mindliche Verhandlung entfallen konnte.

Im Ubrigen steht der verfahrensrelevante Sachverhalt nach Ansicht des erkennenden Gerichts aufgrund der Aktenlage
zweifelsfrei fest. Die Akten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der
Rechtssache erwarten lasst. Es sind keine Fragen der Beweiswurdigung zu klaren, zumal die hier den Abweisungsgrund
bildende Hohenuberschreitung bereits aufgrund des Bebauungsplanes und dem eingereichten Schnitt vom 01.02.2016
zweifelsfrei erkennbar ist und vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten wird (vgl die Stellungnahme des
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrers vom 02.08.2016). Einem Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6
Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegen. Es konnte daher nach 8 24 Abs 4 VwGVG von der Durchfihrung einer
mindlichen Verhandlung ungeachtet des Parteienantrages abgesehen werden.Im Ubrigen steht der
verfahrensrelevante Sachverhalt nach Ansicht des erkennenden Gerichts aufgrund der Aktenlage zweifelsfrei fest. Die
Akten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Es
sind keine Fragen der Beweiswlrdigung zu kldren, zumal die hier den Abweisungsgrund bildende
HohenUberschreitung bereits aufgrund des Bebauungsplanes und dem eingereichten Schnitt vom 01.02.2016
zweifelsfrei erkennbar ist und vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten wird vergleiche die Stellungnahme des
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrers vom 02.08.2016). Einem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel
6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen. Es konnte daher nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG von der
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung ungeachtet des Parteienantrages abgesehen werden.

Eine Gesetzwidrigkeit des aufsichtsbehordlich genehmigten Bebauungsplanes kann nach der Einsichtnahme in
Auszlige des Verordnungsaktes nicht erkannt werden. Insbesondere ist festzuhalten, dass dem Bebauungsplan die
Anregung des nunmehrigen Beschwerdefilhrers vom 12.01.2015 vorausgeht, mit dem eine Anderung der
Bebauungsdichte, nicht jedoch der Bauhdhe angestrebt wird.

VI.  Ergebnis:romisch sechs. Ergebnis:
Es liegt eine Teilbarkeit des hier in Rede stehenden Bauvorhabens ,Aufstockung Chalet” und ,Umgang Terrasse"” vor.

Das Vorhaben ,Aufstockung Chalet” widerspricht dem geltenden Bebauungsplan, weshalb dieser Teil des Ansuchens

abzuweisen war.

Das Verfahren betreffend das Vorhaben ,Umgang Terrasse” wird weitergefihrt (vgl Verbesserungsauftrag vom
23.06.2016)Das Verfahren betreffend das Vorhaben ,Umgang Terrasse” wird weitergefihrt vergleiche
Verbesserungsauftrag vom 23.06.2016)

VII. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rrémisch sieben. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

|6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Herbert Peinsting|
(Richter)
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