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Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die Beschwerdefihrerin wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Vbg. Landesregierung vom 27.
April 1979 schuldig erkannt, am 17. Mai 1978 in einem Haus in W. die gewerbsmaRige Unzucht ausgelbt und dadurch
eine Verwaltungsubertretung nach 818 Abs1 litc des Vbg. Sittenpolizeigesetzes, LGBI. 6/1976 (SPG), begangen zu
haben. Uber die Beschwerdefiihrerin wurde gem. §18 Abs3 dieses Gesetzes eine Arreststrafe in der Dauer von sieben
Tagen und eine Geldstrafe in der Héhe von 8000 S (im Falle der Uneinbringlichkeit eine Arreststrafe in der Dauer von
sieben Tagen) verhangt.

2. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides, allenfalls die Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt wird.

3. Die belangte Behdrde hat in einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde und den Zuspruch von Kosten

begehrt.
Il. Der VfGH hat erwogen:

1. a) Die Beschwerdefiihrerin erhebt den Vorwurf, dal384 SPG deshalb verfassungswidrig sei, weil diese Bestimmung
das Verhalten der Behoérde nicht in ausreichendem Maf3e vorausbestimme. Es werde der Vollziehung kein eindeutiger
Befehl erteilt, welches konkrete Verhalten als "Unzucht" zu beurteilen sei.

b) Der VfGH hat gegen84 SPG, der in materieller Hinsicht dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegt, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/4

Diese Bestimmung lautet:

"(1) Die Ausubung gewerbsmafiger Unzucht und das Anbieten hiezu ist, soweit nicht Ausnahmen infolge einer
Bewilligung gemal3 85 zugelassen sind, verboten.

(2) Soweit nicht Ausnahmen auf Grund einer Bewilligung gemafR 85 zugelassen sind, ist die Gewahrung oder
Beschaffung von Gelegenheiten, insbesondere die Uberlassung von Raumen, zur Ausiibung gewerbsmaRiger Unzucht
oder zum Anbieten hiezu untersagt.

(3) GewerbsmaRig ist die Unzucht, wenn sie in der Absicht betrieben wird, sich durch ihre wiederkehrende Auslibung
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

(4) Anbieten im Sinne der Abs1 und 2 ist jedes Verhalten, das auf die Anbahnung von Beziehungen zur Austubung
gewerbsmaRiger Unzucht abzielt."

Diese gesetzliche Regelung entspricht dem an den Gesetzgeber gerichteten Determinierungsgebot des Art18 B-VG. Es
genugt, hiezu auf das hg. Erk. vom 1. Dezember 1978 B512 - 516/78, S 4, zu verweisen.

2. a) Der weitere, gegen das Gesetz gerichtete Vorwurf der Beschwerdefuhrerin geht dahin, da84 SPG ein Verhalten
unabhéngig davon unter Strafsanktion verbiete, ob es in die Offentlichkeit dringt oder nicht, ob die Offentlichkeit
davon berUhrt oder gestort wird oder nicht. Dadurch werde Art8 MRK verletzt.

b) Auch zur Widerlegung dieses Vorwurfes genugt es, auf das hg. Erk. B512 - 516/78, S 4 f., zu verweisen; darin wird
dargetan, dal §4 SPG nur solche Formen der Prostitution erfaft, die der Offentlichkeit gegeniber in Erscheinung
treten, und dal3 das Gesetz die dem Schutz des Art8 MRK unterliegende Privatsphare gar nicht berthrt.

3. a) Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber die Beschwerdefiihrerin eine Freiheits- und eine Geldstrafe
verhangt. Er greift daher in ihre verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der Person und auf
Unversehrtheit des Eigentums ein.

Die Beschwerdeflhrerin macht auBerdem geltend, durch ein Fehlverhalten der Behdrde bei der Gesetzesvollziehung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung verletzt worden zu sein.

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der die angefochtenen Bescheide tragenden Rechtsvorschriften (s.
die vorstehenden Z1 und 2) ware die Beschwerdeflihrerin in den erwdhnten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten nur verletzt worden, wenn die Behdrde das Gesetz denkunmaéglich angewendet hatte.

b) Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, die belangte Behorde habe unzulassigerweise die Begriffe "unsittlich" und
"unzichtig" gleichgesetzt.

Wie der VfGH im mehrfach zitierten Erk. B512 - 516/78 ausgefuhrt hat, ist unter dem Begriff der "gewerbsmaRigen
Unzucht" iS des 84 SPG die Prostitution im herkémmlichen Sinn zu verstehen, somit die gewerbsmaRige Hingabe des

eigenen Korpers an andere Personen zu deren geschlechtlicher Befriedigung.

Die Beschwerdeflhrerin kritisiert, dal} die belangte Behérde angenommen habe, sie habe gewerbsmalig Unzucht
getrieben. Dieser Vorwurf weist keine denkunmdgliche Gesetzesanwendung nach: Die belangte Behorde hat aufgrund
der Anzeige des Gendarmeriepostenkommandos W. vom 25. Mai 1978 festgestellt, dal? die Beschwerdefuhrerin gegen
Entgelt mit einem Mann geschlechtlich verkehrt hat. Die ndheren in der Anzeige geschilderten Umstande sowie die
Feststellung, dal die Beschwerdeflihrerin eine amtsbekannte Prostituierte sei, lassen den Schlull der belangten
Behorde jedenfalls als vertretbar erscheinen, die Beschwerdefiihrerin habe durch ihr Verhalten gewerbsmaRig

Unzucht ausgelbt.

Die Beschwerdefuhrerin ist daher in keinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht infolge denkunmdglicher

Gesetzesanwendung verletzt worden.

Bei diesem Ergebnis brauchte nicht untersucht zu werden, ob der angefochtene Bescheid Uberhaupt - wie es die

Beschwerdefiihrerin behauptet - in das Recht auf Erwerbsausibungsfreiheit eingreift.

4. Die Beschwerdefuhrerin ist sohin weder in den von ihr geltend gemachten noch in anderen verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Rechten verletzt worden.
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Die Beschwerdefihrerin ist auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten
verletzt worden (s. o. I1.1. und 2.).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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