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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde des AA,
Adresse1, X, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 19.07.2016, ZI| ****, betreffend die Verhangung
einer Ordnungsstrafe nach & 34 Abs 2 Allgemeines Verwaltungs-verfahrensgesetz 1991 (AVG), nach Abhaltung einer
offentlichen mindlichen VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn
Uber die Beschwerde des AA, Adressel, romisch zehn, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom
19.07.2016, ZI ****, betreffend die Verhangung einer Ordnungsstrafe nach Paragraph 34, Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungs-verfahrensgesetz 1991 (AVG), nach Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass die inkriminierte Aussage des Beschwerdefuihrers anlasslich der Amtshandlung am
18.07.2016 um 10.45 Uhr, im Zimmer **, B-Stral3e, Z, wie folgt lautete: ,Mich wundert es nicht, dass Menschen froh
sind, wenn ein Polizist erschossen wird.”"Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird die Beschwerde mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass die inkriminierte Aussage des
Beschwerdefihrers anlasslich der Amtshandlung am 18.07.2016 um 10.45 Uhr, im Zimmer **, B-Stral3e, Z, wie folgt
lautete: ,Mich wundert es nicht, dass Menschen froh sind, wenn ein Polizist erschossen wird.”

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eineordentliche Revision
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an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuldssig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.
Verfahrensablauf:

1.
Verfahren vor der belangten Behorde:

Mit Bescheid vom 19.07.2016, Z| ****, hat die Landespolizeidirektion Tirol Gber AA eine Ordnungsstrafe in Hohe von
Euro 150,- verhangt. Zu dem der Verhangung dieser Ordnungsstrafe zugrundeliegenden Sachverhalt heil3t es im
Spruch des Bescheides vom 19.07.2016, ZI| ****, wortlich:

,Sie haben sich am 18.07.2016 um 10:45 Uhr, in Z, B-StraRe *, Zimmer **, im Rahmen der Niederschrift betreffend des
Einspruchs gegen die Strafverfigung vom 08.07.2016, in herabwirdigender und aufgebrachter Art und Weise
gegenlUber dem Referenten gedulRert. - ,Mich wundert es nicht, dass Menschen froh sind wenn ein Polizist erschossen
wird, ich bin auch froh!’ Sie wurden daraufhin ermahnt, in Folge haben Sie den Ausspruch wiederholt. Sie haben durch
Ihr ungeziemendes Benehmen den Anstand verletzt.”

Gegen diesen Bescheid hat AA mit Schriftsatz vom 05.08.2016 ,Einspruch” erhoben.

2.
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat die belangte Behérde mit Schriftsatz vom 04.11.2016 die
Strafverfugung vom 08.07.2016, ZI ****, das Straferkenntnis vom 26.09.2016, ZI ****, und die ,Niederschrift Gber die
Vernehmung des Beschuldigen” vom 18.07.2016 ZI **** (bermittelt. Beschuldigter des zu Z| **** durchgefihrten
Verwaltungs-strafverfahrens ist der Beschwerdeflihrer wegen eines Vorfalls am 21.06.2016.

Am 01.12.2016 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt. Der
BeschwerdefUhrer hat im Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen, insbesondere in der Beschwerde vom
05.08.2016, verwiesen.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme des Beschwerdefihrers AAt und durch die Einvernahme des
Zeugen Mag. CC sowie durch Einsichtnahme in den behdrdlichen Akt und in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol, jeweils samt Beilagen.

Weitere Beweise wurden nicht aufgenommen und auch nicht beantragt.

Il.rémisch zwei.

Beschwerdevorbringen:
In seinem als Beschwerde zu qualifizierenden Einspruch vom 05.08.2016 halt AA wortlich fest:

+Es ist richtig, dass ich mich,Mich wundert es nicht, dass es Menschen gibt die froh sind wenn ein Polizist erschossen
wird.’ geduBert habe. Es ist aber nicht richtig, dass ich,ich bin auch froh! gesagt habe. Leider habe ich dafur keinen
Zeugen, da ich mit dem Staatsdiener alleine im Biro war.”

Im Ubrigen bemdéngelt der Beschwerdefiihrer das Verhalten des zustindigen Sachbearbeiters anldsslich der
Amtshandlung am 18.07.2016.



IIl.rémisch drei.

Sachverhalt:

Mit Strafverfigung vom 08.07.2016, ZI ****, hat die Landespolizeidirektion dem Beschwerdefihrer zur Last gelegt, sich
am 21.06.2016 trotz vorausgehender Abmahnung gegeniber einem Organ der o6ffentlichen Aufsicht, das seine
gesetzliche Aufgabe wahrgenommen habe, aggressiv verhalten und dadurch eine Amtshandlung behindert zu haben
und durch dieses Verhalten die Rechtsvorschrift des § 82 Abs 1 Sicherheitspolizeigesetz verletzt zu haben. Mit
Strafverfugung vom 08.07.2016, ZI ****, hat die Landespolizeidirektion dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, sich am
21.06.2016 trotz vorausgehender Abmahnung gegenuber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht, das seine gesetzliche
Aufgabe wahrgenommen habe, aggressiv verhalten und dadurch eine Amtshandlung behindert zu haben und durch

dieses Verhalten die Rechtsvorschrift des Paragraph 82, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz verletzt zu haben.

Am Vormittag des 18.07.2016 hat der Beschwerdefiihrer die Landespolizeidirektion Tirol aufgesucht, um gegen die
Strafverfugung vom 08.07.2016, ZI ****, Einspruch zu erheben. Zu diesem Zweck erschien der Beschwerdeflhrer bei
Mag. CC, Zimmer ** B-StraRe *, Z, einem juristischen Mitarbeiter der Landespolizeidirektion Tirol, und erklarte gleich

nach seinem Eintreten, Einspruch gegen die Strafverfigung vom 08.07.2016, ZI **** erheben zu wollen.

Der Beschwerdefiihrer war wegen der ihm gegenlUber erlassenen Strafverfigung vom 08.07.2016, Z| ***%*,
aufgebracht. Bei seiner Einvernahme verwies der Beschwerdefuhrer auf von ihm angefertigte Lichtbilder, die
Verwaltungsubertretungen der Beamten der Polizeiinspektion (PI) L belegen wirden. Mag. CC erklarte, dass nicht er,
sondern das Stadtpolizeikommando fur die gegentuber den Beamten der Pl L erhobenen Beschwerden zustandig sei.
Im Zuge der weiteren Amtshandlung ? Protokollierung des Einspruchs ? hat der Beschwerdefihrer ohne konkreten
Anlass wortlich festgehalten:

~Mich wundert es nicht, dass Menschen froh sind, wenn ein Polizist erschossen wird".

Ob der Beschwerdeflhrer seine Aussage noch um die Formulierung ,Ich bin auch froh” erganzt hat, Iasst sich nicht
feststellen.

Mag. CC hat daraufhin den Beschwerdefuhrer ermahnt und ihm fir den Fall der Wiederholung dieser Aussage die
Verhdngung einer Ordnungsstrafe angedroht. Nach der Ermahnung und Androhung der Ordnungsstrafe hat der
Beschwerdefiihrer festgehalten, er hatte doch nur gemeint, es wirde ihn nicht wundern, dass es Menschen gabe, die
froh seien, wenn ein Polizist erschossen werde.

Mag. CC hat in weiterer Folge dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, mittels schriftlichen Bescheides die angedrohte
Ordnungsstrafe zu verhangen.

Mag. CC hat ? unabhangig von der Protokollierung des Einspruchs des AA gegen die Strafverfiigung vom 08.07.2016, ZI|
***% ? Uber die vom BeschwerdeflUhrer (zweimal) getroffene Aussage einen Aktenvermerk angelegt.

Nach der Amtshandlung hat AA bei Major DD vorgesprochen und Uber seine Einvernahme berichtet. Der
Beschwerdefiihrer hat Major DD auch informiert, anlasslich der Amtshandlung gesagt zu haben, es wirde ihn nicht
wundern, dass Menschen froh seien, wenn ein Polizist erschossen werde.

IV.rémisch vier.
Beweiswirdigung:

Die Strafverfugung vom 08.07.2016 ZI| ****, und das Protokoll Gber die Amtshandlung am 18.07.2016 liegen vor.

Der Beschwerdefuhrer selbst rdumt in seinem Rechtsmittel vom 05.08.2016 ein, gesagt zu haben, ,Mich wundert es
nicht, dass es Menschen gibt, die froh sind, wenn ein Polizist erschossen wird.” Auch im Zuge der mundlichen
Verhandlung am 01.12.2016 hat der Beschwerdefuhrer nicht bestritten, diese Aussage anlasslich der Amtshandlung
am 18.07.2016 getatigt zu haben. Er bestreitet lediglich, diesen Ausspruch um die Aussage ,Ich bin auch froh!” erganzt
zu haben.

Der Zeuge Mag. CC hat in dem von ihm angelegten Aktenvermerk festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer folgende
Aussage getroffen: ,Mich wundert es nicht, dass Menschen froh sind, wenn ein Polizist erschossen wird. Ich bin auch
froh!” Im Rahmen seiner Einvernahme anlasslich der mandlichen Verhandlung am 01.12.2016 hat er diese Angaben
bestatigt.



Das Landesverwaltungsgericht Tirol trifft ausgehend von diesen Beweisergebnissen die Feststellung, dass der
Beschwerdefihrer anlasslich der Amtshandlung die Aussage ,Mich wundert es nicht, dass Menschen froh sind, wenn
ein Polizist erschossen wird.” getroffen hat. Ob der Beschwerdefuhrer seine Aussage um den Zusatz ,Ich bin auch
froh!” erganzt hat, lasst sich demgegeniber aufgrund der widersprichlichen Angaben nicht mit ausreichender
Sicherheit feststellen und trifft das Landesverwaltungsgericht Tirol dazu daher eine Negativ-Feststellung.

Den Ablauf der Amtshandlung am 18.07.2016 hat der Zeuge Mag. CC anlasslich der mundlichen Verhandlung
nachvollziehbar geschildert. Ausdricklich hat er darauf hingewiesen, den Beschwerdefiihrer nach dessen Aussage
ermahnt und ihm eine Ordnungsstrafe angedroht zu haben. Dennoch habe der Beschwerdefuhrer die inkriminierte
Aussage wiederholt. Der Beschwerdeflihrer konnte sich bei seiner Einvernahme an den genauen Ablauf der
Amtshandlung am 18.07.2016 nicht mehr erinnern, er hat aber der Darstellung des Zeugen Mag. CC nicht

widersprochen. Dass er seine Aussage wiederholt hat, hat der Beschwerdefihrer aber eingerdumt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol stltzt daher seine Feststellungen zum Ablauf der Amtshandlung am 18.07.2016

auf die nachvollziehbaren Aussagen des Zeugen und zustandigen Sachbearbeiters Mag. CC.

V.romisch funf.

Rechtslage:

1.

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des 8 34 des Allgemeinen Verwaltungs-verfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI Nr 51/1991 idF BGBI | Nr 161/2013, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentliche
Bestimmung des Paragraph 34, des Allgemeinen Verwaltungs-verfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr 51

aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 161 aus 2013,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:
»Ordnungsstrafe

8§ 34. (1) Das Verwaltungsorgan, das eine Verhandlung, Vernehmung, einen Augenschein oder eine Beweisaufnahme
leitet, hat fur die Aufrechterhaltung der Ordnung und fiir die Wahrung des Anstandes zu sorgen.Paragraph 34, (1) Das
Verwaltungsorgan, das eine Verhandlung, Vernehmung, einen Augenschein oder eine Beweisaufnahme leitet, hat fur

die Aufrechterhaltung der Ordnung und flr die Wahrung des Anstandes zu sorgen.

(2) Personen, die die Amtshandlung stdren oder durch ungeziemendes Benehmen den Anstand verletzen, sind zu
ermahnen; bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach vorausgegangener Androhung das Wort entzogen, ihre
Entfernung verfigt und ihnen die Bestellung eines Bevollmachtigten aufgetragen werden oder gegen sie eine
Ordnungsstrafe bis 726 Euro verhangt werden.

(3) Die gleichen Ordnungsstrafen kdnnen von der Behdrde gegen Personen verhangt werden, die sich in schriftlichen
Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.

[.I"

2.

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des 8 28 des Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentliche
Bestimmung des Paragraph 28, des Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetzes (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie
folgt:

,Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..I"

VI.rémisch sechs.
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Erwagungen:

1.
Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zu Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal3
Art 130 Abs 1 B-VG, BGBI Nr 1/1930 idF BGBI | Nr 62/2016, vier Wochen.Gemal? Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt
die Frist zu Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 62 aus 2016,, vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 27.07.2016 zugestellt. Der am 05.08.2016 bei der
belangten Behdrde als Beschwerde zu qualifizierende Einspruch war daher fristgerecht.

2.
In der Sache:

2.1,
Zum Tatbestand des 8 34 Abs 2 AVGZum Tatbestand des Paragraph 34, Absatz 2, AVG:

2.1.1.
Zu den Disziplinarmitteln:

Gemal § 34 Abs 1 AVG hat das Verwaltungsorgan, das eine Verhandlung, eine Vernehmung, einen Augenschein oder
eine (sonstige) Beweisaufnahme leitet (= Verhandlungsleiter), fir die Aufrechterhaltung der Ordnung und fur die
Wahrung des Anstands zu sorgen. Diese Aufgabe obliegt also dem Organwalter, der die konkrete Amtshandlung leitet
und die Behorde in Handhabung der Sitzungspolizei ,reprasentiert”.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, AVG hat das
Verwaltungsorgan, das eine Verhandlung, eine Vernehmung, einen Augenschein oder eine (sonstige) Beweisaufnahme
leitet (= Verhandlungsleiter), fur die Aufrechterhaltung der Ordnung und fur die Wahrung des Anstands zu sorgen.
Diese Aufgabe obliegt also dem Organwalter, der die konkrete Amtshandlung leitet und die Behorde in Handhabung

der Sitzungspolizei ,reprasentiert”.

Die Ubertragung einer solchen Kompetenz an den Verhandlungsleiter wére nutzlos, wiirde dieser nicht auch
ermachtigt, zum Zweck der Gewahrleistung des ordnungsgemadRen wund storungsfreien Ablaufs des
Verwaltungsverfahrens Sanktionen zu verhangen. In diesem Sinn normiert 8 34 Abs 2 AVG, dass Personen, welche die
Ordnung stoéren und durch ungeziemendes Benehmen den Anstand verletzten, vom Verhandlungsleiter zunachst zu
ermahnen sind.Die Ubertragung einer solchen Kompetenz an den Verhandlungsleiter wére nutzlos, wiirde dieser nicht
auch ermadachtigt, zum Zweck der Gewadhrleistung des ordnungsgemafen und stérungsfreien Ablaufs des
Verwaltungsverfahrens Sanktionen zu verhangen. In diesem Sinn normiert Paragraph 34, Absatz 2, AVG, dass
Personen, welche die Ordnung stéren und durch ungeziemendes Benehmen den Anstand verletzten, vom
Verhandlungsleiter zunachst zu ermahnen sind.

Uberdies kann der Verhandlungsleiter dem Stérer (Verletzter) ? entweder gleichzeitig mit der Ermahnung oder, wenn
diese erfolglos bleibt, gesondert ? die Verhangung eines weiteren Disziplinarmittels androhen. Nur wenn diese
Androhung ohne Erfolg bleibt, darf das angedrohte Disziplinarmittel verfligt werden.

Als weitere Disziplinarmittel kommt der Entzug des Wortes oder die Verfliigung der Entfernung von der Amtshandlung
iVm dem Auftrag zur Bestellung eines Bevollmachtigten oder die Verhangung einer Ordnungsstrafe in Betracht.Als
weitere Disziplinarmittel kommt der Entzug des Wortes oder die Verfluigung der Entfernung von der Amtshandlung in
Verbindung mit dem Auftrag zur Bestellung eines Bevollmachtigten oder die Verhdngung einer Ordnungsstrafe in
Betracht.

Unter der Voraussetzung, dass der Storer (Verletzter) zuvor ermahnt wurde und eine entsprechende Androhung
erfolgte, kann der Verhandlungsleiter somit auch eine Geldstrafe bis Euro 726,- verhangen. Der Verhandlungsleiter tritt
dabei allerdings als Vertreter der Behdrde, deren Verhandlung gestort worden ist, auf. Demgemal verhangt auch die
Behorde die Ordnungsstrafe.

Die sitzungspolizeilichen MaBnahmen der Ermahnung, des Wortentzuges und der ? regelmaRig mit dem Auftrag zur
Bestellung eines Bevollmachtigten zu verbindenden ? Verfligung der Entfernung von der Amtshandlung sind als das
Verfahren betreffende Anordnungen im Sinne des8 63 Abs 2 AVG zu qualifizieren. Als solche kdnnen diese
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Verflgungen nicht selbststandig, sondern nur zusammen mit dem in der Sache ergehenden Bescheid mittels des dafur
vorgesehenen Rechtsmittels bekampft werden.Die sitzungspolizeilichen MaBRnahmen der Ermahnung, des
Wortentzuges und der ? regelmalRig mit dem Auftrag zur Bestellung eines Bevollmachtigten zu verbindenden ?
Verfligung der Entfernung von der Amtshandlung sind als das Verfahren betreffende Anordnungen im Sinne des
Paragraph 63, Absatz 2, AVG zu qualifizieren. Als solche kdnnen diese Verfligungen nicht selbststandig, sondern nur
zusammen mit dem in der Sache ergehenden Bescheid mittels des daflr vorgesehenen Rechtsmittels bekdampft
werden.

Demgegentiber hat die Verhdngung einer Geldstrafe durch einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erfolgen (Naheres
zu § 34 AVG siehe die umfangreichen Ausfuhrungen inHengstschlager/Leeb, AVG2 § 34 Rz 2 bis 13 mit zahlreichen
Hinweisen auf Literatur und Judikatur).Demgegenliber hat die Verhangung einer Geldstrafe durch einen
verfahrensrechtlichen Bescheid zu erfolgen (Naheres zu Paragraph 34, AVG siehe die umfangreichen Ausfiihrungen in
Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 34, Rz 2 bis 13 mit zahlreichen Hinweisen auf Literatur und Judikatur).

2.1.2.
Zum Tatbestand ,ungeziemendes Benehmen":

Von einem ungeziemenden Benehmen ist dann auszugehen, wenn die gegentber dem Verhandlungsleiter verwendete
Ausdrucksweise den Mindestanforderungen des Anstands nicht gerecht wird und damit einen objektiv beleidigenden
Charakter hat. Kritik gegenliber einem Verhandlungsleiter ist zuldssig, sie ist aber nur dann gerechtfertigt und schlie3t
die Anwendung des § 34 Abs 2 AVG aus, wennVon einem ungeziemenden Benehmen ist dann auszugehen, wenn die
gegenlber dem Verhandlungsleiter verwendete Ausdrucksweise den Mindestanforderungen des Anstands nicht
gerecht wird und damit einen objektiv beleidigenden Charakter hat. Kritik gegenuber einem Verhandlungsleiter ist
zulassig, sie ist aber nur dann gerechtfertigt und schliel3t die Anwendung des Paragraph 34, Absatz 2, AVG aus, wenn

2

sie sich auf die Sache beschrankt,

2

in einer den Mindestanforderungen des Anstands entsprechenden Form vorgebracht wird und

5

nicht Behauptungen enthalt, die einer Beweisflihrung nicht zugénglich sind.

[(Hengstschldager/Leeb, AVG2 § 34 Rz 17 bis 18 mit zahllosen Hinweisen auf die Judikatur und
Literatur][(Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 34, Rz 17 bis 18 mit zahllosen Hinweisen auf die Judikatur und
Literatur]

2.2.
Zum angefochtenen Bescheid vom 19.07.2016, Z| ****:

Mag. CC hat am 18.07.2016 den Beschwerdeflhrer einvernommen und hatte bei dieser Amtshandlung gemaR§ 34
Abs 1 AVG fir die Aufrechterhaltung der Ordnung und die Wahrung des Anstands zu sorgenMag. CC hat am
18.07.2016 den Beschwerdeflhrer einvernommen und hatte bei dieser Amtshandlung gemald Paragraph 34, Absatz
eins, AVG fur die Aufrechterhaltung der Ordnung und die Wahrung des Anstands zu sorgen.

Die Aussage ,Mich wundert es nicht, dass Menschen froh sind, wenn ein Polizist erschossen wird.” ist jedenfalls eine
Behauptung, die einer Beweisflihrung nicht zuganglich ist. Vielmehr zeigt der Beschwerdefihrer damit Verstandnis fur
jene Menschen, die die Tétung eines Polizisten freudig stimmt. Diese Aussage ist keinesfalls als sachliche Kritik am
zustandigen Sachbearbeiter zu qualifizieren und weist auch keinen Zusammenhang zum Einspruch gegen die
Strafverfigung vom 08.07.2016 ZI ****, auf.

Mit dieser Aussage hat der Beschwerdeflhrer ein ungeziemendes Benehmen an den Tag gelegt und dadurch den
Anstand verletzt.

Der Beschwerdefiihrer hat trotz Ermahnung und Androhung der Verhangung einer Geldstrafe den Ausspruch ,Mich
wundert es nicht, dass Menschen froh sind, wenn ein Polizist erschossen wird.” wiederholt. Die belangte Behorde war
daher berechtigt, Gber den Beschwerdeflhrer eine Ordnungsstrafe in Hohe von Euro 150,- zu verhangen.

Mag. CC hat zwar die Verhdangung der Ordnungsstrafe nicht im Rahmen der Amtshandlung am 18.07.2016 mundlich
verkiindet. Der angefochtene Bescheid erging jedoch bereits einen Tag nach der Amtshandlung und war der
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Beschwerdefihrer Gber die Erlassung dieses Bescheides im Rahmen der Einvernahme am 18.0.7.2016 auch informiert
worden. Dass die Verhangung der Ordnungsstrafe nicht mittels mindlich verkiindeten Bescheides erfolgt ist, bewirkt
somit keine Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 19.07.2016, Z| ****,

VIl.rémisch sieben.
Ergebnis:

Der Beschwerdefiihrer hat anlasslich der Amtshandlung am 18.07.2015 um ca 10.45 Uhr die Aussage ,,Mich wundert es
nicht, dass Menschen froh sind, wenn ein Polizist erschossen wird.” getroffen, damit ein ungeziemendes Benehmen an
den Tag gelegt und dadurch den Anstand verletzt. Trotz Ermahnung und Androhung einer Ordnungsstrafe hat er diese
Aussage wiederholt. Die belangte Behtrde war daher berechtigt, Uber den Beschwerdefihrer eine Ordnungsstrafe
verhangen. Auch gegen die Hbhe der verhangten Geldstrafe ? Euro 150,-, also rund 20 % der héchstmdglichen
Geldstrafe im Ausmal von Euro 726,- ? hegt das Landesverwaltungsgericht Tirol keine Bedenken Die Beschwerde
gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 19.07.2016, ZI **** war daher, abgesehen von der
Berichtigung betreffend den nicht mit ausreichender Sicherheit nachweisbaren Zusatz ,Ich bin auch froh!”, als
unbegrindet abzuweisen (vgl Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses).Der Beschwerdefihrer hat
anlasslich der Amtshandlung am 18.07.2015 um ca 10.45 Uhr die Aussage ,Mich wundert es nicht, dass Menschen froh
sind, wenn ein Polizist erschossen wird.” getroffen, damit ein ungeziemendes Benehmen an den Tag gelegt und
dadurch den Anstand verletzt. Trotz Ermahnung und Androhung einer Ordnungsstrafe hat er diese Aussage
wiederholt. Die belangte Behdrde war daher berechtigt, tiber den Beschwerdefihrer eine Ordnungsstrafe verhangen.
Auch gegen die Hohe der verhangten Geldstrafe ? Euro 150,-, also rund 20 % der héchstmdglichen Geldstrafe im
Ausmal} von Euro 726,- ? hegt das Landesverwaltungsgericht Tirol keine Bedenken Die Beschwerde gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 19.07.2016, ZI **** war daher, abgesehen von der Berichtigung
betreffend den nicht mit ausreichender Sicherheit nachweisbaren Zusatz ,Ich bin auch froh!”, als unbegrindet

abzuweisen vergleiche , Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

VIIl.rémisch acht.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal 8 25a Abs 1 VwGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat im gegenstandlichen Fall lediglich zu prifen, ob die von der belangten Behoérde
verhdngte Ordnungsstrafe den Tatbestandsvoraussetzungen des § 34 Abs 2 AVG entspricht. Die gegenstandliche
Entscheidung beruht daher auf der klaren Gesetzeslage und steht im Einklang mit der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung. Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung war nicht zu beurteilen (vgl VWGH vom 09.09.2016,
Z1Ra 2016/12/0062, mit weiteren Nachweisen)Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat im gegenstandlichen Fall
lediglich zu prufen, ob die von der belangten Behdrde verhdngte Ordnungsstrafe den Tatbestandsvoraussetzungen
des Paragraph 34, Absatz 2, AVG entspricht. Die gegenstdndliche Entscheidung beruht daher auf der klaren
Gesetzeslage und steht im Einklang mit der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung. Eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung war nicht zu beurteilen vergleiche VWGH vom 09.09.2016, ZI Ra 2016/12/0062, mit weiteren Nachweisen).
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Dartiber hinaus kommt der vorliegenden Entscheidung keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Sie
betrifft keine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsamen und fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtigen
Fragen des materiellen und des formellen Rechts.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erklart daher die ordentliche Revision fur unzuldssig (Spruchpunkt 2. des
gegenstandlichen Erkenntnisses).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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