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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 89 Abs1
VStG 845 Abs1 72

1. VStG § 9 heute
VStG & 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uA N

VStG § 45 heute

VStG 8§ 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

L N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alois Huber Uber die Beschwerde der AA, Z, vertreten
durch Rechtsanwalt, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.06.2016, Z| ***%*,

zu Recht erkannt:

1. Gemald § 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und
werden die Verwaltungsstrafverfahren zu den Punkten 1., 2. und 3. gemal3 § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt. 1. GemaR
Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und werden
die Verwaltungsstrafverfahren zu den Punkten 1., 2. und 3. gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung
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Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.06.2016, ZI **** wurde der Beschuldigten spruchgemaf}
nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

+Frau AA, hat es als Geschaftsfuhrerin, und somit als die zur Vertretung nach aul3en berufene Person der ,BB" mit Sitz
in Z, Adresse 1, ITALIEN, zu verantworten, dass anlasslich einer Kontrolle der Finanzpolizei X am 01.02.2016 um 13:20
Uhr am BVH CC, W, Adresse 2, festgestellt wurde, dass die bei dieser Gesellschaft als Arbeiter (Abbau von Mdébeln)
beschaftigten Arbeitnehmer DD, EE, FF und GG,,Frau AA, hat es als Geschaftsfihrerin, und somit als die zur Vertretung
nach aulRen berufene Person der ,,BB” mit Sitz in Z, Adresse 1, ITALIEN, zu verantworten, dass anlasslich einer Kontrolle
der Finanzpolizei rémisch zehn am 01.02.2016 um 13:20 Uhr am BVH CC, W, Adresse 2, festgestellt wurde, dass die bei
dieser Gesellschaft als Arbeiter (Abbau von Mébeln) beschéaftigten Arbeitnehmer DD, EE, FF und GG,

1. die Beschaftigung dieser Arbeitnehmer, die zumindest seit 01.02.2016 zur Erbringung einer Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt wurden, nicht spatestens eine Woche vor Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle fur
die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fir Finanzen gemeldet wurden.

2. keine Unterlagen Uber die Anmeldung der Arbeitnehmer zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument E
101 nach der Verordnung EWG Nr. 1408/71, Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung EG Nr. 883/04)
bereitgehalten wurden, obwohl die Bereithaltung zumutbar war.

3. die Lohnunterlagen zur Uberprifung des den Arbeitnehmern fiir die Dauer der Beschéaftigung nach den
Osterreichischen Rechtsvorschriften gebUhrenden Entgelts in deutscher Sprache am genannten Einsatzort nicht
bereitgehalten wurden, obwohl die Bereithaltung zumutbar war.”

Der Beschuldigten wurde zu Punkt 1. eine Ubertretung nach § 7b Abs 3 und 8 Z 1 AVRAG, zu Punkt 2. eine Ubertretung
nach § 7b Abs 5 und Abs 8 Z 3 AVRAG und zu Punkt 3. eine Ubertretung nach § 7d Abs 1 und § 7i Abs 4 Z 1 AVRAG zur
Last gelegt.Der Beschuldigten wurde zu Punkt 1. eine Ubertretung nach Paragraph 7 b, Absatz 3 und 8 Ziffer eins,
AVRAG, zu Punkt 2. eine Ubertretung nach Paragraph 7 b, Absatz 5 und Absatz 8, Ziffer 3, AVRAG und zu Punkt 3. eine
Ubertretung nach Paragraph 7 d, Absatz eins und Paragraph 7 i, Absatz 4, Ziffer eins, AVRAG zur Last gelegt.

Uber sie wurde
zu Punkt 1. eine Geldstrafe pro Arbeitnehmer in der H6he von Euro 500,00, somit insgesamt Euro 2.000,00,

zu Punkt 2. ebenfalls pro Arbeitnehmer eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 500,00, sohin insgesamt Euro 2.000,00
und

zu Punkt 3. pro Arbeitnehmer jeweils eine Geldstrafe von Euro 2.000,00, sohin insgesamt Euro 8.000,00, verhangt.

Uberdies wurde zu Punkt II. des Straferkenntnisses verflgt, dass die Firma ,BB” mit Sitz in Z, Adresse 1, Italien, gemaf3
§ 9 Abs 7 VStG fiir die gegen AA verhingte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand haftetUberdies
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wurde zu Punkt romisch zwei. des Straferkenntnisses verfligt, dass die Firma ,BB" mit Sitz in Z, Adresse 1, Italien,
gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die gegen AA verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten
Hand haftet.

Gegen dieses Straferkenntnis hat die Beschuldigte durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom
02.08.2016 Beschwerde erhoben. In dieser Beschwerde wurde ausgefihrt, dass flr die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen strafrechtlich verantwortlich sei, wer zur Vertretung nach aul3en
berufen sei.

Far die Firma ,BB" sei HH, geboren am xx.xx.xxxx, strafrechtlich verantwortlich. HH sei Alleingeschaftsfuhrer
(,Rappresentante dell' Impresa“) der Gesellschaft und zur Vertretung nach aulRen berufen.

Die Beschwerdefluihrerin sei nicht Geschaftsfuhrerin der ,BB” und sei dies insbesondere auch nicht am 01.02.2016
gewesen, als die Finanzpolizei X eine Kontrolle durchgefihrt habe und gegenstandliche Verwaltungsibertretungen bei
der Bezirkshauptmannschaft Y zur Anzeige gebracht hatte. Die Beschwerdefihrerin habe auch zu keinem Zeitpunkt
eine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung fur die ,BB" ausdricklich Ubernommen. Die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit fur die im Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.06.2016 zum Vorwurf gebrachten
Ubertretungen nach dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz treffe daher die Beschwerdefiihrerin nicht, sodass
das Straferkenntnis vollumfanglich aufzuheben sei. Die Beschwerdeflhrerin sei nicht Geschaftsfihrerin der ,BB” und
sei dies insbesondere auch nicht am 01.02.2016 gewesen, als die Finanzpolizei rémisch zehn eine Kontrolle
durchgefiihrt habe und gegenstandliche Verwaltungstbertretungen bei der Bezirkshauptmannschaft Y zur Anzeige
gebracht hatte. Die Beschwerdefihrerin habe auch zu keinem Zeitpunkt eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung fur die ,BB" ausdricklich Ubernommen. Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fir die im
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.06.2016 zum Vorwurf gebrachten Ubertretungen nach dem
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz treffe daher die Beschwerdeflhrerin nicht, sodass das Straferkenntnis
vollumfanglich aufzuheben sei.

Dieser Beschwerde war ein Firmenbuchauszug der Firma ,BB” angeschlossen.
Der Beschwerde kam aus nachstehenden Grinden Berechtigung zu:

Gemald § 9 Abs 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen
ist. Unter dem Titel ,Presidente Consiglio Amministrazione” ist im vorgelegten Firmenbuchauszug HH als
.Rappresentante dell' Impresa” eingetragen. Gemall Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt
sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen ist. Unter dem Titel ,Presidente Consiglio
Amministrazione” ist im vorgelegten Firmenbuchauszug HH als ,Rappresentante dell’ Impresa” eingetragen.

Dem Firmenbuchauszug lasst sich weiters entnehmen, dass die Beschuldigte zu Punkt 5. unter ,Amministratori” als
Verwaltungsratsmitglied (,Consigliere”) eingetragen ist. Nach den italienischen Gesellschaftsrechtsbestimmungen hat
das Mitglied eines Verwaltungsrates einer Aktiengesellschaft nicht grundsatzlich Vertretungsbefugnis nach aullen,
sondern musste ihm eine solche durch die Satzung Ubertragen worden sein. Im Regelfall hat Vertretungsmacht nach
auRen lediglich der Prasident der Gesellschaft, in diesem Fall HH.

Dem Finanzamt X als Finanzpolizei Team xx wurde mit Schreiben vom 14.12.2016 Gelegenheit gegeben, zu dieser
Problematik binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Von dieser Moglichkeit wurde nicht Gebrauch gemacht. Dem
Finanzamt rémisch zehn als Finanzpolizei Team xx wurde mit Schreiben vom 14.12.2016 Gelegenheit gegeben, zu
dieser Problematik binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Von dieser Mdglichkeit wurde nicht Gebrauch gemacht.

Da sich kein objektivierbarer Hinweis daflr ergeben hat, dass die Beschuldigte lediglich als Mitglied des
Verwaltungsrates durch die Satzung Vertretungsbefugnis Ubertragen bekommen hatte, ist davon auszugehen, dass
diese nicht iSd 8 9 Abs 1 VStG zur Vertretung dieser Gesellschaft nach auBen berufen ist. Damit kam ihr aber auch
keine Verantwortlichkeit nach § 9 Abs 1 VStG zu und war daher der Beschwerde Folge zu geben, das angefochtene
Straferkenntnis zu beheben und die Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Da sich kein objektivierbarer Hinweis
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dafur ergeben hat, dass die Beschuldigte lediglich als Mitglied des Verwaltungsrates durch die Satzung
Vertretungsbefugnis Ubertragen bekommen hatte, ist davon auszugehen, dass diese nicht iSd Paragraph 9, Absatz
eins, VStG zur Vertretung dieser Gesellschaft nach aulRen berufen ist. Damit kam ihr aber auch keine
Verantwortlichkeit nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu und war daher der Beschwerde Folge zu geben, das
angefochtene Straferkenntnis zu beheben und die Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer derartigen. Im gegenstandlichen Fall war
lediglich zu klaren, ob die Beschuldigte iSd 8 9 Abs 1 VStG zur Vertretung der gegenstandlichen Gesellschaft nach
auBBen berufen war oder nicht. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer derartigen. Im
gegenstandlichen Fall war lediglich zu klaren, ob die Beschuldigte iSd Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung der
gegenstandlichen Gesellschaft nach auBen berufen war oder nicht.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alois Huber

(Richter)
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