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VWGVG § 31 heute
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VStG § 45 heute
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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Hermann Riedler Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse 1, |-***** 7 gegen

1.
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016, ZI **-623-**** und
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2.
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016, ZI **-624-**** nach Durchfihrung einer

offentlichen mindlichen Verhandlung,
A)
denBESCHLUS Sgefasst:

1.

Das Beschwerdeverfahren zu Punkt 2. (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016, Z| **-624-**%*%*)
wird gemal § 50 VwGVGiVm § 31 Abs 1 VwWGVGeingestellt.Das Beschwerdeverfahren zu Punkt 2. (Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016, Z| **-624-****) wird gemal3 Paragraph 50, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

2.

Gegen diesen Beschluss ist gemaf38 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

B)
zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 VwGVG wird der Beschwerde zu Punkt 1. (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016,
Z| **-623-****) insofern Folge gegeben, als gemald § 45 Abs 1 Z 4 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) von der Verhangung
einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt wird.GemaR Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde zu Punkt
1. (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016, Z| **-623-****) insofern Folge gegeben, als gemal}
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) von der Verhdngung einer Strafe abgesehen und
eine Ermahnung erteilt wird.

Aus Anlass der Beschwerde wird der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses dahingehend abgeandert, als die
Wortfolge ,fir die Dauer der Beschaftigung bereitgehalten bzw in gegenstandlicher Angelegenheit spatestens nach
Kontrolle des zweitfolgenden Tages Ubermittelt wurden” durch die Wortfolge ,trotz Aufforderung der Abgabenbehdérde
nicht bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages (06.05.2016) nachweislich Gbermittelt wurden”
ersetzt und die angewendeten Strafbestimmungen jeweils von ,8 7i Abs 4 AVRAG" auf 8 7i Abs 1 AVRAG" richtiggestellt
werden.Aus Anlass der Beschwerde wird der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses dahingehend abgeandert,
als die Wortfolge ,fir die Dauer der Beschaftigung bereitgehalten bzw in gegenstandlicher Angelegenheit spatestens
nach Kontrolle des zweitfolgenden Tages Ubermittelt wurden” durch die Wortfolge ,trotz Aufforderung der
Abgabenbehdrde nicht bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages (06.05.2016) nachweislich
Ubermittelt wurden” ersetzt und die angewendeten Strafbestimmungen jeweils von ,§ 7i Absatz 4, AVRAG" auf ,8 7i
Absatz eins, AVRAG" richtiggestellt werden.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.
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Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016, Z| **-623-**** wurden dem
Beschwerdefihrer folgende Verwaltungsubertretungen zur Last gelegt:

.Kontrollzeit: 03.05.2016, 10:45 Uhr

Kontrollort:
*%%% X, Baustelle der BB GmbH im Nahbereich der Talstation (CCF*** romisch zehn, Baustelle der BB GmbH im
Nahbereich der Talstation (CC)

Der Beschuldigte AA geb. am xx.xx.xxxx hat es als Verantwortlicher der Firma ,AA" mit Sitz in |-***** Z Adresse 1 und
somit als gemal 8 9 VStG zu vertreten nach aullen berufenes Organ zu verantworten, dass nachstehende ,entsandte”
Arbeitnehmer zum Kontrollzeitpunkt keine Unterlagen die zur Uberprifung der nach den 6sterreichischen
Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelts erforderlich sind (Lohnunterlagen), in deutscher Sprache fur die Dauer der
Beschaftigung bereitgehalten bzw. in gegenstandlicher Angelegenheit spatestens nach Kontrolle des zweitfolgenden
Tages Ubermittelt wurden.Der Beschuldigte AA geb. am xx.xx.xxxx hat es als Verantwortlicher der Firma ,,AA” mit Sitz in
|-****%* 7, Adresse 1 und somit als gemaR Paragraph 9, VStG zu vertreten nach auBen berufenes Organ zu
verantworten, dass nachstehende ,entsandte” Arbeitnehmer zum Kontrollzeitpunkt keine Unterlagen die zur
Uberprifung der nach den osterreichischen Rechtsvorschriften gebiihrenden Entgelts erforderlich sind
(Lohnunterlagen), in deutscher Sprache fiir die Dauer der Beschaftigung bereitgehalten bzw. in gegenstandlicher

Angelegenheit spatestens nach Kontrolle des zweitfolgenden Tages Ubermittelt wurden.
Arbeitnehmer:

1.
DD, geb. am xx.xx.xxxx, Beschaftigungszeitraum: 25.04.2016 bis voraussichtlich 20.05.2016
2.
EE, geb. am xx.xx.xxxx, Beschaftigungszeitraum: 25.04.2016 bis voraussichtlich 20.05.2016

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.-2. 8 7i Abs. 1 iVm 8 7d Abs. 1, 3. Satz Arbeitsvertragsrecht-Anpassungsgesetz (AVR AG )1.-2. Paragraph 7 i, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 7 d, Absatz eins, 3, Satz Arbeitsvertragsrecht-Anpassungsgesetz (AVR AG )"

Der Beschuldigte habe dadurch zu 1. und 2. die Rechtsvorschriften des §8 7i Abs 1 iVm 8 7d Abs 1 dritter Satz AVRAG
verletzt und wurden Uber ihn wegen dieser Verwaltungstbertretungen gemal 8 7i Abs 4 AVRAG iVm § 20 VStG jeweils
Geldstrafen in der H6he von Euro 500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 24 Stunden) verhangt. Der Beitrag zu den Kosten
des Verwaltungsstrafverfahrens wurde mit Euro 100,00 bemessen. Der Beschuldigte habe dadurch zu 1. und 2. die
Rechtsvorschriften des Paragraph 7 i, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 7 d, Absatz eins, dritter Satz AVRAG
verletzt und wurden Uber ihn wegen dieser Verwaltungsibertretungen gemald Paragraph 7 i, Absatz 4, AVRAG in
Verbindung mit Paragraph 20, VStG jeweils Geldstrafen in der Ho6he von Euro 500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 24
Stunden) verhangt. Der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens wurde mit Euro 100,00 bemessen.

Mit weiterem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016, ZI **-624-**** wurden dem

Beschwerdefihrer folgende Verwaltungsubertretungen zur Last gelegt:
,Kontrollzeit: 03.05.2016, 10:45 Uhr

Kontrollort:
*%%% X, Baustelle der BB GmbH im Nahbereich der Talstation (CCF*** romisch zehn, Baustelle der BB GmbH im
Nahbereich der Talstation (CC)

Der Beschuldigte AA geb. am xx.xx.xxxx hat es als Verantwortlicher der Firma ,AA" mit Sitz in 1-39012 Z, Adresse 1 und
somit als gemaR § 9 VStG zu vertreten nach aul3en berufenes Organ zu verantworten, dass nachstehende ,entsandte”
Arbeitnehmer zum Kontrollzeitpunkt keine Unterlagen die zur Uberprifung der nach den o&sterreichischen
Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelts erforderlich sind (Lohnunterlagen), in deutscher Sprache fur die Dauer der
Beschaftigung bereitgehalten wurden.Der Beschuldigte AA geb. am xx.xx.xxxx hat es als Verantwortlicher der Firma
LAA" mit Sitz in 1-39012 Z, Adresse 1 und somit als gemal} Paragraph 9, VStG zu vertreten nach aufen berufenes
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Organ zu verantworten, dass nachstehende ,entsandte” Arbeitnehmer zum Kontrollzeitpunkt keine Unterlagen die zur
Uberprufung der nach den osterreichischen Rechtsvorschriften gebiihrenden Entgelts erforderlich sind
(Lohnunterlagen), in deutscher Sprache fur die Dauer der Beschaftigung bereitgehalten wurden.

Dies wurde von Kontrollorganen der Finanzpolizei Y festgestellt.
Arbeitnehmer:

1.
DD, geb. am xx.xx.xxxx, Beschaftigungszeitraum: 25.04.2016 bis voraussichtlich 20.05.2016
2.
EE, geb. am xx.xx.xxxx, Beschaftigungszeitraum: 25.04.2016 bis voraussichtlich 20.05.2016"

Der Beschuldigte habe dadurch zu 1. und 2. die Rechtsvorschriften nach 8 7i Abs 4 iVm8 7d AVRAG verletzt und
wurden Uber ihn gemaR § 7i Abs 4 AVRAG iVm 8 20 VStG zu 1. und 2. jeweils Geldstrafen in der Héhe von Euro 500,00
(jeweils Ersatzfreiheitsstrafe von 33 Stunden) verhangt. Der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens
wurde mit Euro 100,00 bemessen.Der Beschuldigte habe dadurch zu 1. und 2. die Rechtsvorschriften nach Paragraph 7
i, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 7 d, AVRAG verletzt und wurden Uber ihn gemaR Paragraph 7 i, Absatz 4,
AVRAG in Verbindung mit Paragraph 20, VStG zu 1. und 2. jeweils Geldstrafen in der Héhe von Euro 500,00 (jeweils
Ersatzfreiheitsstrafe von 33 Stunden) verhangt. Der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens wurde mit
Euro 100,00 bemessen.

Gegen beide Straferkenntnisse hat Herr AA fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben
und in dieser damit argumentiert, dass sich beide angefochtenen Straferkenntnisse auf dieselbe Ubertretung stiitzen
wlrden. Die Dokumente seien bei der Kontrolle nicht verfligbar gewesen und seien auch nicht innerhalb von zwei
Tagen nachgereicht worden. Allerdings sei der Arbeitgeber zu dieser Zeit auch nicht anwesend gewesen und habe sich
die gesamte Angelegenheit deshalb verzdgert. Sobald der Arbeitgeber anwesend gewesen sei, seien umgehend alle
Dokumente an die Behorden weitergeleitet und die noch nicht ausgearbeiteten Lohnunterlagen sofort nach
Ausarbeitung weitergeleitet worden. Er habe alles in seiner Macht stehende getan, um den Behdérden alle Dokumente
schnellstméglich zukommen zu lassen. Er verstehe nicht, warum zwei Geschéftszahlen fur denselben Sachverhalt
ausgestellt worden seien und ersuche, eines der beiden Straferkenntnisse zu annullieren und die Strafe daher auf die
Halfte zu reduzieren.

Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in die Akten der belangten Behérde zu den Zlen **-623-**** ynd
**%.624-**** ynd Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht, in
welcher der Sachverhalt einmal ausreichend erértert wurde. Im Rahmen dieser Verhandlung wurde vom
Beschwerdefiihrer die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016, ZI **-
624-**** ausdrlcklich zurlickgezogen und die Beschwerde gegen das angefochtene Straferkenntnis vom 26.08.2016,
ZI **-623-**** guf die HOhe des Strafausmalles eingeschrankt, sodass dieses Straferkenntnis hinsichtlich des
objektiven Schuldvorwurfes in Rechtskraft erwachsen ist.

Zu Spruchpunkt A) dieses Erkenntnisses:
Rechtslage:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idF BGBI | Nr 122/2013, lauten auszugsweise samt den Uberschriften wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lauten auszugsweise samt den Uberschriften wie folgt:

.Beschwerderecht und Beschwerdefrist
§8 7.(1)..Paragraph 7, (1)...

(2) Eine Beschwerde ist nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkindung des Bescheides
ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

[..I"

.Beschlisse
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8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

[.J"
LErkenntnisse

8§ 50. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden."Paragraph 50, Sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.”

Rechtliche Erwagungen:

GemalR§ 7 Abs 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrtcklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Ein solcher Beschwerdeverzicht kann
daher wirksam erst nach Erlassung des Bescheides an die betreffende Partei erfolgen. Nach der Erhebung einer
Beschwerde ist ein Verzicht auf diese nicht mehr mdéglich, allerdings kann die Beschwerde - auch wenn dies nicht
ausdrucklich vorgesehen ist - wieder zurickgezogen werden.Gemall Paragraph 7, Absatz 2, VwWGVG ist eine
Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdrucklich
auf die Beschwerde verzichtet hat. Ein solcher Beschwerdeverzicht kann daher wirksam erst nach Erlassung des
Bescheides an die betreffende Partei erfolgen. Nach der Erhebung einer Beschwerde ist ein Verzicht auf diese nicht
mehr moglich, allerdings kann die Beschwerde - auch wenn dies nicht ausdricklich vorgesehen ist - wieder

zuruickgezogen werden.

Die Zurlckziehung einer Beschwerde wird mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens beim Verwaltungsgericht wirksam. Ab
diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur Entscheidung
weggefallen und das Beschwerdeverfahren einzustellen (vgl VwGH 25.07.2013, ZI 2013/07/0106).Die Zurtickziehung
einer Beschwerde wird mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens beim Verwaltungsgericht wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist
- mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur Entscheidung weggefallen und das
Beschwerdeverfahren einzustellen vergleiche VwGH 25.07.2013, ZI 2013/07/0106).

Fur die Verzichtserkldarung bestehen keine besonderen Formerfordernisse, der Verzicht muss allerdings ausdrucklich
erklart werden [Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)8 7 VWGVG Anm 8 mit Hinweisen
auf die Judikatur]. Gleiches gilt auch fur Zurlckziehung der Beschwerde.Fur die Verzichtserklarung bestehen keine
besonderen Formerfordernisse, der Verzicht muss allerdings ausdrucklich erklart werden [Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 7, VWGVG Anmerkung 8 mit Hinweisen auf die Judikatur].
Gleiches gilt auch flr Zurlckziehung der Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer hat im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Tirol am 10.01.2017 die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016, ZI **-
624-**** gqusdrucklich zurtckgezogen. Die von ihm vorgenommene Zurtickziehung der Beschwerde ist somit wirksam
und war daher hinsichtlich dieses Straferkenntnisses das Beschwerdeverfahren einzustellen.

Gemdall den 8% 31 Abs 1 und 50 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Falle der Einstellung eines
Beschwerdeverfahrens eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen. GemaR § 31 Abs 1 VwWGVG
haben die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes durch Beschluss zu erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. § 50 VWGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des
Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdrlcklich aus. Aus den beiden
Bestimmungen lasst sich auch ableiten, dass eine bloB formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerk) eines nach dem VwWGVG vom Verwaltungsgericht geflihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Bei
der Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, handelt es sich
um eine Entscheidung iSd§ 31 Abs 1 VwWGVG.Gemall den Paragraphen 31, Absatz eins und 50 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht im Falle der Einstellung eines Beschwerdeverfahrens eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG haben die Entscheidungen und Anordnungen des
Verwaltungsgerichtes durch Beschluss zu erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Paragraph 50, VWGVG
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nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zdhlen ist, von der
Erledigung mittels Erkenntnis ausdrucklich aus. Aus den beiden Bestimmungen lasst sich auch ableiten, dass eine blof3
formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht
gefuhrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm
anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, handelt es sich um eine Entscheidung iSd Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG.

Bezogen auf ein nach dem VStG geflhrtes Beschwerdeverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne
diesbezlgliche ausdruckliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung dann vorzunehmen ist, wenn die Beschwerde
rechtswirksam zurlckgezogen wurde (vgl VwGH 21.04.2015, ZIFr 2014/20/0047 mit Hinweisen auf die
Literatur).Bezogen auf ein nach dem VStG geflihrtes Beschwerdeverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne
diesbeziigliche ausdrickliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung dann vorzunehmen ist, wenn die Beschwerde
rechtswirksam zurtickgezogen wurde vergleiche VWGH 21.04.2015, ZI Fr 2014/20/0047 mit Hinweisen auf die Literatur).

Es war sohin wie im Spruch (Punkt A) zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) dieses Erkenntnisses:
Sachverhalt und Beweiswurdigung:

Anlasslich einer Kontrolle durch die Finanzpolizei Y W am 03.05.2016 um 10:45 Uhr auf der Baustelle BB, X, wurden
zwei Arbeiter der Firma AA, namlich der kroatische Staatsbirger DD und der bosnische Staatsburger EE, beim Binden
von Eisenkdrben angetroffen. Der Auftrag an die Firma AA war von der Sidtiroler Firma FF GmbH erteilt worden,
inlandischer Auftraggeber der FF GmbH war die BB GmbH in X. Bei der Kontrolle konnten von den beiden Bosniern
keine Lohnunterlagen gemal § 7d AVRAG vorgelegt werden, sodass seitens der Finanzpolizei Y W eine an Herrn AA
gerichtete Aufforderung erging, bis spatestens 06.05.2016 ua hinsichtlich der Arbeiter DD und EE ua Lohnunterlagen
(Arbeitsvertrdge oder Dienstzettel, Einstufungsnachweise, Lohnzettel und Uberweisungs-/Auszahlungsnachweise,
Stundenaufzeichnungen) vorzulegen. Zum Zeitpunkt dieser Aufforderung, hielt sich der Beschwerdefiihrer in Bosnien
auf, sodass der Steuerberater des Beschwerdeflihrers vom Steuerberater der Stdtiroler Firma FF GmbH kontaktiert
wurde, der Finanzpolizei Y W umgehend die entsprechenden Unterlagen, darunter auch die naher bezeichneten und
bei der Kontrolle nicht bereit gehaltenen Lohnunterlagen, zu Ubermitteln. Der Steuerberater des Beschwerdefihrers,
GG von der Sudtiroler Datencenter HH., Ubermittelte der Finanzpolizei Y W mit E-Mail vom 06.05.2016 hinsichtlich der
beiden beschaftigten bosnischen Arbeitnehmer DD und EE ZKO Meldungen, A1 Versicherungspapiere und UNILAV
Anmeldungen sowie hinsichtlich seines Unternehmens einen Gewerbenachweis, mit E-Mails vom 11.05.2016 und vom
17.05.2016 wurden schlieBlich nach der Rickkehr des Beschwerdefihrers aus seinem Urlaub samtliche angeforderten
Lohnunterlagen an die Finanzpolizei Y W Ubermittelt. Hinsichtlich beider bosnischer Arbeitnehmer wurde ein
aufrechtes Arbeitsverhaltnis nachgewiesen. Anldsslich einer Kontrolle durch die Finanzpolizei Y W am 03.05.2016 um
10:45 Uhr auf der Baustelle BB, romisch zehn, wurden zwei Arbeiter der Firma AA, namlich der kroatische Staatsbuirger
DD und der bosnische Staatsbiirger EE, beim Binden von Eisenkdrben angetroffen. Der Auftrag an die Firma AA war
von der Sudtiroler Firma FF GmbH erteilt worden, inlandischer Auftraggeber der FF GmbH war die BB GmbH in romisch
zehn. Bei der Kontrolle konnten von den beiden Bosniern keine Lohnunterlagen gemald Paragraph 7 d, AVRAG
vorgelegt werden, sodass seitens der Finanzpolizei Y W eine an Herrn AA gerichtete Aufforderung erging, bis
spatestens 06.05.2016 ua hinsichtlich der Arbeiter DD und EE ua Lohnunterlagen (Arbeitsvertrage oder Dienstzettel,
Einstufungsnachweise, Lohnzettel und Uberweisungs-/Auszahlungsnachweise, Stundenaufzeichnungen) vorzulegen.
Zum Zeitpunkt dieser Aufforderung, hielt sich der Beschwerdefiihrer in Bosnien auf, sodass der Steuerberater des
Beschwerdefiihrers vom Steuerberater der Sidtiroler Firma FF GmbH kontaktiert wurde, der Finanzpolizei Y W
umgehend die entsprechenden Unterlagen, darunter auch die naher bezeichneten und bei der Kontrolle nicht bereit
gehaltenen Lohnunterlagen, zu Ubermitteln. Der Steuerberater des Beschwerdeflhrers, GG von der Sudtiroler
Datencenter HH., Ubermittelte der Finanzpolizei Y W mit E-Mail vom 06.05.2016 hinsichtlich der beiden beschaftigten
bosnischen Arbeitnehmer DD und EE ZKO Meldungen, A1 Versicherungspapiere und UNILAV Anmeldungen sowie
hinsichtlich seines Unternehmens einen Gewerbenachweis, mit E-Mails vom 11.05.2016 und vom 17.05.2016 wurden
schlie3lich nach der Riickkehr des Beschwerdeflhrers aus seinem Urlaub samtliche angeforderten Lohnunterlagen an
die Finanzpolizei Y W Ubermittelt. Hinsichtlich beider bosnischer Arbeitnehmer wurde ein aufrechtes Arbeitsverhaltnis
nachgewiesen.
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Diese Feststellungen ergeben sich aus den dem Verwaltungsstrafverfahren zugrunde liegenden Verwaltungsstrafakten
zu den Zlen **-623-**** ynd **-624-**** Dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Aufforderung am 03.05.2016
ber mehrere Tage in Bosnien auf Urlaub war und sich die vollstiandige Ubermittlung der Lohnunterlagen aus diesem
Grund verzogerte, ist bei der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung nachvollziehbar zutage gekommen. Die aus diesem

Grund zeitnah erfolgte Ubermittlung der Lohnunterlagen wurde vom Vertreter der Finanzpolizei anerkannt.
Rechtliche Erwagungen:

Die im gegenstandlichen Fall maf3geblichen Bestimmungen des Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetzes - AVRAG,
BGBI Nr 459/1993 in der zum Zeitpunkt der Verwaltungsubertretungen geltenden FassungBGBI | Nr 152/2015, lauten -
auszugsweise - wie folgt:Die im  gegenstandlichen Fall  maBgeblichen Bestimmungen  des
Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetzes - AVRAG, Bundesgesetzblatt Nr 459 aus 1993, in der zum Zeitpunkt der
Verwaltungsuibertretungen geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 152 aus 2015,, lauten - auszugsweise -

wie folgt:
JVerpflichtung zur Bereithaltung von Lohnunterlagen

§ 7d. (1) Arbeitgeber/innen im Sinne der 88 7, 7a Abs. 1 oder 7b Abs. 1 und 9 haben wahrend des Zeitraums der
Entsendung insgesamt (8 7b Abs. 4 Z 6) den Arbeitsvertrag oder Dienstzettel (8 7b Abs. 1 Z 4), Lohnzettel,
Lohnzahlungsnachweise oder Bankuberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen, Arbeitszeitaufzeichnungen und
Unterlagen betreffend die Lohneinstufung zur Uberpriifung des dem/der entsandten Arbeitnehmers/in fir die Dauer
der Beschaftigung nach den o&sterreichischen Rechtsvorschriften geblUhrenden Entgelts in deutscher Sprache am
Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten, auch wenn die Beschiftigung des/der einzelnen Arbeitnehmers/in in Osterreich
friiher geendet hat. Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die Lohnunterlagen am
ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten. Ist die Bereithaltung der Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort nicht zumutbar,
sind die Unterlagen jedenfalls im Inland bereitzuhalten und der Abgabenbehdrde auf Aufforderung nachweislich zu
Ubermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind.
Fir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.Paragraph 7 d, (1) Arbeitgeber/innen im Sinne der
Paragraphen 7, 7 a, Absatz eins, oder 7b Absatz eins und 9 haben wahrend des Zeitraums der Entsendung insgesamt
(Paragraph 7 b, Absatz 4, Ziffer 6,) den Arbeitsvertrag oder Dienstzettel (Paragraph 7 b, Absatz eins, Ziffer 4,),
Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder Bankuberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen, Arbeitszeitaufzeichnungen
und Unterlagen betreffend die Lohneinstufung zur Uberpriifung des dem/der entsandten Arbeitnehmers/in fir die
Dauer der Beschaftigung nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften gebuhrenden Entgelts in deutscher Sprache
am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten, auch wenn die Beschiftigung des/der einzelnen Arbeitnehmers/in in Osterreich
friher geendet hat. Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die Lohnunterlagen am
ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten. Ist die Bereithaltung der Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort nicht zumutbar,
sind die Unterlagen jedenfalls im Inland bereitzuhalten und der Abgabenbehdérde auf Aufforderung nachweislich zu
Ubermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind.
Fir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.

[...]
Strafbestimmungen

§ 7i. (1) Wer die erforderlichen Unterlagen entgegen § 7d Abs. 1 oder § 7f Abs. 1 Z 3 nicht Gbermittelt, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde fur jede/n Arbeitnehmer/in mit Geldstrafe von
500 Euro bis 5 000 Euro, im Wiederholungsfall von 1 000 Euro bis 10 000 Euro zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen,
wer entgegen § 7g Abs. 2 oder § 7h Abs. 2 die Unterlagen nicht Gbermittelt.Paragraph 7 i, (1) Wer die erforderlichen
Unterlagen entgegen Paragraph 7 d, Absatz eins, oder Paragraph 7 f, Absatz eins, Ziffer 3, nicht Ubermittelt, begeht
eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fur jede/n Arbeitnehmer/in mit Geldstrafe
von 500 Euro bis 5 000 Euro, im Wiederholungsfall von 1 000 Euro bis 10 000 Euro zu bestrafen. Ebenso ist zu
bestrafen, wer entgegen Paragraph 7 g, Absatz 2, oder Paragraph 7 h, Absatz 2, die Unterlagen nicht Gbermittelt.

[..I"
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Im gegenstandlichen Fall liegt eine eingeschrankte Beschwerde vor, die den Schuldspruch nicht bekampft. Dieser ist
damit in Rechtskraft erwachsen und war lediglich Uber die Angemessenheit der Uber den Beschwerdefihrer
verhangten Strafen abzusprechen.

Im gegenstandlichen Fall ist zu Gunsten des Beschwerdefuhrers einzurdumen, dass er einerseits bereits wegen
Nichtbereithaltung der Lohnunterlagen iSd 8 7d Abs 1 iVm 8 7i Abs 4 Z 1 AVRAG bestraft wurde (vgl Ausfihrungen im
Beschluss zu zu Punkt A) oben) und dass der Beschwerdeflhrer andererseits zum Zeitpunkt der Aufforderung durch
die Finanzpolizei Y W am 03.05.2016 sich lUber mehrere Tage in Bosnien aufgehalten hat, sodass die Aufforderung
durch die Finanzpolizei, dieser die erforderlichen Lohnunterlagen bis spatestens 06.05.2016 zu Ubermitteln, Gber den
Steuerberater der Firma FF GmbH an den Steuerberater des Beschwerdeflihrers herangetragen wurde. Der Vertreter
der Finanzpolizei erklarte sich im Rahmen der 6ffentlichen muindlichen Verhandlung insbesondere aufgrund des
Umstandes, dass durch den Beschwerdefuhrer zeitnah - bis zum 17.05.2016 - samtliche von der Finanzpolizei
geforderten Lohnunterlagen Ubermittelt wurden sowie aufgrund des Umstandes der bisherigen Unbescholtenheit
damit einverstanden, dass die mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016, Z| **-623-****,
verhangten Geldstrafen jeweils in eine Ermahnung umgewandelt werden. Im gegenstandlichen Fall ist zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers einzurdumen, dass er einerseits bereits wegen Nichtbereithaltung der Lohnunterlagen iSd
Paragraph 7 d, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 7 i, Absatz 4, Ziffer eins, AVRAG bestraft wurde vergleiche
Ausfuhrungen im Beschluss zu zu Punkt A) oben) und dass der Beschwerdeflihrer andererseits zum Zeitpunkt der
Aufforderung durch die Finanzpolizei Y W am 03.05.2016 sich Gber mehrere Tage in Bosnien aufgehalten hat, sodass
die Aufforderung durch die Finanzpolizei, dieser die erforderlichen Lohnunterlagen bis spatestens 06.05.2016 zu
Ubermitteln, Gber den Steuerberater der Firma FF GmbH an den Steuerberater des Beschwerdeflhrers herangetragen
wurde. Der Vertreter der Finanzpolizei erklérte sich im Rahmen der o6ffentlichen mdindlichen Verhandlung
insbesondere aufgrund des Umstandes, dass durch den Beschwerdeflihrer zeitnah - bis zum 17.05.2016 - samtliche
von der Finanzpolizei geforderten Lohnunterlagen Ubermittelt wurden sowie aufgrund des Umstandes der bisherigen
Unbescholtenheit damit einverstanden, dass die mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.08.2016, ZI
**.623-**** verhangten Geldstrafen jeweils in eine Ermahnung umgewandelt werden.

Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten und hat von Beginn an eingestanden, dass die Lohnunterlagen bei der
Kontrolle am 03.05.2016 nicht verfligbar waren und dass diese auch nicht innerhalb von zwei Tagen vollstandig der
Finanzpolizei Ubermittelt wurden. Allerdings hat dieser auch schon von Beginn an auf seine urlaubsbedingte
Abwesenheit und die deshalb bedingte Verzdgerung sowie darauf hingewiesen, dass er sofort nach seiner Ruckkehr
nach Z die Weiterleitung samtlicher Lohnunterlagen an die Finanzpolizei veranlasst hat.

Gemald § 45 Abs 1 Z 4 VStG kann die Behorde von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens absehen und
die Einstellung verfiigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Weiters kann die Behérde, anstatt
die Einstellung zu verfiigen, dem Beschuldigten unter Hinweis auf die Rechtwidrigkeit seines Verhaltens eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kann die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung
eines Strafverfahrens absehen und die Einstellung verfliigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind. Weiters kann die Behorde, anstatt die Einstellung zu verfliigen, dem Beschuldigten unter Hinweis auf die
Rechtwidrigkeit seines Verhaltens eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung
strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Trotz der Verwendung des Wortes ,kann” ermachtigt diese Vorschrift die Behdrde nicht zur Ermessungsitibung. Sie ist
vielmehr als eine Anordnung zu verstehen, die die Behdrde im Rahmen gesetzlicher Gebundenheit ermachtigt, bei
Zutreffen des im ersten Satz angeflhrten weiteren Kriteriums mit einer Ermahnung vorzugehen. Fir die Annahme,
dass der Behorde in Fallen, in denen die tatbestandsbezogenen Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 21 Abs. 1
VStG (nunmehr:§ 45 Abs 1 Z 4 VStQ erfillt sind, eine Wahlmoglichkeit zwischen einem Strafausspruch und dem
Absehen von einer Strafe offen stehe, bleibt bei gebotener verfassungskonformer Auslegung kein Raum (VwGH
28.10.1980, 263, 264/80).Trotz der Verwendung des Wortes ,kann” ermachtigt diese Vorschrift die Behdrde nicht zur
Ermessungsibung. Sie ist vielmehr als eine Anordnung zu verstehen, die die Behdrde im Rahmen gesetzlicher
Gebundenheit ermachtigt, bei Zutreffen des im ersten Satz angeflihrten weiteren Kriteriums mit einer Ermahnung
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vorzugehen. Fir die Annahme, dass der Behdrde in Fallen, in denen die tatbestandsbezogenen Voraussetzungen fur
die Anwendung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG (nunmehr: Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG) erfullt sind,
eine Wahlmoglichkeit zwischen einem Strafausspruch und dem Absehen von einer Strafe offen stehe, bleibt bei
gebotener verfassungskonformer Auslegung kein Raum (VwGH 28.10.1980, 263, 264/80).

Der Beschuldigte hat, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, einen Anspruch darauf, dass von dieser
Bestimmung Gebrauch gemacht wird.

Die Schuld des Beschuldigten ist dann geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt (vgl. VwGH 10.12.2001,
2001/10/0049), unabhangig von der Schuldform, ob Vorsatz oder Fahrlassigkeit (vgl VwGH 20.9.1999,98/10/0005).Die
Schuld des Beschuldigten ist dann geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt vergleiche VwGH 10.12.2001,
2001/10/0049), unabhangig von der Schuldform, ob Vorsatz oder Fahrlassigkeit vergleiche VwGH 20.9.1999,
98/10/0005).

Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer jedenfalls zum Zeitpunkt der ihm angelasteten
Verwaltungsiibertretung unbescholten war und sich sohin bemiht hat, sich gemall den Rechtsvorschriften in
Osterreich zu verhalten, aufgrund des weiteren Umstandes, dass der Beschwerdeflihrer von Beginn an ein
Tatsachengestandnis abgelegt und sich reumdutig verhalten hat, weiters, dass er zum Zeitpunkt der Aufforderung
durch die Finanzpolizei am 03.05.2016 urlaubsbedingt abwesend gewesen ist und sofort nach seiner Rickkehr alles
unternommen hat, um der Finanzpolizei Y W alle Lohnunterlagen schnellstmoglich zukommen zu lassen, schlieBlich
aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer wegen der Nichtbereithaltung der Lohnunterlagen am
Arbeitsort in X gemaR § 7i Abs 4 iVm § 7d AVRAG bereits bestraft und diese Bestrafung von ihm auch akzeptiert wurde,
waren die verhangten Geldstrafen, unter Berlcksichtigung eines zu korrigierenden Strafrahmens von Euro 500,00 bis
Euro 5.000,00, gemaR § 7i Abs 1 AVRAG in eine Ermahnung umzuwandeln. Mit dieser Vorgangsweise hat sich auch die
Finanzpolizei einverstanden erklart.Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer jedenfalls zum
Zeitpunkt der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung unbescholten war und sich sohin bemuht hat, sich gemaR
den Rechtsvorschriften in Osterreich zu verhalten, aufgrund des weiteren Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer von
Beginn an ein Tatsachengestandnis abgelegt und sich reumdtig verhalten hat, weiters, dass er zum Zeitpunkt der
Aufforderung durch die Finanzpolizei am 03.05.2016 urlaubsbedingt abwesend gewesen ist und sofort nach seiner
Ruckkehr alles unternommen hat, um der Finanzpolizei Y W alle Lohnunterlagen schnellstmdglich zukommen zu
lassen, schlie3lich aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer wegen der Nichtbereithaltung der
Lohnunterlagen am Arbeitsort in romisch zehn gemaR Paragraph 7 i, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 7 d,
AVRAG bereits bestraft und diese Bestrafung von ihm auch akzeptiert wurde, waren die verhdngten Geldstrafen, unter
Berucksichtigung eines zu korrigierenden Strafrahmens von Euro 500,00 bis Euro 5.000,00, gemal3 Paragraph 7 i,
Absatz eins, AVRAG in eine Ermahnung umzuwandeln. Mit dieser Vorgangsweise hat sich auch die Finanzpolizei
einverstanden erklart.

Es war sohin wie im Spruch zu entscheiden.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revison ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VWGH 19.12.1996, 95/06/0261, VWGH 19.3.2002,99/10/0203 uva). Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich sondern als gesichert zu
bezeichnen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die ordentliche Revison ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa VWGH 19.12.1996, 95/06/0261, VwWGH 19.3.2002,99/10/0203 uva). Weiters
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ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich sondern als
gesichert zu bezeichnen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden

Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hermann Riedler

(Richter)
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