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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing. Mag. Herbert Peinstingl Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in X, gegen den Bescheid des Blurgermeisters der Gemeinde X vom 21.07.2016, ****, nach der Durchfihrung
einer Offentlich mundlichen VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing. Mag.
Herbert Peinstingl Uber die Beschwerde des AA, wohnhaft in rémisch zehn, gegen den Bescheid des Blrgermeisters
der Gemeinde rémisch zehn vom 21.07.2016, ****, nach der Durchfuhrung einer 6ffentlich mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 28 VwWGVG wird die Beschwerde mit der MaRgabe alsunbegriindet abgewiesen, wonach nunmehr wie folgt
ausgetragen wird:GemalR Paragraph 28, VwGVG wird die Beschwerde mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen,
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wonach nunmehr wie folgt ausgetragen wird:

,Gemal 8 39 Tiroler Bauordnung 2011 wird Herrn AA als Miteigentimer des Grundstuiickes *1 KG X die Beseitigung der
konsenslos errichteten Steinschlichtungsmauer entlang der Grundstticksgrenze zum Grundsttick *2 KG X, namlich die
1,55 m hohe Stutzmauer vor der Garage sowie die 2,81 m hohe Stitzmauer nach der Garage und die
Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes, namlich die Herstellung des ursprunglichen Gelandes entsprechend
den Planunterlagen zum Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X vom 09.03.2010, Zahl **** binnen 3 Monaten
ab der Zustellung dieses Erkenntnisses aufgetragen.”,Gemal Paragraph 39, Tiroler Bauordnung 2011 wird Herrn AA
als Miteigentimer des Grundstliickes *1 KG romisch zehn die Beseitigung der konsenslos errichteten
Steinschlichtungsmauer entlang der Grundsticksgrenze zum Grundstuck *2 KG rdmisch zehn, namlich die 1,55 m
hohe Stitzmauer vor der Garage sowie die 2,81 m hohe Stlitzmauer nach der Garage und die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes, namlich die Herstellung des urspringlichen Gelandes entsprechend den Planunterlagen
zum Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde réomisch zehn vom 09.03.2010, Zahl **** binnen 3 Monaten ab der
Zustellung dieses Erkenntnisses aufgetragen.”

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrunde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Blrgermeister der Gemeinde X vom 9.3.2010, **** wurde Frau BB die Baubewilligung fir die
Errichtung eines Einfamilienwohnhauses mit Einliegerwohnung und Doppelgarage auf Gst *2 KG X unter
Vorschreibung naher angefihrter Auflagen erteilt. Mit Bescheid des Burgermeister der Gemeinde romisch zehn vom
9.3.2010, **** wurde Frau BB die Baubewilligung fir die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses mit
Einliegerwohnung und Doppelgarage auf Gst *2 KG rémisch zehn unter Vorschreibung naher angefihrter Auflagen
erteilt.

Von dem diesem Baubewilligungsbescheid zu Grunde liegenden Projekt ist Frau BB in der Bauausfiihrung insofern
abgewichen, als statt der eingereichten konventionellen Stitzmauer im Grenzbereich zu Gst *1 (Nachbarn CC und AA)
eine Steinschlichtungsmauer errichtet wurde.

Dementsprechend hat Frau BB mit nachtraglichem Bauansuchen vom 9.2.2011 um die Erteilung der baubehérdlichen
Bewilligung fur die Errichtung einer Steinschlichtungsmauer auf Gst *2 ersucht.

Mit Gutachten des hochbautechnischen Sachverstandigen der Gemeinde X Baumeister Ing. DD vom 22.5.2013 wurde
ausgefuhrt, dass die beiden abweichend von der Baubewilligung errichteten Stitzmauern in das Nachbargrundstiick
Gst *1 hineinragen und héher als genehmigt ausgefiihrt worden seien, namlich die Stitzmauer vor der Garage 1,55
Meter hoch anstatt 1 Meter und die Stitzmauer hinter der Garage 2,81 Meter hoch statt 1,50 Meter. Mit Gutachten des
hochbautechnischen Sachverstandigen der Gemeinde rémisch zehn Baumeister Ing. DD vom 22.5.2013 wurde
ausgefuhrt, dass die beiden abweichend von der Baubewilligung errichteten Stitzmauern in das Nachbargrundsttick
Gst *1 hineinragen und héher als genehmigt ausgefihrt worden seien, namlich die Stitzmauer vor der Garage 1,55
Meter hoch anstatt 1 Meter und die Stitzmauer hinter der Garage 2,81 Meter hoch statt 1,50 Meter.

Mit Bescheid des Burgermeister der Gemeinde X vom 29.8.2013, **** wurde dieses Bauansuchen gemaR § 27 Abs 4
iVm § 4 Abs 3 Tiroler Bauordnung 2011 abgewiesen und begriindend ausgefihrt, dass bereits den Einreichunterlagen
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entnommen werden kdénne, dass die Steinschlichtungsmauer Uber die Grundsticksgrenze des Gst *2 zu Gst *1 reiche.
Da die Voraussetzungen des § 4 Abs 3 TBO 2011 nicht vorliegen wirden, sei das Bauvorhaben auch dann unzulassig,
wenn eine Zustimmung des Nachbarn CC vorliege.Mit Bescheid des Burgermeister der Gemeinde romisch zehn vom
29.8.2013, **** wurde dieses Bauansuchen gemaR Paragraph 27, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 3,
Tiroler Bauordnung 2011 abgewiesen und begrindend ausgefuhrt, dass bereits den Einreichunterlagen entnommen
werden konne, dass die Steinschlichtungsmauer Uber die Grundsticksgrenze des Gst *2 zu Gst *1 reiche. Da die
Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 3, TBO 2011 nicht vorliegen wirden, sei das Bauvorhaben auch dann
unzulassig, wenn eine Zustimmung des Nachbarn CC vorliege.

Der fristgerecht dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem bekdmpften Bescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde X ohne Datum keine Folge gegeben.Der fristgerecht dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem
bekdmpften Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde rémisch zehn ohne Datum keine Folge gegeben.

Die daraufhin folgende Beschwerde der Frau BB an das Landesverwaltungsgericht Tirol wurde von diesem mit GZ
LVwWG-2014/31/1572 am 12.09.2014 als unbegrtindet abgewiesen und angemerkt, dass die belangte Behérde Frau BB
die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes aufzutragen habe.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X vom 09.02.2015, Zahl

***% wurde der Frau BB als Eigentumerin des Gst *2 KG X die Beseitigung der konsenslos errichteten
Steinschlichtungsmauer entlang der Grundstiicksgrenze zwischen Gst *1 und Gst *2, beide KG X, namlich die 1,55 m
hohe Stutzmauer vor der Garage sowie die 2,81 m hohe Stlitzmauer nach der Garage und die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands binnen drei Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides aufgetragen. Mit Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde rémisch zehn vom 09.02.2015, Zahl , ****, wurde der Frau BB als Eigentimerin des Gst
*2 KG romisch zehn die Beseitigung der konsenslos errichteten Steinschlichtungsmauer entlang der
Grundstucksgrenze zwischen Gst *1 und Gst *2, beide KG rémisch zehn, namlich die 1,55 m hohe Stitzmauer vor der
Garage sowie die 2,81 m hohe StUtzmauer nach der Garage und die Wiederherstellung des ursprunglichen Zustands
binnen drei Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides aufgetragen.

Gegen diesen Bescheid wurde von Frau BB fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erhoben.

Mit Erkenntnis vom 10.08.2016, GZ LVwG-2016/40/0865-5, wurde der Bescheid des Burgermeisters zwar abgeandert
und der Kostenspruch behoben, allerdings im Kern bestatigt und der Frau BB die Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes innerhalb einer Frist von 3 Monaten aufgetragen. Weiters wurde vom Landesverwaltungsgericht
ausgefuhrt, dass in einem allfélligen Beseitigungsverfahren von der Behorde zu prifen sei, ob Miteigentum der
Nachbarn AA und CC gegeben sei.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde X AZ **** yom 21.07.2016 wurde auch gegen die
Grundstlcksnachbarn Friedrich und AA die Wiederherstellung des gesetzmalligen Zustandes aufgetragen.
Begrindend fiihrte die Behorde im Wesentlichen aus, dass die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes (LVwWG-
2014/31/1572-4) ergeben habe, dass die Steinschlichtungsmauer zum Teil auch auf dem Gst *1, KG X errichtet worden
sei. Daher sei auch gegen die Grundstlckseigentimer Friedrich und AA der Beseitigungsauftrag zu erteilen
gewesen.Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde rémisch zehn AZ **** yom 21.07.2016 wurde auch gegen die
Grundstlcksnachbarn Friedrich und AA die Wiederherstellung des gesetzmaliigen Zustandes aufgetragen.
Begrindend fiihrte die Behorde im Wesentlichen aus, dass die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes (LVwWG-
2014/31/1572-4) ergeben habe, dass die Steinschlichtungsmauer zum Teil auch auf dem Gst *1, KG romisch zehn
errichtet worden sei. Daher sei auch gegen die Grundstlckseigentimer Friedrich und AA der Beseitigungsauftrag zu
erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob AA fristgerecht am 18.08.2016 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht und fihrte
wortlich aus:

JFristgemaf reiche ich aus folgenden Griinden Beschwerde gegen o.g. Bescheid ein.

Obwohl ich Miteigentimer des betroffenen Grundstiicks bin, wurde ich wahrend des gesamten Verfahrens bzgl. Der
Steinschlichtungsmauer nicht involviert.

Ich erhielt seitens der Gemeinde keinerlei Information Uber den Rechtsstreit, die Steinschlichtungsmauer betreffend.

Ich habe lediglich nach dem Bau der Steinschlichtungsmauer am 16.11.2010 auf einem Schriftstiick (Plan), dass der



Gemeinde X auch vorliegt, den Bau der Steinschlichtungsmauer nachtraglich zugestimmt.lch habe lediglich nach dem
Bau der Steinschlichtungsmauer am 16.11.2010 auf einem Schriftstlick (Plan), dass der Gemeinde réomisch zehn auch
vorliegt, den Bau der Steinschlichtungsmauer nachtraglich zugestimmt.

Umso unverstandlicher ist mir nun die Zustellung des o.g. Bescheides der Gemeinde X vom 21.07.20168Jmso
unverstandlicher ist mir nun die Zustellung des o.g. Bescheides der Gemeinde romisch zehn vom 21.07.2016.

Ich bitte hiermit um Kenntnisnahme meiner Beschwerde und um Beachtung der Tatsache, dass ich dem Bau der
Mauer am 16.11.2010 nachtraglich zugestimmt habe und der Veranlassung von weiteren Schritten,

Mit freundlichen GriRBen
AA"

Am 13.12.2016 fand vor dem Landesverwaltungsgericht eine mundliche &6ffentliche Verhandlung statt, zu welcher der
Beschwerdefiihrer AA, die Zeugen CC und BB sowie der Amtsleiter der Gemeinde X fur die belangte Behdrde
erschien.Am 13.12.2016 fand vor dem Landesverwaltungsgericht eine mindliche o6ffentliche Verhandlung statt, zu
welcher der Beschwerdefiihrer AA, die Zeugen CC und BB sowie der Amtsleiter der Gemeinde rémisch zehn fur die
belangte Behdrde erschien.

Il.rémisch zwei.

Sachverhaltsfeststellungen:

BB ist Grundeigentiimerin des Grundstlicks *2 KG X, CC und sein Sohn, der Beschwerdefihrer AA, sind Miteigentimer
des Grundstucks *1 KG X. BB ist Grundeigentimerin des Grundstiicks *2 KG rémisch zehn, CC und sein Sohn, der
Beschwerdefiihrer AA, sind Miteigentimer des Grundstuiicks *1 KG rémisch zehn.

An der Grundstlcksgrenze wurde im Jahre 2010, ausgefihrt von Frau BB, eine Steinschlichtmauer errichtet, welche
sowohl als Grenze dient als auch eine Stutzfunktion mit sich bringt.

Vor der Bauausfiihrung der in Rede stehenden Steinschlichtmauer fand zwischen den Eigentimern des
Nachbargrundstuicks, Friedrich sowie AA und dem Ehemann von BB, Herrn EE, ein Gesprach Uber die zu errichtende
Steinschlichtmauer statt. Dabei wurde erdrtert, dass die Mauer an der Grundstlicksgrenze errichtet werden soll.

Dass die Bauausfuhrung auch auf dem Grund des Miteigentimers und Beschwerdefihrers AA stattfinden soll bzw die
Mauer die Grenze Uberragt wurde dabei nicht dezidiert geklart bzw blieb dem Beschwerdefihrer weitgehend
unbekannt.

Nach der Fertigstellung des Bauvorhabens am 16.11.2010 hat der Beschwerdeflihrer der Ausfihrung der in Rede
stehenden Steinschlichtmauer auch auf dem Bauansuchen unterschriftlich zugestimmt.

Im Gutachten des hochbautechnischen Sachverstandigen Ing. DD vom 22.05.2013 wurde festgehalten, dass laut den
genehmigten Planunterlagen die Stlitzmauer aus Stahlbeton zur Ganze auf dem Grundsttick der Frau BB liegen hatte
sollen. Allerdings wurde durch Lokalaugenscheine sowie vorliegenden Vermessungsplanen vom 28.01.2013 - GZ ****
-vom Buro W festgestellt, dass die Stitzmauer in das Nachbargrundstuick Gst *1 ragt.

Es erging bereits gegenuber der Frau BB ein Beseitigungsauftrag. Gegen diesen wurde Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht erhoben, von welchem der Bescheid im Kern bestdtigt wurde und somit rechtskraftig
wurde. Auch gegenliber dem CC wurde mit Bescheid der Abbruch der in Rede stehenden Steinschlichtmauer
beauftragt. Von ihm wurde der Bescheid nicht bekampft und erwuchs damit ebenfalls bereits in Rechtskraft.

Ill.  Beweisaufnahme/Beweiswirdigung:rémisch drei. Beweisaufnahme/Beweiswurdigung:

Der vorhergenannte Sachverhalt ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Akt des Birgermeisters der Gemeinde X und
aus dem verwaltungsgerichtlichen Akt. Insbesondere die mundliche Verhandlung konnte Aufschluss Uber die
Verhdltnisse auf den in Rede stehenden Grundstiicken geben. Der vorhergenannte Sachverhalt ergibt sich aus dem
erstinstanzlichen Akt des Blrgermeisters der Gemeinde romisch zehn und aus dem verwaltungsgerichtlichen Akt.
Insbesondere die mundliche Verhandlung konnte Aufschluss Uber die Verhdltnisse auf den in Rede stehenden
Grundstucken geben.

Dass die gegenstandliche Steinschlichtungsmauer nicht nur als Grenzmauer dient sondern auch eine Stutzfunktion hat
ergibt sich aus den sich im erstinstanzlichen Akt befindlichen Ausfihrungen des hochbautechnischen



Sachverstandigen der Gemeinde X Ing. DD in seinem Gutachten von 22.05.2013.Dass die gegenstandliche
Steinschlichtungsmauer nicht nur als Grenzmauer dient sondern auch eine Stutzfunktion hat ergibt sich aus den sich
im erstinstanzlichen Akt befindlichen Ausfiihrungen des hochbautechnischen Sachverstandigen der Gemeinde rémisch
zehn Ing. DD in seinem Gutachten von 22.05.2013.

Dass sich die Grenzmauer auf beiden Grundstucken befindet ergibt sich zweifelsfrei aus dem erstinstanzlichen Akt
(Gutachten Ing. DD) sowie aus den in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht getatigten Aussagen
der BB, des CC sowie des AA.

IV.  Wesentliche Rechtsgrundlagen:romisch vier. Wesentliche Rechtsgrundlagen:

Die wesentliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2011 zuletzt geandert mit LGBI. Nr. 94/2016 lautet wie folgtDie
wesentliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2011 zuletzt gedndert mit Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2016, lautet
wie folgt:

§ 39Paragraph 39
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

(1) Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung
bzw. Bauanzeige errichtet, so hat die Behdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung und
erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen. Wurde eine
solche bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die Behtrde dem
Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes
aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefuhrt
wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststindigen Vornahme eine
Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich ware. Ist die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes technisch nicht moglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem
Eigentimer der baulichen Anlage stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

Die wesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG zuletzt geandert mitBGBI. | Nr.
24/2017 lauten wie folgt:Die wesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG zuletzt
gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, lauten wie folgt:

§ 17Paragraph 17

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt héatte.Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die wesentlichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts-Gesetz - AVG zuletzt gedndert mit
BGBI. | Nr. 161/2013 lauten wie folgt:Die wesentlichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts-
Gesetz - AVG zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013, lauten wie folgt:

§ 38Paragraph 38

Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
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nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehoérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht

wird.
Die wesentlichen Bestimmungen des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches - ABGB lauten wie folgt:
8 415Paragraph 415

Kénnen dergleichen verarbeitete Sachen in ihren vorigen Stand zurlckgebracht; vereinigte, vermengte oder
vermischte Sachen wieder abgesondert werden; so wird einem jeden Eigenthimer das Seinige zurickgestellet, und
demjenigen Schadloshaltung geleistet, dem sie gebuhrt. Ist die Zurlcksetzung in den vorigen Stand, oder die
Absonderung nicht méglich, so wird die Sache den Theilnehmern gemein; doch steht demjenigen, mit dessen Sache
der Andere durch Verschulden die Vereinigung vorgenommen hat, die Wahl frey, ob er den ganzen Gegenstand gegen
Ersatz der Verbesserung behalten, oder ihn dem Andern ebenfalls gegen Vergltung Uberlassen wolle. Der Schuld
tragende Theilnehmer wird nach Beschaffenheit seiner redlichen oder unredlichen Absicht behandelt. Kann aber
keinem Theile ein Verschulden beygemessen werden, so bleibt dem, dessen Antheil mehr werth ist, die Auswahl
vorbehalten.

§ 417Paragraph 417

Wenn jemand auf eigenem Boden ein Gebdude auffuhret, und fremde Materialien dazu verwendet hat, so bleibt das
Gebaude zwar sein Eigenthum; doch muR selbst ein redlicher Bauflihrer dem Beschadigten die Materialien, wenn er
sie auBBer den im § 367 angeflhrten Verhaltnissen an sich gebracht hat, nach dem gemeinen; ein unredlicher aber
muR sie nach dem hdéchsten Preise, und UberdieB noch allen anderweitigen Schaden ersetzen.Wenn jemand auf
eigenem Boden ein Gebaude auffihret, und fremde Materialien dazu verwendet hat, so bleibt das Gebdude zwar sein
Eigenthum; doch muR selbst ein redlicher Baufihrer dem Beschadigten die Materialien, wenn er sie aufler den im
Paragraph 367, angeflhrten Verhaltnissen an sich gebracht hat, nach dem gemeinen; ein unredlicher aber muR sie
nach dem hochsten Preise, und Uberdie8 noch allen anderweitigen Schaden ersetzen.

§ 418Paragraph 418

Hat im entgegen gesetzen Falle jemand mit eigenen Materialien, ohne Wissen und Willen des EigenthUmers auf
fremdem Grunde gebaut, so fallt das Gebaude dem Grundeigenthiimer zu. Der redliche Bauflhrer kann den Ersatz der
nothwendigen und nuUtzlichen Kosten fordern; der unredliche wird gleich einem Geschaftsfiihrer ohne Auftrag
behandelt. Hat der Eigenthimer des Grundes die Baufihrung gewul3t, und sie nicht sogleich dem redlichen Baufiihrer
untersagt, so kann er nur den gemeinen Werth fiir den Grund fordern.

§ 854Paragraph 854

Erdfurchen, Zaune, Hecken, Planken, Mauern, Privat-Bache, Canale, Platze und andere dergleichen Scheidewande, die
sich zwischen benachbarten Grundstiicken befinden, werden fir ein gemeinschaftliches Eigenthum angesehen, wenn
nicht Wapen (Anm.: richtig: Wappen), Auf- oder Inschriften, oder andere Kennzeichen und Behelfe das Gegentheil
beweisen.Erdfurchen, Zaune, Hecken, Planken, Mauern, Privat-Bache, Candle, Platze und andere dergleichen
Scheidewande, die sich zwischen benachbarten Grundstiicken befinden, werden fir ein gemeinschaftliches Eigenthum
angesehen, wenn nicht Wapen Anmerkung, richtig: Wappen), Auf- oder Inschriften, oder andere Kennzeichen und
Behelfe das Gegentheil beweisen.

V.  Rechtliche Erwagungen:rémisch funf. Rechtliche Erwagungen:

Wie aus den Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen ist wurde vom Burgermeister der Gemeinde X auch gegen Frau
BB sowie Herrn CC ein Abbruchsbescheid erlassen. Diese Bescheide sind in Rechtkraft erwachsen. Wie aus den
Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen ist wurde vom Burgermeister der Gemeinde romisch zehn auch gegen Frau
BB sowie Herrn CC ein Abbruchsbescheid erlassen. Diese Bescheide sind in Rechtkraft erwachsen.

Der Beschwerdeflhrer ist unbestritten Miteigentiimer des Gst *1. Der Tiroler Landesgesetzgeber erwahnt zwar in § 39
TBO 2011 nicht ausdricklich den Fall, dass eine bauliche Anlage im Miteigentum steht, es sind aber die in der
gesetzlichen Bestimmung genannten Eigentimer als Miteigentimer zu verstehen, wie der Verwaltungsgerichtshof



mehrmals verdeutlichte. Dass dabei konsenslose Malinahmen gegebenenfalls ohne schuldhaftes Verhalten eines
Miteigentiimers der Baulichkeit hergestellt worden sind, vermag daran nicht zu andern, dass der Beseitigungsauftrag
an alle Miteigentimer zu erteilen ist (vgl VwGH 17.11.1975, 1259/75).Der Beschwerdeflhrer ist unbestritten
Miteigentiimer des Gst *1. Der Tiroler Landesgesetzgeber erwahnt zwar in Paragraph 39, TBO 2011 nicht ausdrucklich
den Fall, dass eine bauliche Anlage im Miteigentum steht, es sind aber die in der gesetzlichen Bestimmung genannten
Eigentimer als Miteigentimer zu verstehen, wie der Verwaltungsgerichtshof mehrmals verdeutlichte. Dass dabei
konsenslose Malinahmen gegebenenfalls ohne schuldhaftes Verhalten eines Miteigentimers der Baulichkeit
hergestellt worden sind, vermag daran nicht zu andern, dass der Beseitigungsauftrag an alle Miteigentimer zu erteilen
ist vergleiche VWGH 17.11.1975, 1259/75).

Im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol war daher zu kléren, ob der Beseitigungsauftrag an den
Beschwerdefiihrer zu Recht erging bzw ob ihm eine Miteigentiimerschaft an der in Rede stehenden Grenzmauer
zukommt.

Dieser Umstand war durch das Verwaltungsgericht in einer Vorfrage nach§ 38 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG zu
klaren.Dieser Umstand war durch das Verwaltungsgericht in einer Vorfrage nach Paragraph 38, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG zu klaren.

Laut Feststellungen hatte fUr die Frau BB bereits vor der Bauausfihrung klar sein missen, dass die Grenzmauer
sowohl auf ihrem Grundstlck als auch auf dem Nachbargrundstiick des CC und des Beschwerdeflhrers liegt und hatte
dies dem Beschwerdefuhrer verdeutlichen kénnen.

Im vorliegenden Fall sind die Bestimmungen der 8§ 417, 418 ABGB anwendbar. Bereits im Gutachten des Ing. DD vom
22.05.2013 wurde festgehalten, dass es sich bei der gegenstandlichen Grenzmauer um ein eine Hangstltzmauer
handelt. Prinzipiell ist § 418 ABGB auf Grenzmauern, die zum Teil auf dem Grund des Nachbarn errichtet wurden, nicht
anwendbar, da es sich um keine Gebdude handelt (vgl 7 Ob 208/68; 7 Ob 643/81). Es gilt jedoch anderes, wenn die
Mauer neben der Grenzfunktion auch eine statische Funktion einnimmt, um etwa das Abrutschen einer Bdschung zu
verhindern (vgl 1 Ob 619/96). Folgt man diesen Ausfihrungen, ist daher im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass
die in Rede stehende Steinschlichtmauer ein Gebdude iSd & 418 ABGB darstellt.Im vorliegenden Fall sind die
Bestimmungen der Paragraphen 417, 418, ABGB anwendbar. Bereits im Gutachten des Ing. DD vom 22.05.2013 wurde
festgehalten, dass es sich bei der gegenstandlichen Grenzmauer um ein eine Hangstltzmauer handelt. Prinzipiell ist
Paragraph 418, ABGB auf Grenzmauern, die zum Teil auf dem Grund des Nachbarn errichtet wurden, nicht
anwendbar, da es sich um keine Gebaude handelt vergleiche 7 Ob 208/68; 7 Ob 643/81). Es gilt jedoch anderes, wenn
die Mauer neben der Grenzfunktion auch eine statische Funktion einnimmt, um etwa das Abrutschen einer Béschung
zu verhindern vergleiche 1 Ob 619/96). Folgt man diesen Ausfihrungen, ist daher im vorliegenden Fall davon
auszugehen, dass die in Rede stehende Steinschlichtmauer ein Gebaude iSd Paragraph 418, ABGB darstellt.

Da die Bestimmungen des§ 418 ABGB Uber die Regelungen des Bauens auf fremden Grund auf den gegenstandlichen
Fall anzuwenden sind, war zu prifen, ob die Frau BB gegentber den fremden Grundstlckseigentiimern, im gegebenen
Fall dem BeschwerdefUhrer redlich war. Denn der redliche Baufuhrer, der mit eigenen Materialien auf fremden Grund
gebaut hat, erwirbt Eigentum am fremden Grund, wenn dessen Eigentimer von der Baufiihrung gewusst und sie nicht
sogleich untersagt hat. Da die Bestimmungen des Paragraph 418, ABGB Uber die Regelungen des Bauens auf fremden
Grund auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden sind, war zu prufen, ob die Frau BB gegeniiber den fremden
Grundstlckseigentimern, im gegebenen Fall dem Beschwerdefiihrer redlich war. Denn der redliche Baufuhrer, der mit
eigenen Materialien auf fremden Grund gebaut hat, erwirbt Eigentum am fremden Grund, wenn dessen Eigentiimer
von der Baufuihrung gewusst und sie nicht sogleich untersagt hat.

Redlicher Baufuhrer ist, wer im allein entscheidenden Zeitpunkt der Baufiihrung aus plausiblen Grinden Uber die
Eigentumsverhadltnisse irren durfte oder irrt und deshalb auf fremden Grund baut oder der aufgrund Vereinbarung
darauf vertraut, dort, wo er baut, auch bauen zu durfen, oder wer tberhaupt mit Zustimmung des Grundeigentiimers
gebaut hat.

(vgl Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar4 (2012) Rz 3 zu & 418yergleiche Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar4 (2012) Rz 3 zu Paragraph 418,)

Hierzu ist auszuflhren, dass nicht von einer Redlichkeit der BaufUhrerin auszugehen ist, da sie insbesondere den
Beschwerdefiihrer nicht Uber die Baufihrung auf seinem Grund aufgeklart hat, wobei ihr aber klar war, dass die hier
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in Rede stehenden Steinschlichtmauern von ihr auch auf dem Gst *1 KG X errichtet werden. Frau BB als Baufuhrerin ist
daher auch nicht Eigentimerin der gesamten Grenzmauer geworden. Liegen bei einer Baufuhrung teils auf eigenem,
teils auf fremden Grund die Voraussetzungen der Redlichkeit des Baufuhrers (Frau BB) sowie Verschweigung des
Nachbareigentiimers (idF des Beschwerdefuhrers) nicht vor, erwirbt der Nachbareigentimer den in sein Grundstick
ragenden Gebdudeteil gemal? § 418 Satz 1 und Satz 2 ABGB (vgl insbesondere Eccher/Riss, § 418 ABGB in
Koziol/Bydlinkski/Bollenberger (Hrsg.), Kurzkommentar zum ABGB (2014) RZ 4). Hierzu ist auszufihren, dass nicht von
einer Redlichkeit der Baufuhrerin auszugehen ist, da sie insbesondere den Beschwerdefihrer nicht Uber die
Baufuhrung auf seinem Grund aufgeklart hat, wobei ihr aber klar war, dass die hier in Rede stehenden
Steinschlichtmauern von ihr auch auf dem Gst *1 KG romisch zehn errichtet werden. Frau BB als Baufihrerin ist daher
auch nicht Eigentimerin der gesamten Grenzmauer geworden. Liegen bei einer Baufuhrung teils auf eigenem, teils auf
fremden Grund die Voraussetzungen der Redlichkeit des BaufUhrers (Frau BB) sowie Verschweigung des
Nachbareigentimers in der Fassung des Beschwerdeflhrers) nicht vor, erwirbt der Nachbareigentimer den in sein
Grundstick ragenden Gebaudeteil gemal3 Paragraph 418, Satz 1 und Satz 2 ABGB vergleiche insbesondere Eccher/Riss,
Paragraph 418, ABGB in Koziol/Bydlinkski/Bollenberger (Hrsg.), Kurzkommentar zum ABGB (2014) RZ 4).

Es ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer Miteigentimer des Teiles der Steinschlichtungsmauer wurde, der
auf dem Grundstuck *1 KG X liegt. Es ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer Miteigentimer des Teiles der
Steinschlichtungsmauer wurde, der auf dem Grundstuick *1 KG romisch zehn liegt.

Des Weiteren kann erganzend noch auf§8 854 ABGB verwiesen werden, wonach bei Zweifeln uber die
Eigentimereigenschaft von Mauern, die zwischen zwei Grundstiicken gelegen sind, bis zum Beweis des Gegenteiles,
Miteigentum der Grundnachbarn angenommen wird. Auch in dieser (Zweifels-)Variante ist von Miteigentum des
Beschwerdefiihrers an der Grenzmauer auszugehen. Des Weiteren kann erganzend noch auf Paragraph 854, ABGB
verwiesen werden, wonach bei Zweifeln Uber die Eigentimereigenschaft von Mauern, die zwischen zwei Grundstticken
gelegen sind, bis zum Beweis des Gegenteiles, Miteigentum der Grundnachbarn angenommen wird. Auch in dieser
(Zweifels-)Variante ist von Miteigentum des Beschwerdefiihrers an der Grenzmauer auszugehen.

Es ist noch anzumerken, dass wie bereits ausgefuhrt wurde, der Beseitigungsauftrag gegenlber der Frau BB und dem
Herrn CC rechtskraftig geworden ist. Ein solcher Auftrag kann rechtens auch an einzelne Miteigentimer ergehen, aber
nicht vollstreckt werden (vgl VWGH vom 28.2.2006, 2004/06/008 ua). Dies bedeutet auch, dass eine Vollstreckung des
Beseitigungsauftrages erst nach einer rechtskraftigen Entscheidung gegenuber allen Miteigentimern moglich ist.Es ist
noch anzumerken, dass wie bereits ausgefiihrt wurde, der Beseitigungsauftrag gegenliber der Frau BB und dem Herrn
CC rechtskraftig geworden ist. Ein solcher Auftrag kann rechtens auch an einzelne Miteigentiimer ergehen, aber nicht
vollstreckt werden vergleiche VwWGH vom 28.2.2006, 2004/06/008 ua). Dies bedeutet auch, dass eine Vollstreckung des
Beseitigungsauftrages erst nach einer rechtskraftigen Entscheidung gegeniiber allen Miteigentimern maglich ist.

Zur Leistungsfrist ist auszufiihren, dass diese fUr die Beseitigung einer nicht komplexen baulichen Anlage, wie der
gegenstandlichen Steinschlichtmauer eine Beseitigungsfrist von 3 Monaten als angemessen erscheint und es den
Eigentiimern der Grenzmauer innerhalb dieser Frist mdglich ist, die Beseitigung durchzufiihren. Im Ubrigen wurden
durch den Beschwerdeflhrer zur Leistungsfrist auch nicht vorgebracht.

VI.  Ergebnis:romisch sechs. Ergebnis:

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass sich aufgrund der Klarung der Vorfrage durch das Landesverwaltungsgericht
Tirol ergeben hat, dass der Beschwerdefiihrer Miteigentiimer an der in Rede stehenden Grenzmauer ist und daher der
Beseitigungsauftrag nach § 39 Abs TBO 2011 rechtmaRBig an ihn erging.Zusammengefasst ist festzuhalten, dass sich
aufgrund der Klarung der Vorfrage durch das Landesverwaltungsgericht Tirol ergeben hat, dass der Beschwerdeflhrer
Miteigentiimer an der in Rede stehenden Grenzmauer ist und daher der Beseitigungsauftrag nach Paragraph 39, Abs
TBO 2011 rechtmaRig an ihn erging.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden, wobei eine Konkretisierung des baupolizeilichen Auftrages
ergangen ist.

VII. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rrémisch sieben. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Herbert Peinsting|
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