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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des Dr.
AA, X, vertreten durch Rechtsanwalt1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.08.2016, ZI
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**** nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch
seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des Dr. AA, romisch zehn, vertreten durch
Rechtsanwalt1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.08.2016, ZI ****, nach Durchfiihrung
einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis behoben und das Verwaltungs-strafverfahren gemald 8 45 Abs 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) eingestellt.GemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde Folge
gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungs-strafverfahren gemafi Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) in Verbindung mit Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.Gegen
dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) in Verbindung
mit Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof

unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Die genannten Rechtsmittel sind von
einem bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und
es ist eine Eingabegebuhr von € 240,- zu entrichten.

Entscheidungsgrunde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer spruchgemaR folgendes zur Last gelegt:

LDr. AA, geb. am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Z, hat es zu verantworten, dass zumindest bis zum 10.12.2015 der Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.06.2015 zu ****,

[Die Bezirkshauptmannschaft Y, gemaR§& 98 WRG 1959 BGBL. Nr. 2015/1959 idgF (kurz WRG 1959)
Wasserrechtsbehorde I. Instanz, trégt[Die Bezirkshauptmannschaft Y, gemaR Paragraph 98, WRG 1959 BGBL. Nr. 2015
aus 1959, idgF (kurz WRG 1959) Wasserrechtsbehdrde rémisch eins. Instanz, tragt

Herrn Dr. Norbert Dehoust, geb. am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Z,

gemal § 138 Abs 1 lit a WRG 1959 auf, folgende MaRnahmen auf eigene Kosten auf dem Gst Nr. *1, KG Z, bis langstens
30.10.2015 durchzufthren: gemald Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 auf, folgende MaBnahmen auf
eigene Kosten auf dem Gst Nr. *1, KG Z, bis langstens 30.10.2015 durchzufihren:

1.

Die Dachwasser des Wohnhauses auf dem Grundstlck Nr. *1, KG Z, sind auf selbigem Grundstick zu versickern.

2.

Das defekte Ableitungsrohre auf dem Grundstlck Nr. *1, KG Z, ist fachgerecht zu entfernen.]

nicht umgesetzt wurde, da eine am 10.12.2015 durchgefihrte Erhebung des Baubezirksamtes Y ergab, dass die
obgenannten Punkte nicht erfllt wurden.”

Dadurch habe er gegen§ 137 Abs 3 Z 8 WRG 1959 verstofRen und sei mit einer Geldstrafe in Héhe von € 1.000,-
(Ersatzfreiheitsstrafe 27 Stunden) zu bestrafen. Aullerdem wurde er zur Bezahlung von € 100,- als Beitrag zu den
Kosten des Verfahrens verpflichtet.Dadurch habe er gegen Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 8, WRG 1959 verstoRen und
sei mit einer Geldstrafe in Hohe von € 1.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe 27 Stunden) zu bestrafen. AulRerdem wurde er zur
Bezahlung von € 100,- als Beitrag zu den Kosten des Verfahrens verpflichtet.
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Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol
vom 29.09.2016, mit der die Behebung des Straferkenntnisses beantragt wurde. Im Wesentlichen wurde das
Rechtsmittel damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer nicht Eigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft sei. Er
kénne somit nicht Adressat einer Anordnung nach§ 138 Abs 1 lit a WRG 1959 sein. Er sei mangels
Verflgungsberechtigung Uber das fremde Grundstlick auch rechtlich nicht in der Lage, die vorgeschriebenen
Malinahmen umzusetzen. SchlieR3lich stehe gar nicht fest, dass die vorgeschriebenen Malinahmen nicht umgesetzt
worden seien.Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol vom 29.09.2016, mit der die Behebung des Straferkenntnisses beantragt wurde. Im
Wesentlichen wurde das Rechtsmittel damit begrindet, dass der Beschwerdeflhrer nicht Eigentimer der
gegenstandlichen Liegenschaft sei. Er kdnne somit nicht Adressat einer Anordnung nach Paragraph 138, Absatz eins,
Litera a, WRG 1959 sein. Er sei mangels Verfligungsberechtigung Uber das fremde Grundstlick auch rechtlich nicht in
der Lage, die vorgeschriebenen MaBnahmen umzusetzen. Schlief3lich stehe gar nicht fest, dass die vorgeschriebenen
Malinahmen nicht umgesetzt worden seien.

Am 18.01.2017 fUhrte das Landesverwaltungsgericht eine oOffentliche mundliche Verhandlung durch, in der der
wasserbautechnische Amtssachverstandige Ing. BB seine Gutachten vom 17.12.2013, 21.12.2015 und 22.09.2016

erlauterte und in der die Zeuginnen CC und DD einvernommen wurden.
Il.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer, der neben seinem Hauptwohnsitz in X auch tUber einen Nebenwohnsitz in Adrsse1, Z, verfugt,
hat die Liegenschaft EZ *a, KG Scheffau, zu deren Gutsbestand das betroffene Gst Nr *1 gehdrt, mit Kaufvertrag vom
17.03.2011 (TZ ***) als Alleineigentimer erworben. Aufgrund des Schenkungsvertrages vom 28.06.2012 (TZ ***) ist das
Eigentum an dieser Liegenschaft jedoch bereits vor dem 30.06.2015 auf EE Ubergegangen.Der Beschwerdefthrer, der
neben seinem Hauptwohnsitz in rémisch zehn auch Uber einen Nebenwohnsitz in Adrssel, Z, verfligt, hat die
Liegenschaft EZ *a, KG Scheffau, zu deren Gutsbestand das betroffene Gst Nr *1 gehdrt, mit Kaufvertrag vom
17.03.2011 (TZ ***) als Alleineigentimer erworben. Aufgrund des Schenkungsvertrages vom 28.06.2012 (TZ ***) ist das
Eigentum an dieser Liegenschaft jedoch bereits vor dem 30.06.2015 auf EE Ubergegangen.

Mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.06.2015, Zahl **** wurde dem
Beschwerdefihrer gemal? § 138 Abs 1 lit a WRG 1959 aufgetragen, bis spatestens 30.10.2015 folgende Malinahmen
umzusetzen:Mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.06.2015, Zahl **** wurde dem
Beschwerdeflihrer gemaf3 Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 aufgetragen, bis spatestens 30.10.2015
folgende Malinahmen umzusetzen:

M
Die Dachwasser des Wohnhauses auf dem Grundstick Nr. *1, KG Z, sind auf selbigem Grundstick zu versickern.
2.

Das defekte Ableitungsrohre auf dem Grundstuick Nr. *1, KG Z, ist fachgerecht zu entfernen.”

Die Dachwasser des Wohnhauses auf dem Gst Nr *1, KG Z, wurden urspringlich Uber eine Rohrleitung auf das
Nachbargrundstick Nr *1, KG Z, der DD abgeleitet. Diese Abwasserentsorgung gehort zum Bestand des mit Bescheid
vom 24.08.1962 baurechtlich genehmigten Wohnhauses und wurde somit bereits vor Jahrzehnten - jedenfalls vor dem
Erwerb der Liegenschaft durch den Beschwerdeflhrer - angelegt. Im Jahr 2013 wurde neben dem mittlerweile
defekten Ableitungsrohr auf dem Gst Nr *2 ein zweites Ableitungsrohr verlegt. Es lasst sich nicht mehr feststellen, wer
dieses zweite Rohr verlegt hat. Im Jahr 2013 hat Lisa Marie Leyerer die Ableitungsrohre auf ihrem Gst Nr *2
verschlossen. Seither kommt es in der Ableitung zu einem Rlckstau, sodass die Dachwasser im Bereich der Drainage

auf dem Gst Nr *1 versickern.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich auf dem Gst Nr *1 derzeit oder in der Vergangenheit ein defektes
Ableitungsrohr befindet bzw befunden hat.

lll.  Beweiswurdigung:rémisch drei. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse des Gst Nr *1 ergeben sich aus dem Grundbuch und blieben

im Verfahren unbestritten.
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Die Feststellungen hinsichtlich der Abwasserentsorgungsanlage ergeben sich aus der schlissigen und
nachvollziehbaren gutachterlichen Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Ing. BB in der
mundlichen Verhandlung am 18.01.2017, die sich mit den Aussagen der Zeuginnen CC und DD deckt.

IV.  Rechtslage:réomisch vier. Rechtslage:

Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) lauten auszugsweise wie
folgt:

+Herstellung des gesetzmalligen Zustandes.
§ 138.Paragraph 138,

(1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemafR
lit. @ nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist, b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaRRnahmen zu sichern, wenn die
Beseitigung gemal? Litera a, nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen
Schwierigkeiten (Aufwand) moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mif3stande zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(...)

(4) Wenn das oOffentliche Interesse die Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen, das Nachholen
unterlassener Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangt und der nach Abs.
1 Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostenersatz herangezogen werden kann, dann kann an seiner Stelle
dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die eigenmachtige
Neuerung, das Unterlassen der Arbeit oder die Bodenverunreinigung ausdricklich gestattet hat oder wenn er der
Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmalRinahmen unterlassen hat. Dies gilt
bei Ablagerungen auch fur Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis
hatten oder bei gehériger Aufmerksamkeit Kenntnis haben mufdten. 8 31 Abs. 6 findet in allen Fallen dieses Absatzes
sinngemal Anwendung. 8 16 Abs. 4 Forstgesetz 1975 bleibt unberthrt.(4) Wenn das o6ffentliche Interesse die
Beseitigung eigenmadachtig vorgenommener Neuerungen, das Nachholen unterlassener Arbeiten oder die Sicherung
von Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangt und der nach Absatz eins, Verpflichtete nicht dazu verhalten
oder zum Kostenersatz herangezogen werden kann, dann kann an seiner Stelle dem Liegenschaftseigentimer der
Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die eigenmachtige Neuerung, das Unterlassen der
Arbeit oder die Bodenverunreinigung ausdrucklich gestattet hat oder wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie
freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmaBnahmen unterlassen hat. Dies gilt bei Ablagerungen auch fur
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis hatten oder bei gehoériger
Aufmerksamkeit Kenntnis haben muften. Paragraph 31, Absatz 6, findet in allen Fillen dieses Absatzes sinngemal3
Anwendung. Paragraph 16, Absatz 4, Forstgesetz 1975 bleibt unberthrt.

(5) MaRnahmen, die Gegenstand einer behérdlichen Anordnung oder eines behérdlichen Auftrages gemaf3 Abs. 1 lit. b
sind, bedurfen keiner wasserrechtlichen Bewilligung oder einer Bewilligung nach anderen Vorschriften. Soweit durch
solche MaRRnahmen Rechte Dritter berthrt werden, findet 8 72 Anwendung. (5) MalRnahmen, die Gegenstand einer
behordlichen Anordnung oder eines behdrdlichen Auftrages gemall Absatz eins, Litera b, sind, bedurfen keiner
wasserrechtlichen Bewilligung oder einer Bewilligung nach anderen Vorschriften. Soweit durch solche Malinahmen
Rechte Dritter berthrt werden, findet Paragraph 72, Anwendung.

(...)



Strafen
8§ 137.Paragraph 137,

(...)

(3) Eine VerwaltungsUbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 36 340 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer

(...)

8. einem ihm gemal § 138 Abs. 1 erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nicht nachkommts8.
einem ihm gemal Paragraph 138, Absatz eins, erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmafRigen Zustandes nicht

nachkommt;

(.)
V. Erwdgungen:romisch funf. Erwagungen:

Dem Beschwerdeflhrer wird zur Last gelegt, dass er dem gemdafRR8 138 Abs 1 lit a WRG 1959 erlassenen
wasserpolizeilichen Auftrag vom 30.06.2015 betreffend der Ableitung der Dachwasser des Wohnhauses auf dem Gst
Nr *1 nicht nachgekommen sei.Dem Beschwerdeflhrer wird zur Last gelegt, dass er dem gemald Paragraph 138,
Absatz eins, Litera a, WRG 1959 erlassenen wasserpolizeilichen Auftrag vom 30.06.2015 betreffend der Ableitung der
Dachwasser des Wohnhauses auf dem Gst Nr *1 nicht nachgekommen sei.

Der Bescheid vom 30.06.2015 hatte jedoch gegenliber dem Beschwerdeflhrer nicht ergehen dirfen. Er hat namlich
die inkriminierte Wasserableitung weder errichtet, noch war er im Zeitpunkt der Bescheiderlassung Eigentimer des
Gst Nr *1. Zwar hat er im Zeitraum seiner Eigentiimerschaft den zuvor von einem Dritten konsenslos geschaffenen
Zustand aufrecht erhalten und genutzt (Nachfolge im Unrecht), jedoch hat er das Grundstick bereits mit
Schenkungsvertrag vom 28.06.2012 wieder veraul3ert, sodass er im Zeitpunkt der Erlassung des wasserpolizeilichen
Auftrages vom 30.06.2015 kein tauglicher Bescheidadressat mehr war.

Der Bescheid vom 30.06.2015 ist allerdings in Rechtskraft erwachsen, sodass ihn der Beschwerdeflhrer ungeachtet
des aufgezeigten Mangels hatte befolgen mussen. Daran andert auch sein Vorbringen nichts, wonach er mangels
Verflgungsberechtigung rechtlich gar nicht in der Lage gewesen ware, die aufgetragenen MafBnahmen auf fremden
Grund umzusetzen. Die Eigentimer fremder Grundsticke haben namlich gemaR 8 72 Abs 1 lit f WRG 1959 das zur
Herstellung des gesetzmalligen Zustandes unbedingt notwendige Betreten und Benutzen ihrer Grundsticke zu
dulden.Der Bescheid vom 30.06.2015 ist allerdings in Rechtskraft erwachsen, sodass ihn der Beschwerdeflihrer
ungeachtet des aufgezeigten Mangels hatte befolgen mussen. Daran andert auch sein Vorbringen nichts, wonach er
mangels Verfugungsberechtigung rechtlich gar nicht in der Lage gewesen ware, die aufgetragenen MaBnahmen auf
fremden Grund umzusetzen. Die Eigentimer fremder Grundstiicke haben namlich gemal3 Paragraph 72, Absatz eins,
Litera f, WRG 1959 das zur Herstellung des gesetzmalligen Zustandes unbedingt notwendige Betreten und Benutzen

ihrer Grundstlcke zu dulden.

Ungeachtet der Frage, inwiefern der Beschwerdeflhrer fur die Nichtbefolgung eines rechtswidrig erlassenen
wasserpolizeilichen Auftrages strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kann, hat das Ermittlungsverfahren
des Landesverwaltungsgerichts aber ohnehin ergeben, dass dem wasserpolizeilichen Auftrag binnen der gesetzten
Frist ausreichend Folge geleistet wurde.

So werden die Dachwasser seit dem Jahre 2013 aufgrund eines Verschlusses im Ableitungsrohr zurtickgestaut, sodass
sie in der Drainage auf dem Gst Nr *1 versickern. Damit ist der Spruchpunkt 1 des Bescheides vom 30.06.2015
umgesetzt, wonach die Dachwasser bis spatestens 30.10.2015 auf dem Gst Nr *1 zu versickern sind. Eine konkrete Art
und Weise, wie diese Versickerung umzusetzen ist, lasst sich dem Bescheid nicht entnehmen, sodass dem
Beschwerdefiihrer auch nicht zur Last gelegt werden kann, dass die Versickerung etwa nicht fachgerecht erfolgt sei.

Hinsichtlich des Spruchpunktes 2 des Bescheides vom 30.06.2015 hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass auf dem
Gst Nr *1 weder in der Vergangenheit noch aktuell ein defektes Ableitungsrohr festgestellt werden kann; ein solches
befindet sich lediglich auf dem Gst Nr *2. Der diesbezlgliche wasserpolizeiliche Auftrag ist somit nicht vollstreckbar
und seine Nichtbefolgung nicht strafbar.
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Das angefochtene Straferkenntnis war daher zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR8 45 Abs 1 Z 1
VStG einzustellen.Das angefochtene Straferkenntnis war daher zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafid
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG einzustellen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Alexander Spielmann
(Richter)
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