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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triend| Uber die Beschwerde der AA-GmbH, v.d.
Rechtsanwadlte BB, Adresse 1, **** X gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 28.11.2016, ZI. **-
LFG/*-*/**6-2016Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triend| Uber die Beschwerde
der AA-GmbH, v.d. Rechtsanwalte BB, Adresse 1, **** rémisch zehn, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Zvom 28.11.2016, ZI. **-LFG/*-*/**6-2016

zu Recht erkannt:

1.
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Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe alsunbegriindet abgewiesen, als der Spruch des angefochtenen Bescheides wie
folgt zu lauten hat:

.Der Antrag der AA-GmbH vom 12.10.2016 um Verlangerung der mit Auflage Punkt 3. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.2.2015, **-LFG/*-*/95-2016 festgelegten Frist, ndher beschriebene

Asphaltierungsarbeiten an der Piste bis spatestens 31.12.2016 abzuschliel3en, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.”

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft Z das Ansuchen der AA-GmbH um Verlangerung
des Bescheides vom 26.2.2015, ZI. **-LFG/*-*/95-2015, verbessert mit Eingabe vom 17.10.2016, hinsichtlich der
Umsetzung des Sanierungsschrittes llI/Asphaltierung gemald 88 72f LFG idgF iVm§ 13 Abs 3 AVG zurlckgewiesen.
Dagegen hat die Bewilligungswerberin rechtzeitig Beschwerde erhoben.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die
Bezirkshauptmannschaft Z das Ansuchen der AA-GmbH um Verlangerung des Bescheides vom 26.2.2015, ZI. **-LFG/*-
*/95-2015, verbessert mit Eingabe vom 17.10.2016, hinsichtlich der Umsetzung des Sanierungsschrittes
lI/Asphaltierung gemall Paragraphen 72 f, LFG idgF in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurtickgewiesen.
Dagegen hat die Bewilligungswerberin rechtzeitig Beschwerde erhoben.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol richtete folgendes, mit 16.2.2017 datiertes Schreiben an die Beschwerdefuhrerin:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 28.11.2016, ZI. **-LFG/*-*/**6-2016 Beschwerde
erhoben. Zu dieser Beschwerde wird Ihnen mit diesem Schreiben die vorlaufige Rechtsansicht des

Landesverwaltungsgerichts Tirol mitgeteilt:
Zum Schreiben der AA-GmbH vom 12.10.2016:

Dieses Schreiben wird einleitend (sowohl im Betreff als auch im Einleitungssatz) als ,Ansuchen um
Bescheidverlangerung” bezeichnet und bezieht sich auf den luftfahrtrechtlichen Bewilligungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.2.2015, ZI. **-LFG/*-*/95-2015, mit dem far den Zivilflugplatz Z/Y die
luftfahrtrechtliche Bewilligung nach 88 68, 71 Abs 3 und 73 LFG im Rahmen des bestehenden bescheidmalig
festgelegten Betriebsumfanges und unter naher angefihrten Vorschreibungen (,Nebenbestimmungen”) erteilt wurde.
Dieses Schreiben wird einleitend (sowohl im Betreff als auch im Einleitungssatz) als ,Ansuchen um
Bescheidverlangerung” bezeichnet und bezieht sich auf den luftfahrtrechtlichen Bewilligungsbescheid der
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Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.2.2015, ZI. **-LFG/*-*/95-2015, mit dem fur den Zivilflugplatz Z/Y die
luftfahrtrechtliche Bewilligung nach Paragraphen 68, 71, Absatz 3 und 73 LFG im Rahmen des bestehenden
bescheidmaRig  festgelegten Betriebsumfanges  und unter  ndher  angefihrten  Vorschreibungen
(,Nebenbestimmungen®”) erteilt wurde.

Die luftfahrtrechtliche Bewilligung wurde in diesem Bescheid unbefristet erteilt. Im hier maRRgeblichen Punkt 3. des
Spruches wird unter Bezugnahme auf Vorbescheide die Frist fur (ebenfalls in Vorbescheiden naher beschriebene)
Asphaltierungsarbeiten an der Piste bis spatestens 31.12.2016 festgelegt.

Das Schreiben vom 12.10.2016 kénnte daher als ,Antrag auf Verlangerung des Bescheides vom 26.2.2015" interpretiert
werden. Ein derartiger Antrag ware von vornherein unzuldssig, zumal die genannte luftfahrtrechtliche Bewilligung
unbefristet erteilt wurde. Tatsdchlich, und das ergibt sich unzweideutig aus dem dritten Absatz des zitierten
Schreibens, ging es dem Antragsteller allein um die Verldangerung der mittels Auflage (siehe dazu unten) festgelegten
Terminisierung der Asphaltierungsarbeiten mit 31.12.2016. Bei einer hier gebotenen Gesamtbetrachtung handelt es
sich daher bei dieser Eingabe um keinen Antrag auf Verlangerung einer erteilten Bewilligung, sondern vielmehr um
einen Antrag auf Verldngerung einer per Auflage festgelegten Frist zur Vollendung von ndher genannten
Asphaltierungsarbeiten.

Zum Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.2.2015, ZI. **-LFG/*-*/95-2015:

Mit diesem Bescheid wurde die luftfahrtrechtliche Bewilligung - wie oben erwahnt - unbefristet erteilt. Im Spruch
dieses Bescheides wurden jedoch unter den Punkten 1. bis 4. Nebenbestimmungen vorgeschrieben. Die hier
mafgebliche Nebenbestimmung Punkt 3. ist ihrem Inhalt nach unzweideutig als Auflage anzusehen. Auflagen sind
pflichtbegriindete Nebenbestimmungen zu einem an und flr sich beglnstigenden Verwaltungsakt. Sie werden erst
schlagend, wenn von der Berechtigung Gebrauch gemacht wird (sog. ,bedingte Polizeibefehle”).

Derartige Auflagen sind, einmal in Rechtskraft erwachsen, unabdnderbar, auBer der Gesetzgeber sieht eine
Durchbrechung der Rechtskraft ausdricklich vor. Dies hat der VWGH in standiger Rechtsprechung unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht (vgl. VwGH 24.1.1995, 93/04/0171 mwH). Eine entsprechende Regelung, die eine
Durchbrechung der Rechtskraft vorsieht (vgl. etwa § 79¢ GewO 1994 oder § 27 Abs 12 TBO 2011) fehlt im LFG. Das LFG
enthalt zwar zahlreiche Bestimmungen zur Vorschreibung von Auflagen (auch zusatzlicher - siehe § 96a LFG) und
Bedingungen (vgl. im gegebenen Zusammenhang v.a.§ 72 Abs 1 lit e LFG), Regelungen zur Durchbrechung der
Rechtskraft, wie in den genannten anderen Materien, fehlen jedoch. Damit erweist sich ein Antrag, der auf eine
Verlangerung einer per Auflage vorgeschriebenen Frist (hier zur Vollendung von Asphaltierungsarbeiten) gerichtet ist,
als mit der Rechtskraft der Vorschreibung in Widerspruch stehend - er ware wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.Derartige Auflagen sind, einmal in Rechtskraft erwachsen, unabanderbar, aulRer der Gesetzgeber sieht
eine Durchbrechung der Rechtskraft ausdricklich vor. Dies hat der VwGH in standiger Rechtsprechung
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht vergleiche VwWGH 24.1.1995, 93/04/0171 mwH). Eine entsprechende
Regelung, die eine Durchbrechung der Rechtskraft vorsieht vergleiche etwa Paragraph 79 c, GewO 1994 oder
Paragraph 27, Absatz 12, TBO 2011) fehlt im LFG. Das LFG enthalt zwar zahlreiche Bestimmungen zur Vorschreibung
von Auflagen (auch zusatzlicher - siehe Paragraph 96 a, LFG) und Bedingungen vergleiche im gegebenen
Zusammenhang v.a. Paragraph 72, Absatz eins, Litera e, LFG), Regelungen zur Durchbrechung der Rechtskraft, wie in
den genannten anderen Materien, fehlen jedoch. Damit erweist sich ein Antrag, der auf eine Verlangerung einer per
Auflage vorgeschriebenen Frist (hier zur Vollendung von Asphaltierungsarbeiten) gerichtet ist, als mit der Rechtskraft
der Vorschreibung in Widerspruch stehend - er ware wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Zur Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 28.11.2016:

Zunachst erscheint auch dem Landesverwaltungsgericht Tirol der Antrag auf Fristverlangerung vom 12.10.2016
insofern unmissverstandlich, als damit jedenfalls beantragt wurde, die mit 31.12.2016 festgelegte Frist (auf
unbestimmte Zeit) zu verlangern. Eine Interpretation, wie sie die Behdrde vorgenommen hat, dass namlich damit -
vollig sinnentleert - die Frist bis 31.12.2016 verlangert werden sollte, ist nicht nachvollziehbar. Ungeachtet des
Umstandes, dass sich dieser Antrag - wie oben eingehend dargelegt - von vornherein als unzuldssig erweist, forderte
die Behorde den Antragsteller mit Schreiben vom 13.10.2016 auf, diesen Antrag gemaR § 13 Abs 3 AVG zu erganzen
und stutzt den angefochtenen Bescheid spruchgemal auf die Nichterflllung dieses Verbesserungsauftrages. Diese
Vorgangsweise erweist sich als unzuldssig, zumal ein - von vornherein - unzuldssiger (aber - wie dargelegt -
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grundsatzlich verstandlicher) Antrag auf Fristverlangerung einer Verbesserung nach 8 13 Abs 3 AVG nicht zuganglich
ist. Die Behorde hat daher die Zurtickweisung spruchgemaf’ zu Unrecht auf 8 13 Abs 3 AVG gestutzt. Allerdings ist der
Begrindung im angefochtenen Bescheid zu entnehmen (Seite 4f), dass sie auch aus den vom
Landesverwaltungsgericht Tirol oben dargelegten Erwdgungen der grundsatzlichen Unzuldssigkeit des Antrages
aufgrund der Rechtskraft der vorgeschriebenen Auflage davon ausgeht, dass der Antrag auch aus deshalb
zurickzuweisen gewesen wadre.Zunachst erscheint auch dem Landesverwaltungsgericht Tirol der Antrag auf
Fristverlangerung vom 12.10.2016 insofern unmissverstandlich, als damit jedenfalls beantragt wurde, die mit
31.12.2016 festgelegte Frist (auf unbestimmte Zeit) zu verldngern. Eine Interpretation, wie sie die Behorde
vorgenommen hat, dass namlich damit - véllig sinnentleert - die Frist bis 31.12.2016 verlangert werden sollte, ist nicht
nachvollziehbar. Ungeachtet des Umstandes, dass sich dieser Antrag - wie oben eingehend dargelegt - von vornherein
als unzulassig erweist, forderte die Behdrde den Antragsteller mit Schreiben vom 13.10.2016 auf, diesen Antrag gemaf}
Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu ergdnzen und stitzt den angefochtenen Bescheid spruchgemaR auf die Nichterfullung
dieses Verbesserungsauftrages. Diese Vorgangsweise erweist sich als unzuldssig, zumal ein - von vornherein -
unzuldssiger (aber - wie dargelegt - grundsatzlich verstandlicher) Antrag auf Fristverlangerung einer Verbesserung
nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht zuganglich ist. Die Behorde hat daher die Zurlckweisung spruchgemald zu
Unrecht auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG gestltzt. Allerdings ist der Begrindung im angefochtenen Bescheid zu
entnehmen (Seite 4f), dass sie auch aus den vom Landesverwaltungsgericht Tirol oben dargelegten Erwagungen der
grundsatzlichen Unzulassigkeit des Antrages aufgrund der Rechtskraft der vorgeschriebenen Auflage davon ausgeht,
dass der Antrag auch aus deshalb zurlickzuweisen gewesen ware.

Vorlaufige Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Zusammenfassend ergibt sich sohin fur das erkennende Gericht, dass die Bezirkshauptmannschaft Z den
gegenstandlichen Antrag - wenngleich rechtsirrig auf 8 13 Abs 3 AVG gestUtzt - zu Rechtzuriickgewiesen hat. In einer
Zusammenschau mit der Begrindung im angefochtenen Bescheid erscheint es dem Landesverwaltungsgericht Tirol
zuldssig, unter entsprechender Berichtigung des Spruches, ohne seine Befugnis, nur im Rahmen der Sache des
Beschwerdeverfahrens entscheiden zu dirfen, zu Uberschreiten, die Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft Z im
Ergebnis zu bestatigen. Sache des Beschwerdeverfahrens ist ein Antrag auf Verlangerung einer auflagenmaRig
vorgeschriebenen Frist. Dieser Antrag wurde von der Behoérde, wenngleich auf eine falsche Rechtsnorm gestitzt,
zurlickgewiesen. Wird die Unzulassigkeit dieses Antrags hingegen auf den Widerspruch zur Rechtskraft der
gegenstandlichen auflagenmaliig vorgeschriebenen Frist (21.12.2016) gestutzt, wird lediglich die rechtliche Beurteilung
gedndert und die Sache des Beschwerdeverfahrens damit nicht berGhrt. Zusammenfassend ergibt sich sohin fir das
erkennende Gericht, dass die Bezirkshauptmannschaft Z den gegenstandlichen Antrag - wenngleich rechtsirrig auf
Paragraph 13, Absatz 3, AVG gestltzt - zu Recht zurlickgewiesen hat. In einer Zusammenschau mit der Begriindung im
angefochtenen Bescheid erscheint es dem Landesverwaltungsgericht Tirol zuldssig, unter entsprechender Berichtigung
des Spruches, ohne seine Befugnis, nur im Rahmen der Sache des Beschwerdeverfahrens entscheiden zu dirfen, zu
Uberschreiten, die Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft Z im Ergebnis zu bestatigen. Sache des
Beschwerdeverfahrens ist ein Antrag auf Verlangerung einer auflagenmaRig vorgeschriebenen Frist. Dieser Antrag
wurde von der Behdrde, wenngleich auf eine falsche Rechtsnorm gestitzt, zurlickgewiesen. Wird die Unzulassigkeit
dieses Antrags hingegen auf den Widerspruch zur Rechtskraft der gegenstandlichen auflagenmaRig vorgeschriebenen
Frist (21.12.2016) gestutzt, wird lediglich die rechtliche Beurteilung geandert und die Sache des Beschwerdeverfahrens
damit nicht berthrt.

Sie mussen daher nach dem Stand des bisherigen Ermittlungsverfahrens damit rechnen, dass das
Landesverwaltungsgericht Tirol Ihre Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abweisen wird, als der Spruch des
angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

.Der Antrag der AA-GmbH vom 12.10.2016 um Verlangerung der mit Auflage Punkt 3. des Bescheides der
BezirkshauptmannschaftZ vom 26.2.2015, **-LFG/*-*/95-2016 festgelegten Frist, naher beschriebene
Asphaltierungsarbeiten an der Piste bis spatestens 31.12.2016 abzuschlieBen, wird als unzulassig zurlckgewiesen.”

Es wird lhnen hiermit die Moglichkeit eingerdaumt, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt dieser Zuschrift
eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.”
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Dieses Schreiben erging abschriftlich auch an die Bezirkshauptmannschaft Z, die in der Eingabe vom 22.2.2017 die
Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol teilte. Die Beschwerdeflhrerin bracht in lhrer Stellungnahme vom
23.2.2017 zusammenfassend vor, den Uberlegungen des erkennenden Gerichts durchaus zuzustimmen, dennoch gébe
es neben den Uberlegungen des Landesverwaltungsgerichts Tirol noch andere Ansitze, die den seinerzeit gestellten
Antrag der Beschwerdefuhrerin als rechtmaBig und bewilligungsfahig erscheinen lassen. Einerseits seien auch in der
Vergangenheit derartige Antrage bewilligt worden, die inhaltlichen Voraussetzungen fur eine Bewilligungsverlangerung
seien gegeben (Verweis auf das Gutachten des DI CC vom 29.12.2016) und sei die Aufhebung der Auflage in Bezug auf
die Asphaltierung im Wege des8 68 Abs 2 AVG moglich. Dieses Schreiben erging abschriftlich auch an die
Bezirkshauptmannschaft Z, die in der Eingabe vom 22.2.2017 die Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol
teilte. Die Beschwerdefuhrerin bracht in lhrer Stellungnahme vom 23.2.2017 zusammenfassend vor, den
Uberlegungen des erkennenden Gerichts durchaus zuzustimmen, dennoch gébe es neben den Uberlegungen des
Landesverwaltungsgerichts Tirol noch andere Ansatze, die den seinerzeit gestellten Antrag der Beschwerdefihrerin als
rechtmaRig und bewilligungsfahig erscheinen lassen. Einerseits seien auch in der Vergangenheit derartige Antrage
bewilligt worden, die inhaltlichen Voraussetzungen fir eine Bewilligungsverlangerung seien gegeben (Verweis auf das
Gutachten des DI CC vom 29.12.2016) und sei die Aufhebung der Auflage in Bezug auf die Asphaltierung im Wege des
Paragraph 68, Absatz 2, AVG méglich.

Il.  Rechtliche Erwagungen:romisch zwei. Rechtliche Erwagungen:

Unter Bezugnahme auf die im Schreiben des erkennenden Gerichts vom 16.2.2017 dargelegten Rechtsmeinung, die
auch von der BeschwerdefUhrerin als grundsatzlich richtig erachtet wurde, wird zu den Ausfuhrungen der
Beschwerdefihrerin in der Eingabe vom 23.02.2017 ausgefuhrt wie folgt:

Die Bezugnahme auf Entscheidungen der Behorde in der Vergangenheit (Punkt 2a) ist als Argument fur eine neuerliche
Entscheidung in die selbst Richtung ungeeignet. Zu Punkt 2b ist auszufihren, dass der Antrag vom 12.10.2016 allein
auf die Verlangerung der mittels Auflage festgelegten Terminisierung der Asphaltierungsarbeiten mit 31.12.2016
gerichtet war. Davon streng zu unterscheiden ware ein Antrag auf Abanderung des Bewilligungsbescheides, weil sich
etwa der Sachverhalt gedndert hat. Eine allfallige Abanderung des Bescheides und hier hinsichtlich der erteilten
Auflage im Wege des 8 68 Abs 2 AVG (Punkt 2¢), steht, losgeldst von den grundlegenden Bedenken (diese Bestimmung
bezieht sich allein auf Bescheide, aus denen niemand ein Recht erwachsen ist!) allein der Behdrde bzw. der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde zu. Die Bezugnahme auf Entscheidungen der Behdrde in der Vergangenheit (Punkt
23) ist als Argument fUr eine neuerliche Entscheidung in die selbst Richtung ungeeignet. Zu Punkt 2b ist auszufuhren,
dass der Antrag vom 12.10.2016 allein auf die Verldangerung der mittels Auflage festgelegten Terminisierung der
Asphaltierungsarbeiten mit 31.12.2016 gerichtet war. Davon streng zu unterscheiden ware ein Antrag auf Abanderung
des Bewilligungsbescheides, weil sich etwa der Sachverhalt gedndert hat. Eine allfallige Abanderung des Bescheides
und hier hinsichtlich der erteilten Auflage im Wege des Paragraph 68, Absatz 2, AVG (Punkt 2c), steht, losgeldst von den
grundlegenden Bedenken (diese Bestimmung bezieht sich allein auf Bescheide, aus denen niemand ein Recht
erwachsen ist!) allein der Behorde bzw. der sachlich in Betracht kommenden Oberbehorde zu.

Fur das erkennende Gericht zeigt sich zusammenfassend, dass in der Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 23.2.2017
keine neuen Aspekte aufgeworfen worden sind, die eine Abanderung der vorlaufigen Rechtsmeinung des
Landesverwaltungsgerichts Tirol nahe legen wirden. Die oben wiedergegebenen Erwagungen im Schreiben vom
16.2.2017 werden sohin vollinhaltlich zur endgtiltigen Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol erhoben und
war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Ill.  Unzuladssigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung, zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung, zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Franz Triendl

(Richter)
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