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90/02 Kraftfahrgesetz

Norm

83 Abs1 lita der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 27.10.2010, LGBI 2010/64
32006R0561 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr Art4 litg

32006R0561 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr Art8 Abs1

32006R0561 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr Art8 Abs2

32006R0561 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr Art9 Abs1

KFG 1967 §102a Abs4

KFG 1967 8134 Abs1

KFG 1967 8134 Abs1b

. KFG 1967 8 102a heute

KFG 1967 § 102a gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

KFG 1967 § 102a gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102a glltig von 01.01.2021 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102a gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102a gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 102a gultig von 14.01.2017 bis 31.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 102a gultig von 19.08.2009 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 102a gultig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 102a glltig von 05.05.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
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KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 glltig von 20.07.2024 bis 30.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
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KFG 1967 § 134 gultig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI

. KFG 1967 8 134 glltig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
. KFG 1967 8 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI
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KFG 1967 § 134 guiltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI

KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 glltig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 26.03.2009 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
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25. KFG 1967 § 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 8 134 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 gultig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 & 134 gliltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Peter Christ Uber die Beschwerde von Herrn AA,
Adresse 1, D-***** 7 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.11.2016, VK-****7-2015,

zu Recht erkannt:

1. Gemal’ 8 50 VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als 1. Gemal3 Paragraph 50, VWGVG wird der
Beschwerde insofern Folge gegeben, als

a) die zu Spruchpunkt 1. ausgesprochene Geldstrafe von € 300,--, Ersatzfreiheitsstrafe 46 Stunden, auf € 100,--,
Ersatzfreiheitsstrafe 15 Stunden, und

b) die zu Spruchpunkt 3. ausgesprochene Geldstrafe von € 400,--, Ersatzfreiheitsstrafe 80 Stunden, auf € 100,--,
Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden,

herabgesetzt wird.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der Behorde wird gemal3 8 64 Abs 1 und 2 VSt@. Der Beitrag zu
den Kosten des Verfahrens vor der Behorde wird gemal3 Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG

a) hinsichtlich Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides mit € 10,--, und
b) hinsichtlich Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides mit € 10,--
neu festgesetzt.

3. Gemall &8 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat der BeschwerdefUhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Bescheides in der Hohe von Euro 60,-- zu
leisten.3. Gemal} Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Bescheides in der Hohe von Euro 60,-- zu

leisten.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Abs 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig. 4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aulBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.
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Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensablauf:romisch eins. Verfahrensablauf:
1. Verfahren betreffend das angefochtene Straferkenntnis vom 11.11.2016, VK-****7.2015:

Aufgrund einer Anzeige der Landesverkehrsabteilung X, Kontrollstelle W, vom 5.5.2015 wurde gegenuber Herrn AA am
29.5.2015 von der Bezirkshauptmannschaft Y eine Strafverfigung zu ZI VK-****7-2015 erlassen. Darin wurden dem
nunmehrigen Beschwerdeflihrer insgesamt drei Verwaltungstibertretungen vorgeworfen und tber ihn eine Geldstrafe
in Hohe von insgesamt € 1.000,00, Ersatzfreiheitsstrafe 186 Stunden, verhangt.Aufgrund einer Anzeige der
Landesverkehrsabteilung rémisch zehn, Kontrollstelle W, vom 5.5.2015 wurde gegentiber Herrn AA am 29.5.2015 von
der Bezirkshauptmannschaft Y eine Strafverfigung zu ZI VK-****7-2015 erlassen. Darin wurden dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer insgesamt drei Verwaltungsubertretungen vorgeworfen und Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von
insgesamt € 1.000,00, Ersatzfreiheitsstrafe 186 Stunden, verhangt.

Mit Schreiben vom 20.6.2015 erhob Herr AA gegen diese Strafverfligung einen begrindeten Einspruch. Daraufhin
wurde der Meldungsleger um Stellungnahme zu den Rechtfertigungsangaben des Beschuldigten ersucht. Zu den
daraufhin Ubermittelten Ausfihrungen nahm wiederum der nunmehrige Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
29.11.2015 Stellung.

Nachdem vom Beschuldigten auf eine Aufforderung der belangten Behérde zur Rechtfertigung vom 5.1.2016 nicht
reagiert wurde, wurde diesem mit dem in weiterer Folge erlassenen und nunmehr angefochtenen Straferkenntnis

Folgendes zur Last gelegt:

.Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Tatzeit: 01.05.2015, 23.30 Uhr

Tatort: Gemeinde V, A 1*, km 28,310Tatort: Gemeinde rémisch funf, A 1*, km 28,310
Fahrzeug(e): Sattelzugfahrzeug **-M***1, Sattelanhanger **-S*#**1

1. Sie haben als Lenkerln des angefihrten Fahrzeuges (mit diesem gezogenen Anhanger), bei dem das hochste
zuldssige Gesamtgewicht des LKW oder Sattelkraftfahrzeuges mehr als 7,5 t und bei LKW mit Anhangern, bei denen die
Summe der hdchsten zuldssigen Gesamtgewichte beider Fahrzeuge mehr als 7,5 t betragt, die Bestimmungen des § 3
Abs. 1 lit. a der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 27.10.2010, LGBI. 64/2010, geandert durch die
Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 25.10.2012, LGBI. 119/2012, missachtet, da in der Zeit vom 1. Mai
bis 31. Oktober eines jeden Jahres an Werktagen von 22:00 Uhr bis 05:00 Uhr sowie an Sonntagen und gesetzlichen
Feiertagen von 23:00 Uhr bis 05:00 Uhr, auf der A 1* ***autobahn zwischen Strkm 6,350 im Gemeindegebiet von U
und Strkm 90,0 im Gemeindegebiet von T das Fahren mit Lastkraftwagen oder Sattelkraftfahrzeugen mit einem
héchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t und Lastkraftwagen mit Anhangern, bei denen die Summe der
hochsten zuldssigen Gesamtgewichte beider Fahrzeuge mehr als 7,5 t betragt, verboten ist. Die Fahrt fiel nicht unter
die Ausnahmebestimmungen der zitierten Verordnung und Sie waren auch nicht im Besitz einer
Ausnahmegenehmigung.1. Sie haben als LenkerIn des angefuihrten Fahrzeuges (mit diesem gezogenen Anhanger), bei
dem das hochste zuldssige Gesamtgewicht des LKW oder Sattelkraftfahrzeuges mehr als 7,5 t und bei LKW mit
Anhangern, bei denen die Summe der héchsten zuldssigen Gesamtgewichte beider Fahrzeuge mehr als 7,5 t betragt,
die Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom
27.10.2010, Landesgesetzblatt 64 aus 2010,, geandert durch die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom
25.10.2012, Landesgesetzblatt 119 aus 2012,, missachtet, da in der Zeit vom 1. Mai bis 31. Oktober eines jeden Jahres
an Werktagen von 22:00 Uhr bis 05:00 Uhr sowie an Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen von 23:00 Uhr bis 05:00
Uhr, auf der A 1* ***autobahn zwischen Strkm 6,350 im Gemeindegebiet von U und Strkm 90,0 im Gemeindegebiet
von T das Fahren mit Lastkraftwagen oder Sattelkraftfahrzeugen mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von
mehr als 7,5 t und Lastkraftwagen mit Anhdngern, bei denen die Summe der hdchsten zuldssigen Gesamtgewichte
beider Fahrzeuge mehr als 7,5 t betragt, verboten ist. Die Fahrt fiel nicht unter die Ausnahmebestimmungen der
zitierten Verordnung und Sie waren auch nicht im Besitz einer Ausnahmegenehmigung.



2. Sie haben als Fahrerin des angeflUhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im StralRenverkehr
eingesetzt ist und dessen zuldssige Hochstmasse einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3.5 t Ubersteigt,
folgende Ubertretungen begangen. Es wurde festgestellt, dass Sie innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der
vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit in zwei Teilen genommen haben, aber der zweite Teil nicht
einen ununterbrochenen Zeitraum von 9 Stunden umfasst hat, obwohl der erste Teil einen ununterbrochenen
Zeitraum von mindestens 3 Stunden und der zweite Teil nicht auf einem Fahrschiff oder auf der Eisenbahn verbracht
wurde und einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9 Stunden umfassen muss. Beginn des 24-
Stundenzeitraumes am 25.04.2015 um 08.55 Uhr. Die unzureichende aufgeteilte tagliche Ruhezeit von 3 Stunden + 9
Stunden betrug somit nur 3 Stunden + 06 Stunden und 52 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges IIl der
Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen sehr schwerwiegenden VerstoR dar.2. Sie haben als Fahrerin des angefuihrten
Kraftfahrzeuges, welches zur Giuterbeférderung im StraRenverkehr eingesetzt ist und dessen zuldssige Hochstmasse
einschlieRlich Anhdnger oder Sattelanhdnger 3.5 t (ibersteigt, folgende Ubertretungen begangen. Es wurde festgestellt,
dass Sie innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wéchentlichen Ruhezeit in
zwei Teilen genommen haben, aber der zweite Teil nicht einen ununterbrochenen Zeitraum von 9 Stunden umfasst
hat, obwohl der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 3 Stunden und der zweite Teil nicht auf
einem Fahrschiff oder auf der Eisenbahn verbracht wurde und einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9
Stunden umfassen muss. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 25.04.2015 um 08.55 Uhr. Die unzureichende
aufgeteilte tagliche Ruhezeit von 3 Stunden + 9 Stunden betrug somit nur 3 Stunden + 06 Stunden und 52 Minuten.
Dies stellt daher anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen sehr schwerwiegenden
VerstoR dar.

3. Sie haben als LenkerIn des angefihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im StralRenverkehr
eingesetzt ist und dessen hochst zulassiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3,5 t
lbersteigt, folgende Ubertretungen begangen. Sie haben am 01.05.2015 die erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt,
obwohl der Fahrer auf Verlangen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der Stral3enaufsicht die in der
Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 vorgesehen Ausdrucke, die Fahrerkarte und die mitgeflhrten Schaublatter des
laufenden Tages und der vorausgehenden 28 Tage, falls Sie in dieser Zeit ein Fahrzeug gelenkt haben, das mit einem
analogen Kontrollgerat ausgerUstet ist, auszuhandigen haben. Fir die Arbeitstage vom 08.04.2015, 17.55 Uhr bis
10.04.2015, 05.50 Uhr, sowie vom 17.04.2015, 18.00 Uhr bis zum 21.04.2015, 14.45 Uhr sind auf der Fahrerkarte keine
Aufzeichnungen vorhanden und Sie haben auch keine Bestatigung des Arbeitsgebers fur diese Tage, die den
Mindestanforderungen des von der Kommission gemall Artikel 11 Abs. 3 der Richtlinie 2006/22/EG erstellten
Formblattes entsprechen mussen, mitgefuhrt3. Sie haben als Lenkerln des angefiihrten Kraftfahrzeuges, welches zur
GuUterbeférderung im StralRenverkehr eingesetzt ist und dessen hochst zuldassiges Gesamtgewicht einschlieBlich
Anhanger oder Sattelanhdnger 3,5 t Ubersteigt, folgende Ubertretungen begangen. Sie haben am 01.05.2015 die
erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt, obwohl der Fahrer auf Verlangen der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes oder der Straenaufsicht die in der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 vorgesehen Ausdrucke, die
Fahrerkarte und die mitgefihrten Schaublatter des laufenden Tages und der vorausgehenden 28 Tage, falls Sie in
dieser Zeit ein Fahrzeug gelenkt haben, das mit einem analogen Kontrollgerat ausgerustet ist, auszuhandigen haben.
Fur die Arbeitstage vom 08.04.2015, 17.55 Uhr bis 10.04.2015, 05.50 Uhr, sowie vom 17.04.2015, 18.00 Uhr bis zum
21.04.2015, 14.45 Uhr sind auf der Fahrerkarte keine Aufzeichnungen vorhanden und Sie haben auch keine
Bestatigung des Arbeitsgebers fur diese Tage, die den Mindestanforderungen des von der Kommission gemald Artikel
11 Absatz 3, der Richtlinie 2006/22/EG erstellten Formblattes entsprechen mussen, mitgefuhrt

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.8 3 Abs 1 lit a VO des Landeshauptmannes von Tirol vom 27.10.2010, LGBI. 64/2010 iVm VO LH v. 25.10.2012 LGBI.
119/20121. Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, VO des Landeshauptmannes von Tirol vom 27.10.2010,
Landesgesetzblatt 64 aus 2010, in Verbindung mit VO LH v. 25.10.2012 Landesgesetzblatt 119 aus 2012,

2.8 134 Abs. 1 KFG i.V.m. Art. 8 Abs. 1 und 2 EG-VO 561/200&. Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit
Artikel 8, Absatz eins und 2 EG-VO 561/2006

3.8 134 Abs. 1i.V.m.§ 102a Abs. 4 KFG3. Paragraph 134, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 102 a, Absatz 4, KFG

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:


https://www.jusline.at/gesetz/vo/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/102a

Geldstrafe (€):

1.300,00

2.300,00

3.400,00

Gemal:

830 Abs. 1 Z. 4Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4
Immissionsschutzgesetz Luft (IG-L)

8§ 134 Abs. 1b KFGParagraph 134, Absatz eins b, KFG
8§ 134 Abs. 1 KFGParagraph 134, Absatz eins, KFG
Ersatzfreiheitsstrafe:

46 Stunden

60 Stunden

80 Stunden”

Begrundend flhrte die belangte Behorde hinsichtlich Spruchpunkt 1. im Wesentlichen wie folgt aus:

LAufgrund der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen steht fur die Behorde auBer Zweifel, dass der Beschuldigte den
objektiven Tatbestand verwirklicht hat. Der Beschuldigte hat zum im Spruch angeflhrten Zeitpunkt das angefihrte
Fahrzeug auf der ***autobahn A* innerhalb des StralRenkilometer 6,35 und 90, ndmlich bei StraRBenkilometer 28,310,
gelenkt. Somit fuhr er an einem Werktag zu einem Zeitpunkt zwischen 22.00 Uhr und 05.00 Uhr innerhalb des
Zeitraums zwischen 1. Mai bis 31. Oktober mit einem Sattelkraftfahrzeug mit einem hdchsten zuldssigen
Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t. Zudem hatte das gegenstandliche Fahrzeug Sammelgut geladen und fiel somit nicht
unter die Ausnahmebestimmung der zitierten Verordnung.

(...)

Ein Fahrzeuglenker muss sich Uber die Vorschriften, die er bei der Teilnahme am StraRenverkehr in Osterreich zu
beachten hat, ausreichend, etwa durch eine Rlckfrage bei den zustandigen Osterreichischen Behorden oder
Polizeidienststellen, informieren. Von einem im Guterverkehr tatigen Kraftfahrer ist bei Zugrundelegung eines
allgemein glltigen SorgfaltsmaBstabes in besonderem MaBe zu erwarten, dass er sich vor Durchfiihrung einer
Transportfahrt Uber die einschlagigen Vorschriften Kenntnis verschafft. Beim gegenstandlichen Nachtfahrverbot
handelt es sich um eine Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol, welche sich im Sinne der Bestimmung des § 44
Abs. 2 StVO nicht durch Verkehrszeichen oder Bodenmarkierungen ausdriicken lasst, und daher im Landesgesetzblatt
kundzumachen ist. Die Aufstellung von Verkehrszeichen ist gesetzlich nicht vorgeschrieben, sondern dient der bloRen
Information der Fahrzeuglenker. Der Beschuldigte konnte die bestehende Vermutung des 8 5 Abs. 1 VStG nicht
entkraften, weshalb er den Tatvorwurf auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten hat. Hinsichtlich des Verschuldens
ist von Fahrlassigkeit auszugehen."Ein Fahrzeuglenker muss sich Uber die Vorschriften, die er bei der Teilnahme am
StraRenverkehr in Osterreich zu beachten hat, ausreichend, etwa durch eine Ruckfrage bei den zustindigen
Osterreichischen Behdrden oder Polizeidienststellen, informieren. Von einem im Guterverkehr tatigen Kraftfahrer ist
bei Zugrundelegung eines allgemein glltigen Sorgfaltsmalstabes in besonderem Male zu erwarten, dass er sich vor
Durchfuhrung einer Transportfahrt tUber die einschlagigen Vorschriften Kenntnis verschafft. Beim gegenstandlichen
Nachtfahrverbot handelt es sich um eine Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol, welche sich im Sinne der
Bestimmung des Paragraph 44, Absatz 2, StVO nicht durch Verkehrszeichen oder Bodenmarkierungen ausdriicken
lasst, und daher im Landesgesetzblatt kundzumachen ist. Die Aufstellung von Verkehrszeichen ist gesetzlich nicht
vorgeschrieben, sondern dient der bloRen Information der Fahrzeuglenker. Der Beschuldigte konnte die bestehende
Vermutung des Paragraph 5, Absatz eins, VStG nicht entkraften, weshalb er den Tatvorwurf auch in subjektiver

Hinsicht zu verantworten hat. Hinsichtlich des Verschuldens ist von Fahrlassigkeit auszugehen.”

Hinsichtlich Spruchpunkt 2. fiihrte die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides im

Wesentlichen wie folgt aus:


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5

+Aus der Anzeige der Kontrollorgane geht eindeutig und unzweifelhaft hervor, dass es sich bei der gegenstandlichen
Fahrt um eine - wie oben angefihrt -Glterbeférderung im StralBenverkehr gehandelt hat und das hdchstzulassige
Gesamtgewicht des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger mehr als 3,5 t
betrug.

Die gegenstandlichen Uberschreitungen der Lenk- und Ruhezeiten wurden mittels eines digitalen Tachografen
aufgezeichnet. Diese digitalen Aufzeichnungen wurden auf der Fahrerkarte abgespeichert. Bei der Kontrolle zum
Tatzeitpunkt wurden diese elektronischen Daten ausgelesen und mittels des Dako-Trans-Auswertungsprogrammes so
dargestellt, dass die jeweiligen Lenk- und Ruhezeiten in Form einer Zeittabelle abgebildet werden. Der schriftliche
Ausdruck dieser Zeittabelle wird als ,freie Auswertung’' und ,Kurzauswertung' bezeichnet. Es liegen keine Hinweise vor,
dass die digitalen Aufzeichnungen der Fahrerkarte bzw. deren Ubertragung auf der dem Akt zugrunde liegenden
Zeittabelle ,fehlerhaft’ oder ,falsch’ sind.

Im Unterschied zu den Aufzeichnungen der analogen Tachografen (Schaublatter), bei denen durch mechanische
Vorgange die Fahrzeugbewegungen auf das Tachografenschaublatt aufgebracht wurden, kommt es bei den digitalen
Tachografen zu keinen Abweichungen oder nicht eindeutig zuordenbaren Aufzeichnungen, die einer Auswertung
durch einen Sachverstandigen bedurfen, so dass auf den diesbezlglichen Antrag der Beschuldigtenvertretung

verzichtet werden kann.

Die Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten obliegt jedem Kraftfahrer, der ein unter die Bestimmungen der EG-VO
561/2006 und 3821/85 fallendes Fahrzeug lenkt. Um die Einhaltung der entsprechenden Vorschriften tUberprifen zu
kénnen, stehen dem Lenker die Aufzeichnungen des digitalen Tachografen zur Verfligung. Der Lenker kann sich
jederzeit Ausdrucke anfertigen und an Hand dieser Ausdrucke selbstandig Uberprifen, ob Ruhepausen oder
Lenkzeitunterbrechungen einzulegen sind. Die Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten obliegt jedem Kraftfahrer, der ein
unter die Bestimmungen der EG-VO 561 aus 2006, und 3821/85 fallendes Fahrzeug lenkt. Um die Einhaltung der
entsprechenden Vorschriften Uberprifen zu kénnen, stehen dem Lenker die Aufzeichnungen des digitalen
Tachografen zur Verfligung. Der Lenker kann sich jederzeit Ausdrucke anfertigen und an Hand dieser Ausdrucke
selbstandig Uberprifen, ob Ruhepausen oder Lenkzeitunterbrechungen einzulegen sind.

Dem Vorbringen des Beschuldigten, dass die Huckepakzeiten als Ruhezeiten zu werden sei, wird entgegnet:

Nach Artikel 3 Abs. a Ziffer 1 der Richtlinie 2002/15/EG zahlen zur Arbeitszeit, die Zeiten, wahrend derer das
Fahrpersonal nicht frei Uber seine Zeit verfigen kann und sich an seinem Arbeitsplatz bereithalten muss, um ggf. seine
normale Arbeit aufzunehmen, wobei es bestimmte mit dem Dienst verbundene Aufgaben ausfihrt - insbesondere
wahrend der Zeit des Wartens auf das Be- und Entladen, wenn deren voraussichtliche Dauer nicht im Voraus bekannt
ist.

Einzelne kurze Fahrtunterbrechungen - sofern sie im Kontrollgerat aufgezeichnet wurden - welche sich durch den
Arbeitsablauf ergaben (z.B. fur das Be- und Entladen), jedoch keine Ruhepausen im Sinne des Arbeitszeitgesetzes mit
ausreichender Dauer darstellen, konnten dabei nicht berticksichtigt werden

Der Beschuldigte hat insbesondere nicht dargelegt, dass es sich bei diesen angeblichen Unterbrechungen tatsachlich
um Ruhepausen handelt.

In der Richtlinie 2002/15/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2002 zur Regelung der
Arbeitszeit von Personen, die Fahrtatigkeiten im Bereich des StralRentransports durchfuhren, zahlt zur Arbeitszeit jene
Zeitspanne, die zwischen Arbeitsbeginn und Arbeitsende, wahrend der der Beschéftigte an seinem Arbeitsplatz ist,
dem Arbeitgeber zur Verfligung steht, und wahrend der er seine Funktion oder Tatigkeit austbt, d.h. die Zeit
samtlicher Tatigkeiten im Stral3enverkehr.

Diese Tatigkeiten umfassen insbesondere das Fahren, Be- und Entladen, Reinigung und technische Wartung, alle
anderen Arbeiten, die dazu dienen, die Sicherheit des Fahrzeugs, der Ladung und der Fahrgaste zu gewahrleisten bzw.
die gesetzlichen oder behordlichen Formalitdten die einen direkten Zusammenhang mit der gerade ausgeflhrten
spezifischen Transporttatigkeit aufweisen, zu erledigen. Weiters zdhlen Zeiten hinzu, wahrend deren das Fahrpersonal
nicht frei Uber seine Zeit verfigen kann und sich an seinem Arbeitsplatz bereithalten muss, seine normale Arbeit
aufzunehmen, wobei es bestimmte mit dem Dienst verbundene Aufgaben ausfuhrt, insbesondere wahrend derzeit des
Wartens auf das Be- und Entladen.



Auf den vorliegenden Anlassfall umgelegt bedeutet dies, dass das Warten, bis der LKW be- oder entladen ist, nicht als
Ruhepause gewertet werden kann, sondern der Arbeitszeit zuzurechnen ist.

(...)

Dass den Beschuldigten an den Verwaltungsibertretungen kein Verschulden trifft, vermochte dieser sohin nicht
glaubhaft zu machen, da kein Vorbringen erstattet wurde, welches ein Verschulden ausschlieBen kénne. Eine
Widerlegung der gesetzlichen Vermutung des 8 5 Abs. 1 VStG ist dem Beschuldigten daher nicht gelungen und hat
dieser zumindest Fahrlassigkeit zu verantworten. Dem Beschuldigten werden die Angaben in der Anzeige sowie das
Ergebnisprotokoll und die DAKO-Auswertung entgegenhalten. Der Beschuldigte hat die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung folglich sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht zu vertreten.”Dass den
Beschuldigten an den Verwaltungsubertretungen kein Verschulden trifft, vermochte dieser sohin nicht glaubhaft zu
machen, da kein Vorbringen erstattet wurde, welches ein Verschulden ausschlieBen kénne. Eine Widerlegung der
gesetzlichen Vermutung des Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist dem Beschuldigten daher nicht gelungen und hat dieser
zumindest Fahrlassigkeit zu verantworten. Dem Beschuldigten werden die Angaben in der Anzeige sowie das
Ergebnisprotokoll und die DAKO-Auswertung entgegenhalten. Der Beschuldigte hat die ihm zur Last gelegte

Verwaltungsubertretung folglich sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht zu vertreten.”

Hinsichtlich Spruchpunkt 3. fuhrte die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides im

Wesentlichen wie folgt aus:

,Fur die erkennende Behorde besteht kein Grund an der Richtigkeit der Anzeige zu zweifeln, zumal es Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes bzw. besonders geschulten und ermachtigten Organen der StraBenaufsicht jedenfalls

zuzumuten ist, Uber eine dienstlich festgestellte Tat eine ordnungsgemalle Anzeige zu erstatten.

Die Behdrde kommt somit unter sorgfaltiger Bertcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier

Uberzeugung zur Beurteilung, dass die Tat in objektiver Hinsicht als erwiesen anzunehmen ist.”

Hinsichtlich der Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides im

Wesentlichen wie folgt aus:

.Bei der Strafbemessung war auch auf die Vermodgens-, Einkommens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten
Bedacht zu nehmen. Er hat dazu keine Angaben gemacht. Die Behérde nimmt jedoch an, dass er zumindest Uber ein

durchschnittliches Einkommen verflgt.
Als strafmildernd bzw. straferschwerend wurde nichts gewertet.

Gesetzliche Grundlage fir die Strafbemessung bildet8 134 KFG. Gemal dieser Bestimmung war die Tat zum
Tatzeitpunkt mit einer Geldstrafe bis zu € 5.000,00 zu ahnden. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des
VerstolRes zu bemessen und hat im Falle eines schweren Verstol3es nicht weniger als 200 Euro und im Falle eines sehr
schweren Verstol3es nicht weniger als 300 Euro zu betragen. Die festgesetzten Strafbetrage sind jedenfalls schuld- und
tatangemessen. Die Hohe der Strafen bewegen sich im Ublichen Bereich des Strafrahmens und konnten nicht geringer
bemessen werden, schon um den Beschuldigten aus spezialpréventiven Griinden von Ubertretungen dieser Art in
Zukunft abzuhalten. Die von der Behorde verhangte Strafe konnte nicht geringer bemessen werden, schon um den
Beschuldigten aus general- und spezialpraventiven Griinden von Ubertretungen dieser Art in Zukunft abhalten zu
kénnen. Es war daher spruchgemald zu entscheiden."Gesetzliche Grundlage fir die Strafbemessung bildet Paragraph
134, KFG. Gemal? dieser Bestimmung war die Tat zum Tatzeitpunkt mit einer Geldstrafe bis zu € 5.000,00 zu ahnden.
Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoRBes zu bemessen und hat im Falle eines schweren VerstoRRes
nicht weniger als 200 Euro und im Falle eines sehr schweren VerstoRes nicht weniger als 300 Euro zu betragen. Die
festgesetzten Strafbetrage sind jedenfalls schuld- und tatangemessen. Die Hohe der Strafen bewegen sich im Ublichen
Bereich des Strafrahmens und konnten nicht geringer bemessen werden, schon um den Beschuldigten aus
spezialpraventiven Griinden von Ubertretungen dieser Art in Zukunft abzuhalten. Die von der Behérde verhingte
Strafe konnte nicht geringer bemessen werden, schon um den Beschuldigten aus general- und spezialpraventiven
Griinden von Ubertretungen dieser Art in Zukunft abhalten zu kénnen. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.”

Laut dem im Akt beiliegenden Ruckschein wurde das im vorliegenden Fall angefochtene Straferkenntnis Herrn AA am
26.11.2016 zugestellt.

2. Beschwerde:


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

Gegen das unter Z 1 genannte Straferkenntnis erhob Herrn AA Beschwerde, welche am 12.12.2016 bei der belangten
Behorde einlangte. Gegen das unter Ziffer eins, genannte Straferkenntnis erhob Herrn AA Beschwerde, welche am
12.12.2016 bei der belangten Behorde einlangte.

Begrindet wird diese Beschwerde zunachst damit, dass ihm von einem Polizeimeister bei einer Tankstelle hinter S
gesagt worden ware, dass er bis zur Grenze weiterfahren duirfe, sofern er diese bis 24.00 Uhr erreiche. Auch sein
damaliger Juniorchef habe ihm das bestatigt.

Weiters fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, dass er ausreichende Standzeiten eingehalten hatte, die diesbeziglichen
Nachweise Uber Bahnfahrten aber nicht mehr vorlegen kénne, da die Firma nicht mehr existiere.

Der Vorwurf zu Spruchpunkt 3. sei unzutreffend, da auf der Fahrerkarte abwesende Zeiten immer durch die
Nachtragszeiten aufgezeichnet wirden.

SchlieRlich sei die Strafe aufgrund seiner geringen Altersrente nicht nachvollziehbar.
Il. Rechtliche Erwagungen:romisch zwei. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in
der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, grindet in der Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit die
Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.Das
Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Artikel 131, Absatz eins, B-VG zustandig,
zumal sich aus den Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

Herr AA ist als Beschuldigter des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemaRR8 32 Abs 1 VStG zweifellos
Partei und war insofern zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde hierzu legitimiert. Herr AA ist
als Beschuldigter des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemafd Paragraph 32, Absatz eins, VStG zweifellos
Partei und war insofern zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde hierzu legitimiert.

Die Beschwerde wurde auch innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist eingebracht und ist insofern rechtzeitig.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vom unvertretenen Beschuldigten als ,Widerspruch” bezeichnete
Beschwerde auch zulassig. Aus der Rechtsprechung des VwGH zur vormaligen Berufung lasst sich betreffend das
nunmehrige Beschwerdeverfahren ableiten, dass eine ausdrickliche Bezeichnung als Beschwerde nicht erforderlich
ist, wenn der Inhalt des Schreibens keinen Zweifel daran lasst, dass damit auf den Inhalt des bekampften Bescheides
Bezug genommen und eine Abstandnahme von dieser behdrdlichen Verfligung bzw. deren Nachprifung anstrebt wird
(VWGH 28.4.2004, 2003/03/0285).

2. Zur Sache:

Zunachst ist im vorliegenden Fall zu berticksichtigen, dass der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach§ 27
VwWGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen, wobei die Beschwerde nach 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren zu enthalten hat.Zunachst ist im vorliegenden Fall zu bericksichtigen, dass
der PrUfumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 27, VwGVG darauf beschrankt ist, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tUberpruifen, wobei die
Beschwerde nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt und das Begehren zu enthalten hat.

a) Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:

Vor diesem Hintergrund steht mangels gegenteiligem Beschwerdevorbringen fest, dass der Beschwerdefihrer zum

angenommenen Tatzeitpunkt, am angenommenen Tatort und mit dem angenommenen Fahrzeug gegen das in der
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Verordnung LGBI 64/2010, mit der auf der A 1* ***Autobahn ein Nachtfahrverbot fir Schwerfahrzeuge erlassen wird,
normierte Nachtfahrverbot verstoen und damit die objektiven Tatbestandsmerkmale der ihm unter Spruchpunkt 1.
des angefochtenen Bescheides angelastete Verwaltungsibertretung verwirklicht hat. Vor diesem Hintergrund steht
mangels gegenteiligem Beschwerdevorbringen fest, dass der Beschwerdeflihrer zum angenommenen Tatzeitpunkt,
am angenommenen Tatort und mit dem angenommenen Fahrzeug gegen das in der Verordnung Landesgesetzblatt 64
aus 2010,, mit der auf der A 1* ***Autobahn ein Nachtfahrverbot fir Schwerfahrzeuge erlassen wird, normierte
Nachtfahrverbot verstoBen und damit die objektiven Tatbestandsmerkmale der ihm unter Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides angelastete Verwaltungsibertretung verwirklicht hat.

Entsprechend dem Beschwerdevorbringen war in diesem Zusammenhang vom Landesverwaltungsgericht allerding zu
prifen, ob der Beschwerdeflihrer diese Verwaltungsibertretung auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten hat.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht ausgefihrt hat, handelt es sich beim gegenstandlichen
Verstol3 gegen das Nachtfahrverbot um ein so genanntes ,Ungehorsamsdelikt” im Sinne des 8 5 Abs 1 zweiter Satz
VStG, da hier zum Tatbestand der jeweiligen Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
nicht gehort. Bei derartigen Delikten ist dann Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die
Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was fir seine
Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und Beweismittel zum Beleg desselben
bekannt zu geben oder vorzulegen (vgl VWGH 24.05.1989, 89/02/0017 ua).Wie die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid zu Recht ausgefuhrt hat, handelt es sich beim gegenstandlichen VerstoR gegen das Nachtfahrverbot um ein
so genanntes ,Ungehorsamsdelikt” im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG, da hier zum Tatbestand
der jeweiligen Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. Bei derartigen
Delikten ist dann Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache
wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht. Er hat
also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und Beweismittel zum Beleg desselben bekannt zu geben oder
vorzulegen vergleiche VWGH 24.05.1989, 89/02/0017 ua).

Mit den Behauptungen des Beschwerdeflhrers ist nun allerdings in keiner Weise eine Glaubhaftmachung des
mangelnden Verschuldens an der Nichteinhaltung des Nachtfahrverbotes gelungen. Wenn sich dieser namlich auf eine
Unkenntnis des Verbotes sowie darauf beruft, dass ihm von einem ,Polizeimeister” und von seinem Juniorchef die
RechtmaRigkeit einer Weiterfahrt signalisiert worden sei, so wird damit kein mangelndes Verschulden aufgezeigt.
GemaR & 5 Abs 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat,
namlich nur dann, wenn sie erwiesenermaf3en unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne
Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Verbotsunkenntnis ist dann vorwerfbar, wenn sich der
Tater trotz Veranlassung Uber den Inhalt der einschldgigen Normen nicht naher informiert hat. Es besteht also
insoweit eine Erkundigungspflicht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich jedermann mit
den einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen (etwa VwWGH 14.01.2010,
2008/09/0175). Eine derartige Erkundigungspflicht ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Existenz
einschlagiger Regeln fur die jeweilige Tatigkeit erkennbar ist - so zum Beispiel bei der Teilnahme am StraRenverkehr
(vgl zB VwsSlg 10.262 A/1980). Der Beschwerdefuhrer war somit verpflichtet, sich Gber die maRgeblichen Vorschriften,
die bei der Ausibung seiner Tatigkeit einzuhalten sind - also auch Uber allfallige Nachtfahrverbote, in Kenntnis zu
setzten (vgl zur diesbeziglichen Erkundigungspflicht etwa Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] § 5 RZ 18 und die dort
wiedergegebene Judikatur). Eine Nachfrage beim Arbeitsgeber erfillt in diesem Zusammenhang nicht die
Voraussetzungen einer sorgfaltsgemalen Einholung einer Rechtsauskunft (vgl zB VwGH 20.9.2000, 2000/03/0046) und
konnte somit keinesfalls den angeblichen Verbotsirrtum des Beschwerdefihrers entschuldigen. Auch die angebliche
Auskunft eines namentlich nicht bekannten und vom BeschwerdefUhrer auch nicht naher konkretisierten
.Polizeimeisters” konnte den Verbotsirrtum des BeschwerdefUhrers nicht entschuldigen, da eine solche
Entschuldigung laut sehr restriktiver hochstrichterlicher Rechtsprechung nur bei verlasslichen Auskinften ganz
bestimmter sachkundiger Institutionen und Personen und nur unter sehr strikten Voraussetzungen, wie etwa einer
ausreichenden und vollstandigen Sachverhaltsinformation, in Frage kommt, und diese Voraussetzungen mangels
hinreichend konkretem Beschwerdevorbringen nicht Uberpruft und insofern auch nicht glaubhaft gemacht werden
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konnte.Mit den Behauptungen des Beschwerdefihrers ist nun allerdings in keiner Weise eine Glaubhaftmachung des
mangelnden Verschuldens an der Nichteinhaltung des Nachtfahrverbotes gelungen. Wenn sich dieser namlich auf eine
Unkenntnis des Verbotes sowie darauf beruft, dass ihm von einem ,Polizeimeister” und von seinem Juniorchef die
RechtmaRigkeit einer Weiterfahrt signalisiert worden sei, so wird damit kein mangelndes Verschulden aufgezeigt.
GemalB Paragraph 5, Absatz 2, VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater
zuwidergehandelt hat, namlich nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte
seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Verbotsunkenntnis ist dann
vorwerfbar, wenn sich der Tater trotz Veranlassung Gber den Inhalt der einschlagigen Normen nicht naher informiert
hat. Es besteht also insoweit eine Erkundigungspflicht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat
sich jedermann mit den einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen (etwa VwGH
14.01.2010, 2008/09/0175). Eine derartige Erkundigungspflicht ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Existenz
einschlagiger Regeln fur die jeweilige Tatigkeit erkennbar ist - so zum Beispiel bei der Teilnahme am StraRenverkehr
vergleiche zB VwSlg 10.262 A/1980). Der Beschwerdeflhrer war somit verpflichtet, sich Uber die maligeblichen
Vorschriften, die bei der Auslbung seiner Tatigkeit einzuhalten sind - also auch Uber allfallige Nachtfahrverbote, in
Kenntnis zu setzten vergleiche zur diesbezlglichen Erkundigungspflicht etwa Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013]
Paragraph 5, RZ 18 und die dort wiedergegebene Judikatur). Eine Nachfrage beim Arbeitsgeber erfillt in diesem
Zusammenhang nicht die Voraussetzungen einer sorgfaltsgemaRen Einholung einer Rechtsauskunft vergleiche zB
VwGH 20.9.2000, 2000/03/0046) und konnte somit keinesfalls den angeblichen Verbotsirrtum des Beschwerdefihrers
entschuldigen. Auch die angebliche Auskunft eines namentlich nicht bekannten und vom Beschwerdefihrer auch nicht
naher konkretisierten ,Polizeimeisters” konnte den Verbotsirrtum des Beschwerdeflhrers nicht entschuldigen, da eine
solche Entschuldigung laut sehr restriktiver hdchstrichterlicher Rechtsprechung nur bei verlasslichen Auskinften ganz
bestimmter sachkundiger Institutionen und Personen und nur unter sehr strikten Voraussetzungen, wie etwa einer
ausreichenden und vollstandigen Sachverhaltsinformation, in Frage kommt, und diese Voraussetzungen mangels
hinreichend konkretem Beschwerdevorbringen nicht Uberprift und insofern auch nicht glaubhaft gemacht werden
konnte.

Die Ubertretung steht daher auch in subjektiver Hinsicht fest, wobei beim AusmalR des Verschuldens jedenfalls von
Fahrlassigkeit auszugehen ist.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ebenfalls zu Recht ausgefihrt hat, ist Grundlage fur die
Bemessung der Strafe nach & 19 Abs 1 VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46)
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Wie die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid ebenfalls zu Recht ausgefihrt hat, ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
(Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Bezlglich der Strafbemessung ist somit jedenfalls der fur die im vorliegenden Fall begangene Verwaltungstibertretung
vorgesehene Strafrahmen von Bedeutung:

Die in diesem Zusammenhang maf3gebliche Bestimmung des IG-L (§ 30) lautet auszugsweise wie folgtDie in diesem
Zusammenhang maligebliche Bestimmung des IG-L (Paragraph 30,) lautet auszugsweise wie folgt:

LStrafbestimmungen
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8§ 30. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung bildet, begeht eine
Verwaltungsuibertretung und ist zu bestrafenParagraph 30, (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer mit
gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung bildet, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist zu bestrafen

1.(..)

4. mit Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, wer einer gemal3 88 14 und 16 Abs. 1 Z 4 erlassenen und entsprechend
kundgemachten Anordnung gemal? § 10 zuwiderhandelt.4. mit Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, wer einer gemal
Paragraphen 14 und 16 Absatz eins, Ziffer 4, erlassenen und entsprechend kundgemachten Anordnung gemaf
Paragraph 10, zuwiderhandelt.

Bei einer Verwaltungsibertretung im Sinne der Z 4 kann im Fall von Uberschreitungen einer
Geschwindigkeitsbeschrankung eine Organstrafverfiigung (8 50 VStG) in Hohe von 50 Euro verhangt werden, sofern die
Uberschreitung nicht mehr als 30 km/h betragt. Im Fall von Ubertretungen von zeitlichen und raumlichen
Beschrankungen kann eine Organstrafverfigung in Hoéhe von 70 Euro verhdngt werden.Bei einer
Verwaltungsiibertretung  im  Sinne der Ziffer 4, kann im Fall von Uberschreitungen einer
Geschwindigkeitsbeschrankung eine Organstrafverfigung (Paragraph 50, VStG) in Héhe von 50 Euro verhangt werden,
sofern die Uberschreitung nicht mehr als 30 km/h betragt. Im Fall von Ubertretungen von zeitlichen und raumlichen

Beschrankungen kann eine Organstrafverfligung in Héhe von 70 Euro verhangt werden.

@)

§ 30 Abs 1 Z 4 IG-L sieht also fur eine Ubertretung, wie sie dem Beschwerdeflihrer mit Spruchpunkt 1. zur Last gelegt
wird, Geldstrafen von bis zu Euro 2.180,00 vor. Die Behorde hat Uber den Beschwerdeflihrer eine Strafe in der Hohe
von Euro 300,00, sohin im Ausmal3 von ca. 13,8 % des zur Verfligung stehenden Strafrahmens, verhangt.Paragraph 30,
Absatz eins, Ziffer 4, IG-L sieht also fur eine Ubertretung, wie sie dem Beschwerdefuhrer mit Spruchpunkt 1. zur Last
gelegt wird, Geldstrafen von bis zu Euro 2.180,00 vor. Die Behdrde hat Uber den Beschwerdefiihrer eine Strafe in der
Ho6he von Euro 300,00, sohin im Ausmal3 von ca. 13,8 % des zur Verfugung stehenden Strafrahmens, verhangt.

Der Unrechtsgehalt der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsubertretung und die Intensitat der
Rechtsgutbeeintrachtigung sind nicht unerheblich, dient die Einhaltung der Verordnung vom 27. Oktober 2010, LGBI
64/2010, zuletzt geandert durch LGBI 119/2012, mit der auf der A 1* *** Autobahn ein Nachtfahrverbot fur
Schwerfahrzeuge vorgesehen wird, doch dem Interesse an der Luftreinhaltung. Nach den Erlauterungen zur zitierten
Verordnung wird durch eine Verlagerung der Transportfahrten von der Nacht in den Tag auf Grund der tageszeitlich
unterschiedlichen Ausbreitungsbedingungen ein positiver Effekt fur die Luftglte erzielt. Mit anderen Worten kann
daher alleine durch eine Verlagerung der Transporte in die Tagstunden das Verhaltnis der Emissionen zu den
Immissionen im Sinne der Luftglte bedeutend verbessert werden. Demnach liegt die Reduktion jeder einzelnen Fahrt
in der Nacht im Interesse der Luftglte und wurde im vorliegenden Fall dieses Interesse verletzt.Der Unrechtsgehalt der
dem Beschwerdeflhrer angelasteten Verwaltungsibertretung und die Intensitat der Rechtsgutbeeintrachtigung sind
nicht unerheblich, dient die Einhaltung der Verordnung vom 27. Oktober 2010, Landesgesetzblatt 64 aus 2010,, zuletzt
geandert durch Landesgesetzblatt 119 aus 2012,, mit der auf der A 1* *** Autobahn ein Nachtfahrverbot flr
Schwerfahrzeuge vorgesehen wird, doch dem Interesse an der Luftreinhaltung. Nach den Erlauterungen zur zitierten
Verordnung wird durch eine Verlagerung der Transportfahrten von der Nacht in den Tag auf Grund der tageszeitlich
unterschiedlichen Ausbreitungsbedingungen ein positiver Effekt fir die Luftglte erzielt. Mit anderen Worten kann
daher alleine durch eine Verlagerung der Transporte in die Tagstunden das Verhaltnis der Emissionen zu den
Immissionen im Sinne der Luftglte bedeutend verbessert werden. Demnach liegt die Reduktion jeder einzelnen Fahrt
in der Nacht im Interesse der Luftglte und wurde im vorliegenden Fall dieses Interesse verletzt.

Aufgrund einer Verwaltungsstrafvormerkung wegen einer Ubertretung des8 102 Abs 1 KFG iVm § 4 Abs 7a KFG kommt
dem Beschwerdeflhrer entsprechend den Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid der
Milderungsgrund der einschlagigen verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht zugute. Allerdings liegen auch
keine Erschwerungsgriinde vor. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer in der gegenstandlichen Beschwerde glaubwiirdig
dargelegt, dass seine Einkommensverhaltnisse entgegen der Annahme der belangten Behdrde nicht durchschnittlich,
sondern stark angespannt sind. Aufgrund einer Verwaltungsstrafvormerkung wegen einer Ubertretung des Paragraph
102, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG kommt dem Beschwerdefihrer entsprechend
den Ausfihrungen der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid der Milderungsgrund der einschlagigen
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verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht zugute. Allerdings liegen auch keine Erschwerungsgrinde vor.
Uberdies hat der Beschwerdefiihrer in der gegensténdlichen Beschwerde glaubwirdig dargelegt, dass seine
Einkommensverhaltnisse entgegen der Annahme der belangten Behdrde nicht durchschnittlich, sondern stark
angespannt sind.

Im Hinblick auf den in diesem Zusammenhang Ubermittelten Rentennachweis kommt auch den von der belangten
Behorde ins Treffen geflihrten spezialpraventiven Grinden geringere Bedeutung zu, da der Beschwerdefihrer
offenkundig nicht mehr als Lastkraftfahrer tatig ist.

Hinsichtlich des Verschuldens hat das Landesverwaltungsgericht wie oben dargelegt Fahrlassigkeit angenommen und
geht mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon aus, dass der Beschwerdeflhrer den typischen Schuldgehalt der als
verletzt angenommenen Vorschrift verletzt hat.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen kommt das Landesverwaltungsgericht unter Berlcksichtigung aller
Strafbemessungskriterien im Sinn des 8 19 VStG, insbesondere aufgrund der geringen Rente des Beschwerdefuhrers,
zur Auffassung, dass die unter Spruchpunkt 1. von der belangten Behérde verhdngte Sprache spruchgemaR
herabzusetzen war und sich im nunmehr spruchgemaR festgesetzten Ausmald als schuld- und tatangemessen
erweist.Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen kommt das Landesverwaltungsgericht unter Berlcksichtigung
aller Strafbemessungskriterien im Sinn des Paragraph 19, VStG, insbesondere aufgrund der geringen Rente des
Beschwerdefiihrers, zur Auffassung, dass die unter Spruchpunkt 1. von der belangten Behorde verhdngte Sprache
spruchgemaR herabzusetzen war und sich im nunmehr spruchgemall festgesetzten AusmaR als schuld- und
tatangemessen erweist.

Zufolge der Herabsetzung der ausgesprochenen Geldstrafe war auch der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der
Behorde neu festzusetzen. Kosten fur das Beschwerdeverfahren waren nicht in Anschlag zu bringen.

b) Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides:

Die im vorliegenden Fall maRRgebliche Bestimmung des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) (§ 134) lautet auszugsweise
wie folgt:Die im vorliegenden Fall maRgebliche Bestimmung des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) (Paragraph 134,)

lautet auszugsweise wie folgt:
.8 134. Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EWG) Nr. 3821/85 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Nr.
203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in
das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer dsterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf ausléandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu sechs
Wochen verhdngt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen
Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhdngung einer Arreststrafe ist in diesen Fallen
aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art
abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf
Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis
9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 oder den Artikeln 5
bis 8 und 10 des Européischen Ubereinkommens iiber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschaftigten
Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993,
zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungslbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das
Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer Osterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf ausléandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu sechs
Wochen verhdngt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kdnnen


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_518_0/1975_518_0.pdf
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Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer Arreststrafe ist in diesen Fallen
aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art
abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(1a) (...

(1b) Die VerstoRe gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561/2006 und (EG) Nr. 3821/85 werden anhand des Anhanges I
der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. L 29 vom 31. Janner 2009, S 45, nach ihrer
Schwere in drei Kategorien (sehr schwere Verstd3e - schwere Verstol3e - geringfligige Verstol3e) aufgeteilt. Die Hohe
der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoBes zu bemessen und hat im Falle eines schweren VerstoR3es nicht
weniger als 200 Euro und im Falle eines sehr schweren VerstoRRes nicht weniger als 300 Euro zu betragen. Dies gilt
auch fur VerstoRe gegen die Artikel 5 bis 8 und 10 des Europédischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach MalRgabe des Anhanges IIl der
Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.(1b) Die Verstdf3e gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561 aus 2006, und (EG) Nr.
3821/85 werden anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie
2009/5/EG, ABI. Nr. L 29 vom 31. Janner 2009, S 45, nach ihrer Schwere in drei Kategorien (sehr schwere VerstoRRe -
schwere VerstoRe - geringfligige VerstdBe) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des Verstol3es zu
bemessen und hat im Falle eines schweren VerstofBes nicht weniger als 200 Euro und im Falle eines sehr schweren
VerstolRes nicht weniger als 300 Euro zu betragen. Dies gilt auch fur VerstdfBe gegen die Artikel 5 bis 8 und 10 des
Européischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschéftigten Fahrpersonals
(AETR), die ebenso nach Maligabe des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.

(...

Weiters ist im vorliegenden Zusammenhang die Verordnung (EG) 561/2006 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 15. Marz 2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straenverkehr und zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr.
3820/85 des Rates, ABI L 102 vom 11.4.2006, 1 ff, zuletzt gedndert durch die VO (EU) 165/2014, ABI L 60, 1 ff [im
Folgenden kurz: EG-VO 561/2006], insbesondere die folgenden Bestimmungen, beachtlich: Weiters ist im vorliegenden
Zusammenhang die Verordnung (EG) 561 aus 2006, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006
zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr.
3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates, Amtsblatt
L 102 vom 11.4.2006, 1 ff, zuletzt gedndert durch die VO (EU) 165 aus 2014,, Amtsblatt L 60, 1 ff [im Folgenden kurz:
EG-VO 561/2006], insbesondere die folgenden Bestimmungen, beachtlich:

JArtikel 4
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
a)(...)

g) tagliche Ruhezeit’ den taglichen Zeitraum, in dem ein Fahrer frei Uber seine Zeit verfigen kann und der eine
,regelmaRige tagliche Ruhezeit' und eine ,reduzierte tagliche Ruhezeit’ umfasst;

— ,regelmallige tagliche Ruhezeit’ eine Ruhepause von mindestens 11 Stunden. Diese regelmaRige tagliche Ruhezeit
kann auch in zwei Teilen genommen werden, wobei der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens
3 Stunden und der zweite Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9 Stunden umfassen muss;

— ,reduzierte tagliche Ruhezeit' eine Ruhepause von mindestens 9 Stunden, aber weniger als 11 Stunden;
[

JArtikel 8

(1) Der Fahrer muss tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten.

(2) Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stunden-Zeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als
11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.



(3) Eine tagliche Ruhezeit kann verlangert werden, so dass sich eine regelmaRige wochentliche Ruhezeit oder eine
reduzierte wochentliche Ruhezeit ergibt.

(4) Der Fahrer darf zwischen zwei wochentlichen Ruhezeiten hochstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen.

(5) Abweichend von Absatz 2 muss ein im Mehrfahrerbetrieb eingesetzter Fahrer innerhalb von 30 Stunden nach dem
Ende einer taglichen oder wochentlichen Ruhezeit eine neue tagliche Ruhezeit von mindestens 9 Stunden genommen
haben.

(6) In zwei jeweils aufeinander folgenden Wochen hat der Fahrer mindestens folgende Ruhezeiten einzuhalten:
— zwei regelmaBige wochentliche Ruhezeiten oder

— eine regelmaRige wochentliche Ruhezeit und eine reduzierte wochentliche Ruhezeit von mindestens 24 Stunden.
Dabei wird jedoch die Reduzierung durch eine gleichwertige Ruhepause ausgeglichen, die ohne Unterbrechung vor
dem Ende der dritten Woche nach der betreffenden Woche genommen werden muss.

Eine wochentliche Ruhezeit beginnt spatestens am Ende von sechs 24- Stunden-Zeitrdumen nach dem Ende der
vorangegangenen wochentlichen Ruhezeit.

(6a) Abweichend von Absatz 6 darf ein Fahrer, der fur einen einzelnen Gelegenheitsdienst im grenzuberschreitenden
Personenverkehr im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1073/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.
Oktober 2009 Uber gemeinsame Regeln fir den Zugang zum Markt des grenziiberschreitenden Personenkraftverkehrs
( 1) eingesetzt wird, die wochentliche Ruhezeit auf bis zu 12 aufeinander folgende 24-Stunden-Zeitrdume nach einer
vorhergehenden regelmaligen wdchentlichen Ruhezeit unter folgenden Voraussetzungen verschieben:(6a)
Abweichend von Absatz 6 darf ein Fahrer, der fir einen einzelnen Gelegenheitsdienst im grenziberschreitenden
Personenverkehr im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1073 aus 2009, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
21. Oktober 2009 Uber gemeinsame Regeln fir den Zugang zum Markt des grenziberschreitenden
Personenkraftverkehrs ( 1) eingesetzt wird, die wochentliche Ruhezeit auf bis zu 12 aufeinander folgende 24-Stunden-
Zeitraume nach einer vorhergehenden regelmaRBigen wochentlichen Ruhezeit unter folgenden Voraussetzungen

verschieben:

a) der Dienst dauert mindestens 24 aufeinander folgende Stunden in einem anderen Mitgliedstaat oder unter diese

Verordnung fallenden Drittstaat als demjenigen, in dem jeweils der Dienst begonnen wurde;
b) nach der Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nimmt der Fahrer
i) entweder zwei regelmaBige wochentliche Ruhezeiten oder

ii) eine regelmaBige wochentliche Ruhezeit und eine reduzierte wochentliche Ruhezeit von mindestens 24 Stunden.
Dabei wird jedoch die Reduzierung durch eine gleichwertige Ruhepause ausgeglichen, die ohne Unterbrechung vor

dem Ende der dritten Woche nach dem Ende des Ausnahmezeitraums genommen werden muss;

c) ab dem 1. Januar 2014 ist das Fahrzeug mit einem Kontrollgerat entsprechend den Anforderungen des Anhangs 1B
der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 ausgestattet und

d) ab dem 1. Januar 2014, sofern das Fahrzeug bei Fahrten wahrend des Zeitraums von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr mit

mehreren Fahrern besetzt ist oder die Lenkdauer nach Artikel 7 auf drei Stunden vermindert wird.

Die Kommission Uberwacht die Inanspruchnahme dieser Ausnahmeregelung genau, um die Aufrechterhaltung der
Sicherheit im StraBenverkehr unter sehr strengen Voraussetzungen sicherzustellen, insbesondere indem sie darauf
achtet, dass die summierte Gesamtlenkzeit wahrend des unter die Ausnahmeregelung fallenden Zeitraums nicht zu
lang ist. Bis zum 4. Dezember 2012 erstellt die Kommission einen Bericht, in dem sie die Folgen der Ausnahmeregelung
in Bezug auf die Sicherheit im StralBenverkehr sowie soziale Aspekte bewertet. Wenn sie es fur sinnvoll erachtet,

schlégt die Kommission diesbeziigliche Anderungen der vorliegenden Verordnung vor.

(7) Jede Ruhepause, die als Ausgleich fur eine reduzierte wochentliche Ruhezeit eingelegt wird, ist an eine andere

Ruhezeit von mindestens 9 Stunden anzuhangen.

(8) Sofern sich ein Fahrer hierflr entscheidet, kdnnen nicht am Standort eingelegte tagliche Ruhezeiten und reduzierte
wochentliche Ruhezeiten im Fahrzeug verbracht werden, sofern das Fahrzeug Uber geeignete Schlafmdglichkeiten fur

jeden Fahrer verfigt und nicht fahrt.



(9) Eine wochentliche Ruhezeit, die in zwei Wochen fallt, kann fur eine der beiden Wochen gezahlt werden, nicht aber
fur beide.”

JArtikel 9

(1) Legt ein Fahrer, der ein Fahrzeug begleitet, das auf einem Fahrschiff oder mit der Eisenbahn beftrdert wird, eine
regelmalige tagliche Ruhezeit ein, so kann diese Ruhezeit abweichend von Artikel 8 hdchstens zwei Mal durch andere
Tatigkeiten unterbrochen werden, deren Dauer insgesamt eine Stunde nicht Uberschreiten darf. Wahrend dieser
regelmafiigen taglichen Ruhezeit muss dem Fahrer eine Schlafkabine oder ein Liegeplatz zur Verfligung stehen.

(...)"

Ebenfalls maRgeblich ist im vorliegenden Zusammenhang der Anhang lll der Richtlinie 2006/22/EG idgF. Die darin
enthaltene Tabelle gemal? Art 9 Abs 3 enthalt Leitlinien fur ein gemeinsames Spektrum von Versté3en gegen die
Verordnung (EG) 561/2006 und die Verordnung (EWG) 3821/85 [nunmehr VO (EU) 165/2014], welche gemal} ihrer
Schwere in Kategorien aufgeteilt sind, namlich sehr schwerwiegend, schwerwiegend und geringfligig. Gemal? dem
oben wiedergegebenen § 134 Abs 1 iVm Abs 1b KFG 1967 sind auch VerstoRe gegen die Verordnung (EG) 561/2006
nach MaRgabe des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen.Ebenfalls maf3geblich ist im vorliegenden
Zusammenhang der Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG idgF. Die darin enthaltene Tabelle gemal3 Artikel 9,
Absatz 3, enthalt Leitlinien fir ein gemeinsames Spektrum von Verstd3en gegen die Verordnung (EG) 561 aus 2006,
und die Verordnung (EWG) 3821/85 [nunmehr VO (EU) 165/2014], welche gemal3 ihrer Schwere in Kategorien aufgeteilt
sind, namlich sehr schwerwiegend, schwerwiegend und geringfligig. Gemal dem oben wiedergegebenen Paragraph
134, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz eins b, KFG 1967 sind auch VerstoRRe gegen die Verordnung (EG) 561 aus
2006, nach Mal3gabe des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen.

Unter Nummer D 9 des Anhangs Il der Richtlinie 2006/22/EG ist Folgendes als sehr schwerwiegender Verstol3 definiert:
~Unzureichende aufgeteilte tagliche Ruhezeit von weniger als 3 Std. + 9 Std. - 3 h+(...<7 h)Unter Nummer D 9 des
Anhangs roémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG ist Folgendes als sehr schwerwiegender Verstof3 definiert:
~Unzureichende aufgeteilte tagliche Ruhezeit von weniger als 3 Std. + 9 Std. - 3 h+(...<7 h)"

Aus den im gegenstandlichen Verwaltungsakt enthaltenen Unterlagen, konkret dem Zeitstrahl aus dem ,Dako-
TachoTrans Social Police”-Auswertesystem der Polizei, geht zweifelsfrei hervor, dass der Beschwerdefihrer als Fahrer
im gegenstandlichen Fall im 24-Stunden-Zeitraum vom 25.4.2015, 8:55 Uhr, bis 26.4.2015, 8:54 Uhr, eine tagliche
Ruhezeit hatte einhalten mussen. Nach Art 8 Abs 2 der EG-VO 561/2006 muss namlich eine neue tagliche Ruhezeit
innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wdchentlichen Ruhezeit vom Fahrer
genommen werden. Wie sich aber aus dem Polizei Auswertesystem ergibt, endete zum Zeitpunkt 25.4.2015, 8:55 Uhr,
die vorangegangene Ruhezeit. Aus den im gegenstandlichen Verwaltungsakt enthaltenen Unterlagen, konkret dem
Zeitstrahl aus dem ,Dako-TachoTrans Social Police"-Auswertesystem der Polizei, geht zweifelsfrei hervor, dass der
Beschwerdefiihrer als Fahrer im gegenstandlichen Fall im 24-Stunden-Zeitraum vom 25.4.2015, 8:55 Uhr, bis 26.4.2015,
8:54 Uhr, eine tagliche Ruhezeit hatte einhalten mussen. Nach Artikel 8, Absatz 2, der EG-VO 561 aus 2006, muss
namlich eine neue tagliche Ruhezeit innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder
wochentlichen Ruhezeit vom Fahrer genommen werden. Wie sich aber aus dem Polizei Auswertesystem ergibt, endete
zum Zeitpunkt 25.4.2015, 8:55 Uhr, die vorangegangene Ruhezeit.

Im gegenstandlichen Fall wurde sodann laut Dako-Auswertesystem zundchst eine Ruhezeit von Uber drei Stunden
eingehalten. Diese Feststellung deckt sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, er sei am 25.4.2015, 10.30 Uhr,
ab R bis Q, 18.15 Uhr, Huckepack mit dem Zug gefahren. Im Zeitstrahl des Dako-Auswertesystem scheint diese
Zugfahrt ebenso auf, wie der Umstand, dass ein - drei Stunden Ubersteigender - Teil dieser Zugfahrt als Ruhezeit
gebucht wurde. Eine solche Buchung steht mit Art 9 Abs 1 der EG-VO 561/2006 im Einklang, wonach eine Bahnfahrt
dann zur regelmaRBigen taglichen Ruhezeit zahlt, wenn dem Fahrer eine Schlafkabine oder ein Liegeplatz zur Verfiigung
steht.Im gegenstandlichen Fall wurde sodann laut Dako-Auswertesystem zundchst eine Ruhezeit von Uber drei
Stunden eingehalten. Diese Feststellung deckt sich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei am 25.4.2015,
10.30 Uhr, ab R bis Q, 18.15 Uhr, Huckepack mit dem Zug gefahren. Im Zeitstrahl des Dako-Auswertesystem scheint
diese Zugfahrt ebenso auf, wie der Umstand, dass ein - drei Stunden Ubersteigender - Teil dieser Zugfahrt als Ruhezeit



gebucht wurde. Eine solche Buchung steht mit Artikel 9, Absatz eins, der EG-VO 561 aus 2006, im Einklang, wonach eine
Bahnfahrt dann zur regelmaRigen taglichen Ruhezeit zahlt, wenn dem Fahrer eine Schlafkabine oder ein Liegeplatz zur
Verflgung steht.

Selbst wenn nun aber vom Beschwerdefihrer wahrend der behaupteten Zugfahrt tatsachlich eine Ruhepause
eingelegt wurde, so trifft das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er hdatte dadurch ausreichende Ruhezeiten
eingehalten, dennoch nicht zu.

Der Beschwerdefuhrer hat namlich jedenfalls die objektiven Tatbestandsmerkmale der ihm unter Spruchpunkt 2.
vorgeworfenen Verwaltungsubertretung verwirklicht. Im Sinn des Art 4 lit g der EG-VO 561/2006 betragt die
regelmaflige tagliche Ruhezeit, die ein Fahren nach Art 8 leg cit einzuhalten hat, grundsatzlich mindestens 11 Stunden.
Dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom 25.4.2015, 8:55 Uhr, bis 26.4.2015, 8:54 Uhr, zweifellos - selbst wenn
man die Ruhezeiten wahrend der behaupteten Bahnfahrt hinzurechnet - keine ununterbrochene Ruhezeit von 11
Stunden eingehalten hat, geht aus dem genannten Auswertesystem der Polizei eindeutig hervor. Der
Beschwerdefiihrer hat aber auch nicht, wie es Art 4 lit g der EG-VO 561/2006 ermdglichen wiirde, seine tagliche
Ruhezeit in zwei ausreichend langen Teilen genommen, da danach der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum
von mindestens 3 Stunden und der zweite Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9 Stunden
umfassen miusste. Der zweite vom Beschwerdefiihrer eingehaltene Ruhezeitenblock umfasst allerdings zweifellos
keinen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9 Stunden. Der BeschwerdefUhrer hatte vielmehr aufgrund der
bis 26.4.2015, 2:03 Uhr dauernden Arbeitszeit, bis zum Ende des 24-Stunden-Zeitraumes, konkret bis 26.4.2015, 8:54
Uhr, lediglich eine maximale Ruhezeit von 6 Stunden und 52 Minuten einhalten k&nnen, wobei mangels
vorgenommener Buchung bzw. mangels sonstiger Unterlagen Uber diesen Zeitraum nicht feststellbar war, ob der
Beschwerdefiihrer diese Ruhezeit tatsachlich eingehalten hat.Der Beschwerdefiihrer hat namlich jedenfalls die
objektiven Tatbestandsmerkmale der ihm unter Spruchpunkt 2. vorgeworfenen Verwaltungstbertretung verwirklicht.
Im Sinn des Artikel 4, Litera g, der EG-VO 561 aus 2006, betragt die regelmalige tagliche Ruhezeit, die ein Fahren nach
Artikel 8, leg cit einzuhalten hat, grundsatzlich mindestens 11 Stunden. Dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum vom
25.4.2015, 8:55 Uhr, bis 26.4.2015, 8:54 Uhr, zweifellos - selbst wenn man die Ruhezeiten wahrend der behaupteten
Bahnfahrt hinzurechnet - keine ununterbrochene Ruhezeit von 11 Stunden eingehalten hat, geht aus dem genannten
Auswertesystem der Polizei eindeutig hervor. Der Beschwerdefuihrer hat aber auch nicht, wie es Artikel 4, Litera g, der
EG-VO 561 aus 2006, ermdoglichen wiirde, seine tagliche Ruhezeit in zwei ausreichend langen Teilen genommen, da
danach der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 3 Stunden und der zweite Teil einen
ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9 Stunden umfassen musste. Der zweite vom Beschwerdefuhrer
eingehaltene Ruhezeitenblock umfasst allerdings zweifellos keinen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9
Stunden. Der BeschwerdefUhrer hatte vielmehr aufgrund der bis 26.4.2015, 2:03 Uhr dauernden Arbeitszeit, bis zum
Ende des 24-Stunden-Zeitraumes, konkret bis 26.4.2015, 8:54 Uhr, lediglich eine maximale Ruhezeit von 6 Stunden und
52 Minuten einhalten kdnnen, wobei mangels vorgenommener Buchung bzw. mangels sonstiger Unterlagen tber
diesen Zeitraum nicht feststellbar war, ob der Beschwerdeflihrer diese Ruhezeit tatsachlich eingehalten hat.

Da sich die taglich einzuhaltende Ruhezeit nach einem 24-Stunden-Zeitraum richtet, ist es auch unmalfigeblich, ob der
Beschwerdefiihrer am 26.4.2015 nach 8:54 Uhr weitere Ruhezeiten eingehalten hat. Auch weitere, kirzer dauernde
Ruhezeiten innerhalb des 24-Stunden-Zeitraumes oder die Gesamtdauer der wahrend des 24-Stunden-Zeitraumes
eingehaltenen Ruhezeiten sind irrelevant, da es fur die Einhaltung der taglichen Ruhezeit jeweils ausdricklich um
Lununterbrochene” Ruhezeiten geht und nicht um eine Gesamtdauer mehrerer klrzerer Ruhezeiten.

Vor diesem Hintergrund hat der Beschwerdefihrer, wie bereits erwahnt, die objektiven Tatbestandsmerkmale der ihm
vorgeworfenen Verwaltungsibertretung verwirklich.

Auch die Glaubhaftmachung eines fehlenden Verschuldens ist dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, zumal auch
eine allféllige Unkenntnis der einzuhaltenden Vorschriften - wie bereits unter lit a aufgezeigt - am schuldhaften
Verhalten nichts &ndern wiirde. Insofern hat der Beschwerdefiihrer diese Ubertretung eines Ungehorsamsdeliktes
auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten.Auch die Glaubhaftmachung eines fehlenden Verschuldens ist dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen, zumal auch eine allfallige Unkenntnis der einzuhaltenden Vorschriften - wie bereits
unter Litera a, aufgezeigt - am schuldhaften Verhalten nichts andern wiirde. Insofern hat der Beschwerdefihrer diese
Ubertretung eines Ungehorsamsdeliktes auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten.



Was die Strafbemessung betrifft, so sieht § 134 Abs 1 iVm Abs 1b KFG 1967 fiir eine Ubertretung, wie sie dem
Beschwerdefihrer mit diesem Spruchpunkt zur Last gelegt wird, Geldstrafen von bis zu Euro 5.000,00 vor, wobei die
Hbéhe der Geldstrafe nach der Schwere des VerstolRes zu bemessen ist und im Falle eines sehr schweren Verstol3es
nicht weniger als 300 Euro zu betragen hat. Die Behdrde hat Gber den Beschwerdefihrer zu Spruchpunkt 2. eine
Geldstrafe in der Héhe von Euro 300,- verhangt. Bei dem ihm diesbezlglich zur Last gelegten VerstoR handelt es sich
nach Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG um einen sehr schwerwiegenden Verstol3, sodass insofern von der
belangten Behdrde ohnehin nur die Mindeststrafe verhangt wurde und kein Spielraum fir eine Herabsetzung der
verhangten Strafe besteht.Was die Strafbemessung betrifft, so sieht Paragraph 134, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz eins b, KFG 1967 fir eine Ubertretung, wie sie dem Beschwerdefiihrer mit diesem Spruchpunkt zur Last gelegt
wird, Geldstrafen von bis zu Euro 5.000,00 vor, wobei die Hohe der Geldstrafe nach der Schwere des VerstoRes zu
bemessen ist und im Falle eines sehr schweren VerstoR3es nicht weniger als 300 Euro zu betragen hat. Die Behdrde hat
Uber den Beschwerdeflihrer zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe in der Hoéhe von Euro 300,- verhangt. Bei dem ihm
diesbezuglich zur Last gelegten Verstol3 handelt es sich nach Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG um einen
sehr schwerwiegenden Verstol3, sodass insofern von der belangten Behdrde ohnehin nur die Mindeststrafe verhangt
wurde und kein Spielraum flr eine Herabsetzung der verhangten Strafe besteht.

Somit war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2. als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den vom Beschwerdefihrer zu leistenden Kostenbeitrag fur das Beschwerdeverfahren stutzt sich
auf den angefiihrten § 52 Abs 1 und 2 VWGVG, wonach im Fall der Bestdtigung eines Straferkenntnisses durch das
Verwaltungsgericht ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von 20% der verhangten Strafe zu leisten
ist.Der Ausspruch Uber den vom Beschwerdeflhrer zu leistenden Kostenbeitrag fir das Beschwerdeverfahren stitzt
sich auf den angefihrten Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG, wonach im Fall der Bestatigung eines
Straferkenntnisses durch das Verwaltungsgericht ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von 20% der
verhangten Strafe zu leisten ist.

) Zu Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides:

Die im vorliegenden Fall maRgebliche Bestimmung des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) (§ 102a) lautet auszugsweise
wie folgt:Die im vorliegenden Fall mal3gebliche Bestimmung des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) (Paragraph 102 a,)
lautet auszugsweise wie folgt:

,Fahrerkarte
§102a. (1) (...)Paragraph 102 a, (1) (...)

(4) Lenker von Kraftfahrzeugen, die mit einem digitalen Kontrollgerat im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 165/2014
ausgerustet sind, haben sich bei der Bedienung des Kontrollgerates an die Bedienungsanleitung des Kontrollgerates zu
halten. Sie haben dafiir zu sorgen, dass das Kontrollgerat auf Fahrten in Betrieb ist und dass ihre Fahrerkarte im
Kontrollgerat verwendet wird. Die Lenker haben auf Verlangen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder
der StraBenaufsicht die in der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 vorgesehenen Ausdrucke, die Fahrerkarte und die
mitgefUhrten Schaublatter des laufenden Tages und der vorausgehenden 28 Tage, falls sie in dieser Zeit ein Fahrzeug
gelenkt haben, das mit einem analogen Kontrollgerat ausgerustet ist, auszuhandigen. Hiertber ist dem Lenker eine
Bestatigung auszustellen. Fehlen auf der Fahrerkarte einzelne Arbeitstage und werden daflr auch keine Schaublatter
mitgeflhrt, so sind fir diese Tage entsprechende Bestdtigungen des Arbeitgebers, die den Mindestanforderungen des
von der Kommission gemal3 Artikel 11 Abs. 3 der Richtlinie 2006/22/EG erstellten Formblattes entsprechen mussen,
mitzufiihren und bei Kontrollen auszuhandigen.(4) Lenker von Kraftfahrzeugen, die mit einem digitalen Kontrollgerat
im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, ausgerustet sind, haben sich bei der Bedienung des Kontrollgerates an
die Bedienungsanleitung des Kontrollgerates zu halten. Sie haben dafir zu sorgen, dass das Kontrollgerat auf Fahrten
in Betrieb ist und dass ihre Fahrerkarte im Kontrollgerdt verwendet wird. Die Lenker haben auf Verlangen der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes oder der StraRenaufsicht die in der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014,
vorgesehenen Ausdrucke, die Fahrerkarte und die mitgefiihrten Schaublatter des laufenden Tages und der
vorausgehenden 28 Tage, falls sie in dieser Zeit ein Fahrzeug gelenkt haben, das mit einem analogen Kontrollgerat
ausgerUstet ist, auszuhandigen. HierUber ist dem Lenker eine Bestatigung auszustellen. Fehlen auf der Fahrerkarte



einzelne Arbeitstage und werden daflir auch keine Schaublatter mitgefuhrt, so sind fir diese Tage entsprechende
Bestatigungen des Arbeitgebers, die den Mindestanforderungen des von der Kommission gemaR Artikel 11 Absatz 3,
der Richtlinie 2006/22/EG erstellten Formblattes entsprechen muissen, mitzufihren und bei Kontrollen auszuhandigen.

(...)

(8) Die Lenker haben vor Antritt der Fahrt mit in Osterreich zugelassenen Fahrzeugen die Lenkeraktivitaten gemaR der
Verordnung (EU) Nr. 165/2014, Anhang | B Kapitel lll Punkt 6.2., manuell einzugeben. Die Lenker haben ausreichend
geeignetes Papier zum Ausdruck der entsprechenden Daten mitzufuhren.(8) Die Lenker haben vor Antritt der Fahrt mit
in Osterreich zugelassenen Fahrzeugen die Lenkeraktivititen gemidR der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014,
Anhang | B Kapitel rémisch drei Punkt 6.2., manuell einzugeben. Die Lenker haben ausreichend geeignetes Papier zum
Ausdruck der entsprechenden Daten mitzufiihren.

9.

Wenn der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang den Tatvorwurf bestreitet, ist diesem - wie schon von der
belangten Behtrde zu Recht ausgefuhrt wurde - zu entgegnen, dass der meldungslegende Polizeibeamte zwar in
seiner Stellungnahme vom 5.10.2015 zu den Rechtfertigungsangaben des Beschwerdefuhrers keine Uber die
verfahrenseinleitende Anzeige hinausgehenden Angaben zum gegenstandlichen Vorfall machte; schon die genannte
Anzeige liefert allerdings einen ausreichenden Beweis daflr, dass der Beschwerdefuhrer die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung tatsachlich begangen hat. Dem Meldungsleger der Kontrollstelle W ist als Organ der
StraBenaufsicht schon aufgrund seiner Ausbildung zuzubilligen, dass er die anzeigegegenstandlichen Daten richtig
erhoben hat. Sowohl der Tatort als auch die Tatzeit und die wahrgenommene Tathandlung wurden in dieser Anzeige
exakt bezeichnet. Dem Beschwerdeflhrer ist es mit seiner Beschwerde nicht gelungen, Zweifel an der Richtigkeit
dieser Anzeige zu begrinden, zumal auch die Unterlagen aus dem ,Dako-TachoTrans Social Police“-Auswertesystem
der Polizei zeigen, dass in den tatgegenstandlichen Zeiten vom 8.4.2015, 17.55 Uhr, bis 10.4.2015, 5.50 Uhr, sowie vom
17.4.2015, 18.00 Uhr, bis zum 21.4.2015, 14.45 Uhr, tatsachlich auf der Fahrerkarte keine Aufzeichnungen vorhanden
sind und auch im gegenstandlichen Verwaltungsakt keine Unterlagen zu finden sind oder vom Beschwerdefihrer
vorgelegt worden waren, die eine Erfullung der dem Beschwerdefihrer nach § 102a Abs 4 KFG obliegenden
Verpflichtung, fur diese Tage entsprechende Bestatigungen des Arbeitgebers auszuhdndigen, nahelegen wiirden.Wenn
der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang den Tatvorwurf bestreitet, ist diesem - wie schon von der belangten
Behorde zu Recht ausgefihrt wurde - zu entgegnen, dass der meldungslegende Polizeibeamte zwar in seiner
Stellungnahme vom 5.10.2015 zu den Rechtfertigungsangaben des Beschwerdefiihrers keine Uber die
verfahrenseinleitende Anzeige hinausgehenden Angaben zum gegenstandlichen Vorfall machte; schon die genannte
Anzeige liefert allerdings einen ausreichenden Beweis daflir, dass der BeschwerdefUhrer die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsiibertretung tatsachlich begangen hat. Dem Meldungsleger der Kontrollstelle W ist als Organ der
StraBenaufsicht schon aufgrund seiner Ausbildung zuzubilligen, dass er die anzeigegegenstandlichen Daten richtig
erhoben hat. Sowohl der Tatort als auch die Tatzeit und die wahrgenommene Tathandlung wurden in dieser Anzeige
exakt bezeichnet. Dem Beschwerdeflhrer ist es mit seiner Beschwerde nicht gelungen, Zweifel an der Richtigkeit
dieser Anzeige zu begrinden, zumal auch die Unterlagen aus dem ,Dako-TachoTrans Social Police"-Auswertesystem
der Polizei zeigen, dass in den tatgegenstandlichen Zeiten vom 8.4.2015, 17.55 Uhr, bis 10.4.2015, 5.50 Uhr, sowie vom
17.4.2015, 18.00 Uhr, bis zum 21.4.2015, 14.45 Uhr, tatsachlich auf der Fahrerkarte keine Aufzeichnungen vorhanden
sind und auch im gegenstandlichen Verwaltungsakt keine Unterlagen zu finden sind oder vom Beschwerdefihrer
vorgelegt worden waren, die eine Erfullung der dem BeschwerdefUhrer nach Paragraph 102 a, Absatz 4, KFG
obliegenden Verpflichtung, fur diese Tage entsprechende Bestatigungen des Arbeitgebers auszuhandigen, nahelegen
wirden.

Im Hinblick auf die exakten Angaben in der gegenstandlichen Anzeige und aufgrund des Fehlens jeglicher
Anhaltspunkte dafir, dass dem meldungslegenden Polizeibeamten bei Erstellung dieser Anzeige ein Irrtum
unterlaufen sein kdnnte, geht das Landesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer den objektiven
Tatbestand der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretung begangen hat.

Auch eine Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens ist dem BeschwerdeflUhrer aufgrund des Fehlens von
jeglichem dahingehenden Vorbringen nicht gelungen und steht die Ubertretung der dem Beschwerdefilhrer zu
Spruchpunkt 3. angelasteten Verwaltungsibertretung somit auch in subjektiver Hinsicht fest.


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/102a

Bezlglich der Strafbemessung ist wiederum der fur die im vorliegenden Fall begangene Verwaltungsubertretung
vorgesehenen Strafrahmen und insofern der bereits weiter oben wiedergegebene8 134 KFG 1967 von
Bedeutung.Bezlglich der Strafbemessung ist wiederum der fir die im vorliegenden Fall begangene
Verwaltungsubertretung vorgesehenen Strafrahmen und insofern der bereits weiter oben wiedergegebene Paragraph
134, KFG 1967 von Bedeutung.

§ 134 Abs 1 KFG 1967 sieht fiir eine Ubertretung, wie sie dem Beschwerdefiihrer mit diesem Spruchpunkt zur Last
gelegt wird, Geldstrafen von bis zu Euro 5.000,00 vor. Die Behdrde hat Uber den Beschwerdefiihrer eine Strafe in der
Héhe von Euro 400,00, sohin im Ausmald von 8 % des zur Verfligung stehenden Strafrahmens, verhangt. Paragraph
134, Absatz eins, KFG 1967 sieht fur eine Ubertretung, wie sie dem Beschwerdefihrer mit diesem Spruchpunkt zur Last
gelegt wird, Geldstrafen von bis zu Euro 5.000,00 vor. Die Behdrde hat Gber den Beschwerdefiihrer eine Strafe in der

Hoéhe von Euro 400,00, sohin im Ausmal3 von 8 % des zur Verfliigung stehenden Strafrahmens, verhangt.

Unter Berucksichtigung der schon oben unter lit a angefihrten Strafbemessungskriterien (Fehlen von
Erschwerungsgriinden, angespannte Einkommenssituation, geringer angenommene Notwendigkeit einer
Spezialpravention) erachtet das Landesverwaltungsgericht allerdings auch hinsichtlich der zu Spruchpunkt 3. des
angefochtenen Bescheides ausgesprochenen Strafe unter Bertcksichtigung aller Strafbemessungskriterien im Sinn des
8 19 VStG die Voraussetzungen fur eine Herabsetzung der verhangten Geldstrafe fur gegeben und die nunmehr
spruchgemaR verhangte Strafe flr schuld- und tatangemessen.Unter Berucksichtigung der schon oben unter Litera a,
angefuhrten Strafbemessungskriterien (Fehlen von Erschwerungsgriinden, angespannte Einkommenssituation,
geringer angenommene Notwendigkeit einer Spezialpravention) erachtet das Landesverwaltungsgericht allerdings
auch hinsichtlich der zu Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides ausgesprochenen Strafe unter
Berucksichtigung aller Strafbemessungskriterien im Sinn des Paragraph 19, VStG die Voraussetzungen flr eine
Herabsetzung der verhéngten Geldstrafe fir gegeben und die nunmehr spruchgemal verhangte Strafe fur schuld- und
tatangemessen.

Zufolge der Herabsetzung der ausgesprochenen Geldstrafe war auch der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der
Behorde neu festzusetzen. Kosten fur das Beschwerdeverfahren waren nicht in Anschlag zu bringen.

3. Zum Entfall der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Nach § 44 Abs 3 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wennNach Paragraph 44,
Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn

,1.in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2. sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung
kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.”

Im vorliegenden Zusammenhang hat der Beschwerdeflhrer keinen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung
gestellt, obwohl er in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides Uber dieses Recht ausdricklich
informiert wurde. Da die Hohe der verhangten Strafen zudem jeweils unter 500 Euro liegt, waren die Voraussetzungen
fir das Absehen von einer Verhandlung gegeben. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den drei Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides jeweils um drei selbststandig zu beurteilende Straftaten, die auch getrennt bekampfbar
sind, keine untrennbare Einheit bilden und die nur rein verfahrensrechtlich in einem Straferkenntnis
zusammengefasst wurden, weshalb eine Zusammenrechnung der Geldstrafen nicht erfolgt und die Voraussetzungen
far einen Entfall der Verhandlung fir jede angelastete Verwaltungslbertretung gesondert zu beurteilen war.

4. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkennntis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkennntis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der vorliegenden Entscheidung kommt keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Sie liegt insbesondere
nicht auch im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzlichen Argumenten gestitzten
Rechtsprechung. Die Entscheidung betrifft keine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame und auch fur die
einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder des formellen Rechts (vgl. etwa VwWGH 26.9.1991,
91/09/0144 zum vormaligen§ 33a VwGG).Der vorliegenden Entscheidung kommt keine (ber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu. Sie liegt insbesondere nicht auch im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen,
auf zusatzlichen Argumenten gestltzten Rechtsprechung. Die Entscheidung betrifft keine aus rechtssystematischen
Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder des
formellen Rechts vergleiche etwa VWGH 26.9.1991, 91/09/0144 zum vormaligen Paragraph 33 a, VWGG).

Hinweis:

Rechtskraftig verhdangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Peter Christ

(Richter)
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