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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Schitz Uber die Beschwerde der
AA-AG, Adresse 1, Z, vertreten durch Dr. BB, pA Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom
17.10.2016, ZI **** nach Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft X vom 29.11.2016, Z| ****1,
betreffend Aussetzung der Rechtswirksamkeit eines Pachtvertrages nach § 18 Abs 3 Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG 2004)
(sonstige Partei: CC, Adresse 3, W), nach Abhaltung einer o6ffentlichen mdundlichen VerhandlungDas
Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Schiitz Uber die Beschwerde der AA-
AG, Adresse 1, Z, vertreten durch Dr. BB, pA Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch
zehn vom 17.10.2016, Z| **** nach Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom
29.11.2016, ZI ****1, betreffend Aussetzung der Rechtswirksamkeit eines Pachtvertrages nach Paragraph 18, Absatz 3,
Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG 2004) (sonstige Partei: CC, Adresse 3, W), nach Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung,

zu Recht:

1.
Gemal? § 28 Abs 2 VwGVGwird der Beschwerde Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidungbehoben.GemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung behoben.
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2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aufl3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde

Sofern fur den gegenstandlichen Fall von Relevanz enthalt der Jagdpachtvertrag vom 13.12.2006, abgeschlossen
zwischen der BeschwerdefUhrerin und dem Pachter CC, wértlich folgende Bestimmungen:

o]

1.

Vertragsgegenstand

1.1.

Gegenstand dieses Vertrages ist die Austbung des Jagdrechts im mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom
16.01.1951, ZI ****2 festgestellten Jagdgebiet DD, [...]Gegenstand dieses Vertrages ist die Austbung des Jagdrechts im
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 16.01.1951, ZI ****2 festgestellten Jagdgebiet DD, [...]
[...]

2.
Dauer

[...]

2.2.
Die AA-AG kann diesen Vertrag jedenfalls dann vorzeitig beenden, wenn
2.2.1. die Kaution entgegen 4. nicht rechtzeitig erlegt oder auf den jeweils aktuellen Hochstbetrag erganzt wird.

2.2.2. am Vertragsgegenstand eine flachenhafte Gefdhrdung des Bewuchses im Sinn des § 16 Abs 5 Forstgesetz
vorliegt, unabhangig davon, ob diese behdrdlich festgestellt wurde.2.2.2. am Vertragsgegenstand eine flachenhafte
Gefédhrdung des Bewuchses im Sinn des Paragraph 16, Absatz 5, Forstgesetz vorliegt, unabhangig davon, ob diese
behordlich festgestellt wurde.

[...]

3.

Entgelt

3.1.

Das jahrliche Entgelt betragt EUR 21.450,-- und setzt sich wie folgt zusammen:
3.1.1. Jagdpachtschilling (EUR 12,9/ha)  EUR 19.500,--

3.1.2. Jagdbetriebspauschale  EUR 1.950,--
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3.2.

Das erste jahrliche Entgelt (allenfalls anteilig) und EUR 200,-- fir die Vertragserrichtung sind bis 15. April 2007, die
weiteren jahrlichen Entgelte sind bis 15. April eines jeden Jahres zu entrichten.

3.3.

Das jahrliche Entgelt wird mit dem VPI 2005, Monat Februar 2007, Punkte wertgesichert.

34.

Das Entgelt ist jeweils spesenfrei und zuzlglich Umsatzsteuer zu bezahlen. Bei Zahlungsverzug werden 10%
Verzugszinsen pa verrechnet; Mahnungen sind kostenpflichtig (EUR 20,- je Mahnschreiben).

3.5.

Vorausbezahlte Entgelte werden nur bei einer Vertragsbeendigung gemaf3 § 1117 ABGB ruickerstattet. Vorausbezahlte
Entgelte werden nur bei einer Vertragsbeendigung gemaR Paragraph 1117, ABGB ruckerstattet.

4.

Kaution

4.1.

Der Pachter erlegt bei Vertragsabschluss eine Kaution von EUR 35.000,-- in Form einer auf der Basis des VPl 2005
wertgesicherten abstrakten Bankgarantie. Die Bankgarantie muss eine 6 Monate Uber die Vertragsdauer
hinausgehende Laufzeit haben.

4.2.

Die Kaution dient der Besicherung aller aus diesem Vertrag oder dem Gesetz resultierenden Pflichten des Pachters. Die
AA-AG ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die Kaution zu den genannten Zwecken zu verwenden. Der Pachter hat die
beanspruchte Kaution jeweils innerhalb eines Monats auf den aktuellen Hochstbetrag zu erganzen.

5.

Jagdbetrieb und Jagdschutz

5.1.

Beide Vertragsteile bekennen sich zu einer Wildbewirtschaftung im Rahmen der wildékologischen Raumplanung. Die
von der AA-AG diesbezlglich vorgesehenen MalRnahmen sind im Wildbewirtschaftungskonzept ,V*, Detailprojekt ,U-T"
festgelegt und werden vom Pachter mitgetragen:

[...]

5.1.4. Pachter, Jagdleiter und AA-AG vereinbaren zusatzlich notwendige DetailmaBnahmen im Rahmen des
Detailprojektes ,U-T", wie zB Einfliihrung von zusatzlichen Traktflachen, vorverlegter Abschuss, Nachtabschuss, etc

[...]

5.11.

Der Pachter erteilt dem jeweiligen Leiter des Forstbetriebes S, derzeit Herrn FM R, gemaR§ 10 AVG die Vollmacht, die
Abschussplane gemafR § 37 TJG 1983 im Einvernehmen mit dem Pachter zu erstellen und einzureichen. Der Pachter
bleibt gegentiber der Behorde fir die Einhaltung und Erfullung der gesetzlichen Bestimmungen verantwortlich. Der
Pachter erteilt dem jeweiligen Leiter des Forstbetriebes S, derzeit Herrn FM R, gemaR Paragraph 10, AVG die Vollmacht,
die Abschussplane gemal Paragraph 37, TJG 1983 im Einvernehmen mit dem Pachter zu erstellen und einzureichen.
Der Pachter bleibt gegenliber der Behdérde fiir die Einhaltung und Erfiillung der gesetzlichen Bestimmungen
verantwortlich.

[...]

5.14.

Als Jagdleiter gemaR § 11 Abs (3) und (7) TJG wird Herr EE bestellt.Als Jagdleiter gemal Paragraph 11, Abs (3) und (7)
T)G wird Herr EE bestellt.

[...1"

Mit Eingabe vom 21.09.2016 legte die Beschwerdeflhrerin den 1. Nachtrag zum Jagdpachtvertrag fir die ,E] DD AA”
vom 13.12.2006, abgeschlossen mit dem Pachter CC und unterfertigt am 16.09.2016, vor. Die fir den vorliegenden Fall
wesentlichen Bestimmungen dieses 1. Nachtrages lauten wie folgt:

1.
Verlangerung des Vertrages
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1.1.

Der in der Prdambel angefiihrte Jagdpachtvertrag (Teil Feststellung BH X, ZI ****2 vom 16.01.1951) wird vom
01.04.2017 bis zum 31.03.2024 verlangert.Der in der Prdambel angeflhrte Jagdpachtvertrag (Teil Feststellung BH
rémisch zehn, Z| ****2 vom 16.01.1951) wird vom 01.04.2017 bis zum 31.03.2024 verlangert.

2.

Entgelt

2.1.

Das Entgelt gemal3 Punkt 3 des oben angefiihrten Jagdvertrages (****3) wird folgend festgesetzt:

2.1.1. Jagdpachtentgelt EUR 24.006,90

2.1.2. Jagdbetriebspauschale EUR 2.400,69.

2.2.

Das Entgelt fur die Nachtragserrichtung betragt EUR 200,-- und ist bis 15.04.2017 mit dem Entgelt des
Jagdpachtvertrages fur das Jagdjahr 2017/18 zu entrichten.

2.3.

Das jahrliche Entgelt wird mit dem VPI 2015, Monat Janner 2017, Punkte wertgesichert.

2.4.

Dieses Entgelt ist spesenfrei und zuziglich Umsatzsteuer zu bezahlen. Bei Zahlungsverzug werden 10% Verzugszinsen
pa verrechnet; Mahnungen sind kostenpflichtig (EUR 20,- je Mahnschreiben).

3.

Kaution

3.1.

Die vorhandene Besicherung wird mit Unterfertigung dieses Nachtrages um 4% erhéht (€ 36.400,--) und deren
Gultigkeit zur Besicherung des Vertrages wird bis zum 30.09.2024 verlangert. Ansonsten bleiben die Bestimmungen
des Punktes 4 des oben angefiihrten Jagdpachtvertrages aufrecht.

4,

notige Abanderungen

4.1.

Punkt 1.4. des oben angeflhrten Vertrages wird gestrichen

4.2.

Punkt 2.2.2. wird abgeadndert in: ... ,folgender Tatbestand erfullt ist: wenn rechtskraftig eine flachenhafte Gefahrdung
des Bewuchses gemald § 16 Abs (5) Forstgesetz vorliegt, diese dem Jagdpachter zurechenbar ist, in weiterer Folge
seitens der Jagdbehorde rechtskraftig Manahmen zur Hintanhaltung von Wildschaden im Sinne des § 52 TJG dem
Pachter vorgeschrieben wurden und zeitlich daran anschlieRend in weiterer Folge neuerlich rechtskraftig eine
flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses im Sinne des § 16 Abs (5) ForstG festgestellt wurde, die dem Jagdpachter
zurechenbar ist, stellt dies einen Aufhebungsgrund dar, der den in § 1118 ABGB angeflhrten
Vertragsaufhebungsgriinden an Bedeutung gleichkommt und berechtigt die AA-AG zur vorzeitigen
Vertragsbeendigung”. Punkt 2.2.2. wird abgeandert in: ... ,folgender Tatbestand erfullt ist: wenn rechtskraftig eine
flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses gemal Paragraph 16, Abs (5) Forstgesetz vorliegt, diese dem Jagdpachter
zurechenbar ist, in weiterer Folge seitens der Jagdbehorde rechtskraftig MaRnahmen zur Hintanhaltung von
Wildschaden im Sinne des Paragraph 52, TJG dem Pachter vorgeschrieben wurden und zeitlich daran anschlieBend in
weiterer Folge neuerlich rechtskraftig eine flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses im Sinne des Paragraph 16, Abs (5)
ForstG festgestellt wurde, die dem Jagdpachter zurechenbar ist, stellt dies einen Aufhebungsgrund dar, der den in
Paragraph 1118, ABGB angefuihrten Vertragsaufhebungsgriinden an Bedeutung gleichkommt und berechtigt die AA-AG
zur vorzeitigen Vertragsbeendigung”.

43.

Punkt 2.2.3. und 2.2.4. werden gestrichen

4.4.

Punkt 5.2.1.-5.2.3. werden gestrichen

4.5.

Punkt 5.11. wird abgeandert in: ,Beide Vertragsteile bekennen sich zu einer Wildbewirtschaftung im Rahmen der
wildokologischen Zielsetzungen der AA-AG. Als wesentliche Bestandteile dieser Zielsetzungen sind dem Pachter
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insbesondere der Leitfaden der AA-AG flr die Winterfutterung von Rot- und Rehwild sowie das Bestreben der AA-AG
nach Verwendung von ausschlieRlich bleifreier Munition bei der Jagdausibung bekannt. Die von der AA-AG zur
Realisierung der vorstehenden Zielsetzungen vorgesehenen MalRnahmen - soweit technisch ausgereift und zulassig -
werden vom Pachter und seinem Jagdschutz- und Jagdbetriebspersonal mitgetragen. In beiderseitigem Bestreben,
dieses Bekenntnis in die Tat umzusetzen und in vertragspartnerschaftlicher Weise dem Ziel der Aufrechterhaltung
oder Herbeifiihrung eines dem jeweiligen Waldzustand angepassten Wildstandes mdoglichst nahe zu kommen, wird
sich der Pachter mit der AA-AG im Vorfeld zur Erstellung von Abschussplanen und Abschussantragen rechtzeitig und
unverbindlich beraten. Der Pachter verpflichtet sich, langstens binnen 14 Tagen nach Zustellung der nachstehend
angefuhrten Schriftsticke, eine Ablichtung des von der Behdérde genehmigten oder festgesetzten Abschussplanes bzw
der Genehmigungen gemal3 8 38a TJG und 8 3 Abs (4) der 5. DVO zum TJG sowie Ausdrucke oder Dateien aus dem
JAFAT im PDF-Format nach Bestatigung durch die Behdrde und Hegemeister dem Forstbetrieb der AA-AG zu
Ubermitteln. Der Pachter bleibt gegentiber der Behorde jedenfalls fur die Einhaltung und Erfullung der gesetzlichen
Bestimmungen voll verantwortlich.”Punkt 5.11. wird abgeandert in: ,Beide Vertragsteile bekennen sich zu einer
Wildbewirtschaftung im Rahmen der wildokologischen Zielsetzungen der AA-AG. Als wesentliche Bestandteile dieser
Zielsetzungen sind dem Pachter insbesondere der Leitfaden der AA-AG fur die Winterfltterung von Rot- und Rehwild
sowie das Bestreben der AA-AG nach Verwendung von ausschliel3lich bleifreier Munition bei der Jagdausibung
bekannt. Die von der AA-AG zur Realisierung der vorstehenden Zielsetzungen vorgesehenen MalBnahmen - soweit
technisch ausgereift und zulassig - werden vom Pachter und seinem Jagdschutz- und Jagdbetriebspersonal
mitgetragen. In beiderseitigem Bestreben, dieses Bekenntnis in die Tat umzusetzen und in vertragspartnerschaftlicher
Weise dem Ziel der Aufrechterhaltung oder Herbeifihrung eines dem jeweiligen Waldzustand angepassten
Wildstandes mdoglichst nahe zu kommen, wird sich der Pachter mit der AA-AG im Vorfeld zur Erstellung von
Abschussplanen und Abschussantragen rechtzeitig und unverbindlich beraten. Der Pachter verpflichtet sich, langstens
binnen 14 Tagen nach Zustellung der nachstehend angefihrten Schriftstlicke, eine Ablichtung des von der Behorde
genehmigten oder festgesetzten Abschussplanes bzw der Genehmigungen gemaR Paragraph 38 a, TJG und Paragraph
3, Abs (4) der 5. DVO zum TJG sowie Ausdrucke oder Dateien aus dem JAFAT im PDF-Format nach Bestatigung durch
die Behorde und Hegemeister dem Forstbetrieb der AA-AG zu Ubermitteln. Der Pachter bleibt gegentiber der Behdrde
jedenfalls fur die Einhaltung und Erfullung der gesetzlichen Bestimmungen voll verantwortlich.”

4.6.

Punkt 5.13. wird abgeandert in: ,Von der Bestellung und Kundigung von Jagdschutzorganen sowie der Bestellung von
Jagdleitern und dem Widerruf dieser Bestellung ist die AA-AG unvermittelt in Kenntnis zu setzen.”

4.7.

Punkt 7.5. wird gestrichen

4.38.

Punkt 14.1., 14.2., 14.3. und 14.4. werden gestrichen.

4.9.

Folgender Punkt wird erganzt: ,Zustimmungserklarung: Der Pachter erklart sich damit einverstanden, dass das Land
Tirol der AA-AG den Zugriff und die Verarbeitung von bestimmten nicht-sensiblen Daten (Daten und Meldungen zum
Abschussplan; aufgefundene bzw verendete Wildstlicke) in anonymisierter Form - somit ochne Bekanntgabe
personenbezogener Daten des jeweiligen Schitzen - Uber die Jagd- und Fischereianwendung Tirol (JAFAT), eines
Informationsverbundsystems im Sinne des § 50 des Datenschutzgesetzes 2000, zur Erfullung ihrer gesetzlichen
Aufgaben ermdoglicht."Folgender Punkt wird erganzt: ,Zustimmungserklarung: Der Pachter erklart sich damit
einverstanden, dass das Land Tirol der AA-AG den Zugriff und die Verarbeitung von bestimmten nicht-sensiblen Daten
(Daten und Meldungen zum Abschussplan; aufgefundene bzw verendete Wildstticke) in anonymisierter Form - somit
ohne Bekanntgabe personenbezogener Daten des jeweiligen Schiitzen - tber die Jagd- und Fischereianwendung Tirol
(JAFAT), eines Informationsverbundsystems im Sinne des Paragraph 50, des Datenschutzgesetzes 2000, zur Erfullung
ihrer gesetzlichen Aufgaben erméglicht.”

5.

Unveranderte Bestimmungen

5.1.

Alle mit diesem Nachtrag nicht abgedanderten Bestimmungen des oben angeflhrten Vertrages bleiben unverandert
aufrecht.



6.

Kosten, Steuern, Abgaben und Gebuhren

6.1.

Die mit der Nachtragserrichtung verbundenen Kosten, Abgaben und Gebuhren tragt der Pachter.
7.

Nachtragsausfertigung

7.1.

Die AA-AG erhalt die Urschrift, der Pachter eine Kopie.”.

Mit Bescheid vom 17.10.2016, ZI| ****, setzte die belangte Behdrde die Rechtswirksamkeit des 1. Nachtrages zum
Jagdpachtvertrag der EJ U-Teil DD, datiert mit 16.09.2016, bei der belangten Behotrde eingelangt am 21.09.2016,
abgeschlossen zwischen der Beschwerdefliihrerin und CC wegen enthaltener gesetzwidriger Bestimmungen, die
nachstehend wie folgt aufgelistet wurden, gemalR § 18 Abs 3 TJG 2004 aus: Mit Bescheid vom 17.10.2016, Z| ***%*,
setzte die belangte Behorde die Rechtswirksamkeit des 1. Nachtrages zum Jagdpachtvertrag der E] U-Teil DD, datiert
mit 16.09.2016, bei der belangten Behdrde eingelangt am 21.09.2016, abgeschlossen zwischen der
Beschwerdefiihrerin und CC wegen enthaltener gesetzwidriger Bestimmungen, die nachstehend wie folgt aufgelistet
wurden, gemaR Paragraph 18, Absatz 3, T)G 2004 aus:

LPunkt 2.2.1.: Die AA-AG kann diesen Vertrag jedenfalls dann vorzeitig beenden, wenn die Kaution entgegen 4. nicht
rechtzeitig erlegt oder auf dem jeweils aktuellen Héchstbetrag erganzt wird.

Punkt 5.11.: ... Beide Vertragsteile bekennen sich zu einer Wildbewirtschaftung im Rahmen der wilddkologischen
Zielsetzungen der AA-AG. Als wesentliche Bestandteile dieser Zielsetzung sind dem Pachter insbesondere der Leitfaden
der AA-AG fur die Winterfitterung von Rot- und Rehwild sowie das Bestreben der AA-AG nach Verwendung von
ausschliel3lich bleifreier Munition bei der Jagdausibung bekannt. Die von der AA-AG zur Realisierung der vorstehenden
Zielsetzungen vorgesehenen MalRnahmen - soweit technisch ausgereift und zuldssig - werden vom Pachter und
seinem Jagdschutz- und Jagdbetriebspersonal mitgetragen. ...

Punkt 5.14.: Als Jagdleiter gemal3 8§ 11 Abs 3 und 7 Tiroler Jagdgesetz wird Herr EE bestellt.Punkt 5.14.: Als Jagdleiter
gemal Paragraph 11, Absatz 3 und 7 Tiroler Jagdgesetz wird Herr EE bestellt.

Mit ihrer dagegen mit Schriftsatz vom 08.11.2016 erhobenen Beschwerde legte die Beschwerdefiihrerin ,Erganzungen
zum 1. Nachtrag zum Jagdpachtvertrag fir die E)] DD AA vom 13.12.2006", abgeschlossen mit dem Pachter CC und
unterfertigt am 13.10.2016, als Beilage ./A vor. Diesem Schriftstlick kann wortlich wie folgt entnommen werden:

lee]

1.

zusatzliche, nétige Abanderungen

1.1.

Punkt 2.2. des oben angefuhrten Vertrages wird ersetzt durch folgende, mit der Oberbehérde und mit dem
Jagerverband akkordierte Formulierung:

2.2. Die AA-AG kann diesen Vertrag jedenfalls dann vorzeitig beenden, wenn

2.2.1. die Kaution entgegen 4. nicht rechtzeitig erlegt oder auf den jeweils aktuellen Hochstbetrag erganzt wird.

2.2.2. folgender Tatbestand erflillt ist: wenn rechtskraftig eine flaichenhafte Gefahrdung des Bewuchses gemaRR § 16
Abs (5) Forstgesetz vorliegt, diese dem Jagdpachter zurechenbar ist, in weiterer Folge seitens der Jagdbehorde
rechtskraftig MaRnahmen zur Hintanhaltung von Wildschaden im Sinne des § 52 TJG dem Pachter vorgeschrieben
wurden und zeitlich daran anschlieBend in weiterer Folge neuerlich rechtskraftig eine flachenhafte Gefahrdung des
Bewuchses im Sinne des § 16 Abs (5) ForstG festgestellt wurde, die dem Jagdpéachter zurechenbar ist, stellt dies einen
Aufhebungsgrund dar, der den in § 1118 ABGB angefiihrten Vertragsaufhebungsgriinden an Bedeutung gleichkommt
und berechtigt die AA-AG zur vorzeitigen Vertragsbeendigung.2.2.2. folgender Tatbestand erflllt ist: wenn
rechtskraftig eine flachenhafte Gefdhrdung des Bewuchses gemdaR Paragraph 16, Abs (5) Forstgesetz vorliegt, diese
dem Jagdpachter zurechenbar ist, in weiterer Folge seitens der Jagdbehorde rechtskraftig MaBnahmen zur
Hintanhaltung von Wildschaden im Sinne des Paragraph 52, TJG dem Pachter vorgeschrieben wurden und zeitlich
daran anschlieBend in weiterer Folge neuerlich rechtskraftig eine flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses im Sinne
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des Paragraph 16, Abs (5) ForstG festgestellt wurde, die dem Jagdpdachter zurechenbar ist, stellt dies einen
Aufhebungsgrund dar, der den in Paragraph 1118, ABGB angefiihrten Vertragsaufhebungsgrinden an Bedeutung
gleichkommt und berechtigt die AA-AG zur vorzeitigen Vertragsbeendigung.

2.2.3. Jagdgesetzliche Auflésungsmaoglichkeiten werden dadurch nicht eingeschrankt.

1.2.

Der Punkt 5.14. ist zu streichen. Es obliegt dem Pachter, welcher Jagdleiter bestellt werden soll.
2.

Erganzungsausfertigung

2.1.

Die AA-AG erhalt die Urschrift, die Pachter eine Kopie."”.

In ihrer Beschwerde fuhrte die Beschwerdeflihrerin zur Beilage ./A aus, dass der beanstandete Pkt 5.14. des 1.
Nachtrags durch den Pkt 1.2. der Beilage ./A gestrichen worden sei. Zudem fihrte die Beschwerdeflhrerin unter
Verweis auf die 88 1090ff AGBG aus, dass nicht zu erkennen sei, inwiefern durch die vorzeitige
Beendigungsmoglichkeit gemald Pkt 2.2.1. des 1. Nachtrags und den Leitfaden in Pkt 5.11. des 1. Nachtrags gegen
Gesetze verstoBen werde. Die BeschwerdefUhrerin beantragte die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung, die Behebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abanderung des angefochtenen Bescheides
dahingehend, dass der 1. Nachtrag vom 16.09.2016 in der Fassung der Erganzungen zu diesem 1. Nachtrag vom
13.10.2016 bestatigt werde. In ihrer Beschwerde fuhrte die Beschwerdefihrerin zur Beilage ./A aus, dass der
beanstandete Pkt 5.14. des 1. Nachtrags durch den Pkt 1.2. der Beilage ./A gestrichen worden sei. Zudem fiihrte die
Beschwerdefiihrerin unter Verweis auf die Paragraphen 1090 f, f, AGBG aus, dass nicht zu erkennen sei, inwiefern
durch die vorzeitige Beendigungsmoglichkeit gemal Pkt 2.2.1. des 1. Nachtrags und den Leitfaden in Pkt 5.11. des 1.
Nachtrags gegen Gesetze verstoBen werde. Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung, die Behebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abdnderung des angefochtenen
Bescheides dahingehend, dass der 1. Nachtrag vom 16.09.2016 in der Fassung der Erganzungen zu diesem 1. Nachtrag
vom 13.10.2016 bestatigt werde.

In Spruchpunkt I. der Beschwerdevorentscheidung vom 29.11.2016, ZI ****1, setzte die belangte Behdrde die
Rechtswirksamkeit des 1. Nachtrages vom 16.09.2016 zum Jagdpachtvertrag vom 13.12.2006, abgeschlossen zwischen
der BeschwerdefUhrerin und CC, wegen weiterer enthaltener gesetzwidriger Bestimmungen gemaR & 18 Abs 3 TJG
2004 aus: In Spruchpunkt rémisch eins. der Beschwerdevorentscheidung vom 29.11.2016, ZI ****1, setzte die belangte
Behorde die Rechtswirksamkeit des 1. Nachtrages vom 16.09.2016 zum Jagdpachtvertrag vom 13.12.2006,
abgeschlossen zwischen der Beschwerdefiihrerin und CC, wegen weiterer enthaltener gesetzwidriger Bestimmungen
gemal Paragraph 18, Absatz 3, TJG 2004 aus:

a)

Punkt 1.1. ,Der in der Prdambel angefiihrte Jagdpachtvertrag (Teilfeststellung BH X, ZI ****4 vom 16.01.1951) wird vom
01.04.2017 bis zum 31.03.2024 verlangert.”. Punkt 1.1. ,Der in der Prdambel angefihrte Jagdpachtvertrag
(Teilfeststellung BH romisch zehn, ZI ****4 vom 16.01.1951) wird vom 01.04.2017 bis zum 31.03.2024 verlangert.”.

Da es sich bei diesem Vertrag unmissverstandlich nicht um eine Verlangerung handelt, sondern um einen Neuvertrag,
da mehrere Vertragspunkte abgedndert bzw gestrichen wurden, hat hier die Pachtdauer mindestens 10 Jahre zu
betragen.

b)

Punkt 5.1.4. ,Pachter, Jagdleiter und AA-AG vereinbaren zusatzlich notwendige DetailmaBnahmen im Rahmen des
Detailprojektes U-T, wie zBsp Einfuhrung von zusatzlichen Jagdflachen, vorverlegter Abschuss, Nachtabschuss, etc”

In Spruchpunkt Il. der Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerde zu Punkt 5.14 Folge gegeben, da
zwischenzeitlich dieser Punkt mit der Erganzung zum 1. Nachtrag zum Jagdpachtvertrag fir die EJ U, Teil DD vom
31.12.2006 mit 13.10.2016 dem Jagdgesetz entsprechend abgeadndert worden sei und nunmehr wie folgt laute: ,Es
obliegt dem Pachter, welcher Jagdleiter bestellt werden soll.”. Die belangte Behdrde stitzte beide Spruchpunkte dieser
Entscheidung auf 8 14 VWGVG. In Spruchpunkt romisch zwei. der Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerde
zu Punkt 5.14 Folge gegeben, da zwischenzeitlich dieser Punkt mit der Ergdnzung zum 1. Nachtrag zum
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Jagdpachtvertrag fur die EJ U, Teil DD vom 31.12.2006 mit 13.10.2016 dem Jagdgesetz entsprechend abgeandert
worden sei und nunmehr wie folgt laute: ,Es obliegt dem Pachter, welcher Jagdleiter bestellt werden soll.”. Die belangte
Behorde stutzte beide Spruchpunkte dieser Entscheidung auf Paragraph 14, VWGVG.

Mit Eingabe vom 09.12.2016 stellte die BeschwerdefUhrerin den Antrag, die gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 17.10.2016, ZI **** erhobene Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung

vorzulegen.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren legte die Beschwerdefihrerin ihren Leitfaden fir die Winterfutterung von Rot-
und Rehwild vor (vgl OZ 6) und erstattete der Pachter CC die Stellungnahme vom 25.01.2017 (vgl OZ 8). Die
Beschwerdefiihrerin Ubermittelte eine Liste mit den von ihr verrechneten und vereinnahmten indexierten Betragen
betreffend die Jahre 2007 bis 2017 (vgl OZ 10 und 11). Aus dieser Liste geht hervor, dass es vom Jahr 2016 auf das Jahr
2017 zu einer vierprozentigen Erhéhung des Entgelts gekommen sei. Dabei handle es sich um die angenommene
Indexanpassung vor Verlautbarung des Verbraucherpreisindex (VPI). Zudem wurden das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.11.2012, ****5 und das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
07.10.2014, ****6, eingeholt (vgl OZ 12 und 13). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren legte die Beschwerdefihrerin
ihren Leitfaden fir die Winterfitterung von Rot- und Rehwild vor vergleiche OZ 6) und erstattete der Pachter CC die
Stellungnahme vom 25.01.2017 vergleiche OZ 8). Die Beschwerdefiihrerin Ubermittelte eine Liste mit den von ihr
verrechneten und vereinnahmten indexierten Betragen betreffend die Jahre 2007 bis 2017 vergleiche OZ 10 und 11).
Aus dieser Liste geht hervor, dass es vom Jahr 2016 auf das Jahr 2017 zu einer vierprozentigen Erhéhung des Entgelts
gekommen sei. Dabei handle es sich um die angenommene Indexanpassung vor Verlautbarung des
Verbraucherpreisindex (VPI). Zudem wurden das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.11.2012, ****5, und
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 07.10.2014, ****6, eingeholt vergleiche OZ 12 und 13).

Die ¢ffentliche mundliche Verhandlung fand am 15.02.2017 unter Anwesenheit des Vertreters der Beschwerdefihrerin
und der belangten Behdérde statt (vgl Verhandlungsschrift in OZ 15). Die Parteien verwiesen im Wesentlichen auf das
bisherige Vorbringen. Beweisantrage wurden nicht gestellt. Die 6ffentliche mindliche Verhandlung fand am 15.02.2017
unter Anwesenheit des Vertreters der Beschwerdefihrerin und der belangten Behorde statt vergleiche
Verhandlungsschrift in OZ 15). Die Parteien verwiesen im Wesentlichen auf das bisherige Vorbringen. Beweisantrage
wurden nicht gestellt.

Wie in der Verhandlung mit den Parteien vereinbart, erkundigte sich die Richterin nach der Verhandlung nach dem am
22.02.2017 veroffentlichten Indexwert des VPI 2005 Janner 2017 (vgl OZ 16). Zu Punkt 4.5. des 1. Nachtrags erstattete
der wildokologisch-jagdfachliche Amtssachverstandige mit Schreiben vom 02.03.2017 eine Stellungnahme (vgl OZ 17).
Wie in der Verhandlung mit den Parteien vereinbart, erkundigte sich die Richterin nach der Verhandlung nach dem am
22.02.2017 veroffentlichten Indexwert des VPl 2005 Janner 2017 vergleiche OZ 16). Zu Punkt 4.5. des 1. Nachtrags
erstattete der wildokologisch-jagdfachliche Amtssachverstandige mit Schreiben vom 02.03.2017 eine Stellungnahme
vergleiche OZ 17).

Nach Erhalt dieser Stellungnahme verzichteten die Parteien auf die Durchfihrung einer fortgesetzten &ffentlichen
Verhandlung und stimmten einer schriftlichen Entscheidung durch die Richterin zu (vgl OZ 18 und 19). Nach Erhalt
dieser Stellungnahme verzichteten die Parteien auf die Durchfihrung einer fortgesetzten &ffentlichen Verhandlung
und stimmten einer schriftlichen Entscheidung durch die Richterin zu vergleiche OZ 18 und 19).

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die oben angefihrten Urkunden aus dem
verwaltungsbehordlichen Akt, die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten Urkunden und Einvernahme des
Vertreters der Beschwerdefihrerin und der belangten Behérde im Rahmen der Verhandlung am 15.02.2017.

l.rédmisch eins.
Demnach steht - erganzend zum obigen unstrittigen Sachverhalt - nachfolgender weiterer entscheidungswesentlicher
Sachverhalt als erwiesen fest:

Der 1. Nachtrag sieht eine vierprozentige Erhdhung des Entgelts und der Kaution gegentiber dem Jahr 2016 vor.

Die Vorteile der Verwendung von bleifreier Munition bei der Jagd sind insbesondere das héherwertige Wildbret und
die toxische Wirkung auf Greifvogel bei Verzehr von Bleiresten. Daher ist aus jagdfachlicher Sicht die Verwendung von
bleifreier Munition - sofern die verwendete Jagdwaffe die Verwendung einer solchen technisch zulasst - jedenfalls zu



empfehlen.

Der Inhalt und die Empfehlungen des Leitfadens zur Winterfutterung von Rot- und Rehwild der Beschwerdefihrerin
stehen im Einklang mit dem Stand des Wissens. Der Leitfaden wurde fir das gesamte Bundesgebiet erstellt. Aus
wilddkologischer Sicht sind der Leitfaden fachlich und die Umsetzung der dortigen Empfehlungen sinnvoll.

Il.rémisch zwei.

Den obigen Tatsachenfeststellungen liegt nachstehende Beweiswurdigung zugrunde:
Die getroffenen Feststellungen sind unstrittig.

[ll.rémisch drei.
Der obige unstrittige und daruber hinaus festgestellte Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Entscheidend zur Festlegung des Prozessgegenstandes vor dem Verwaltungsgericht ist die Beurteilung, was als
Verwaltungssache anzusehen ist. Ungeachtet des durch 8 27 VwWGVG vorgegebenen Prufungsumfanges ist als Sache
eines vom Verwaltungsgericht zu fihrenden Verfahrens Gber Beschwerden gegen verwaltungsbehordliche Bescheide
jedenfalls eine Angelegenheit anzusehen, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behorde gebildet hat (vgl VwWGH 12.09.2016, Ro 2016/04/0014). Entscheidend zur Festlegung des Prozessgegenstandes
vor dem Verwaltungsgericht ist die Beurteilung, was als Verwaltungssache anzusehen ist. Ungeachtet des durch
Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen Prifungsumfanges ist als Sache eines vom Verwaltungsgericht zu fihrenden
Verfahrens Uber Beschwerden gegen verwaltungsbehdrdliche Bescheide jedenfalls eine Angelegenheit anzusehen, die
den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde gebildet hat vergleiche VwGH 12.09.2016,
Ro 2016/04/0014).

Fallbezogen wurde der belangten Behdrde der 1. Nachtrag am 21.09.2016 angezeigt. Dieser 1. Nachtrag in der Fassung
der Erganzungen zum 1. Nachtrag vom 13.10.2016 ist somit Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens. Sofern in
den Erganzungen vom 13.10.2016 lediglich Bestimmungen aus dem Jagdpachtvertrag vom 13.12.2006 wiederholt
werden, sind sie hingegen nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung. Es handelt sich dabei weder um
Abanderungen noch Erganzungen. Die gegenstandliche Entscheidung sagt somit beispielsweise nichts Uber die
Zulassigkeit einer Klausel, die eine vorzeitige Beendigung flr zuldssig erachtet, wenn die Kaution entgegen 4. nicht
rechtzeitig erlegt oder auf den jeweils aktuellen Héchstbetrag erganzt wird, aus.

Inhalt eines Pachtvertrages ist die Ubertragung des Jagdausiibungsrechtes auf eine gewisse Zeit gegen Entgelt an eine
oder mehrere Personen, unbeschadet, ob es sich um das Jagdausubungsrecht in einem Eigenjagdgebiet oder
Genossenschaftsjagdgebiet handelt. Es gilt zunachst folglich zu kléren, ob der 1. Nachtrag in der Fassung der
Ergdnzungen infolge der festgestellten Abanderungen zum Jagdpachtvertrag vom 13.12.2006 als neuer Pachtvertrag
oder Verlangerung, Anderung oder Ergdnzung zu qualifizieren ist. Dabei kommt es darauf an, ob es durch die
festgestellten Abanderungen zu einer inhaltlichen Umgestaltung des Jagdpachtvertrages vom 13.12.2006 kommt.

Nach § 18 Abs 3 TJG 2004 sind ausdricklich nicht nur (neue) Pachtvertrage, sondern auch deren Verlangerung,
Anderung oder Erganzung der Bezirksverwaltungsbehérde vom Verpéchter anzuzeigen. Insofern liegt aber auf der
Hand, dass nicht jede Anderung und jede Ergdnzung eines Jagdpachtvertrages als neuer Pachtvertrag zu qualifizieren
ist. Nach Paragraph 18, Absatz 3, TJG 2004 sind ausdricklich nicht nur (neue) Pachtvertrage, sondern auch deren
Verldngerung, Anderung oder Ergidnzung der Bezirksverwaltungsbehérde vom Verpéchter anzuzeigen. Insofern liegt
aber auf der Hand, dass nicht jede Anderung und jede Ergénzung eines Jagdpachtvertrages als neuer Pachtvertrag zu
qualifizieren ist.

Entscheidend ist, ob wesentliche Bestandteile des Jagdpachtvertrages vom 13.12.2006 geandert werden sollen oder
nicht. Ein wesentlicher Bestandteil eines Pachtvertrages ist zweifellos die Person des Pachters, soll doch durch die
Mindestpachtdauer von 10 Jahren eine gewisse Kontinuitdat der Bewirtschaftung der Jagd durch den P&achter
gewahrleistet werden. Wie festgestellt, andert sich die Person des Pachters - ebenso wie der Gegenstand des
Pachtvertrages - durch den 1. Nachtrag in der Fassung der Erganzungen nicht. Die erfolgte Erh6hung des Entgelts und
der Kaution unterliegt der Privatautonomie des Verpachters und des Péchters. Im Ubrigen gestaltet der 1. Nachtrag in
der Fassung der Erganzungen den Jagdpachtvertrag vom 13.12.2006 nicht inhaltlich um, sondern sieht bloRe
Anpassungen vor.

Nach Auffassung der erkennenden Richterin liegt hier nicht etwa ein neuer Pachtvertrag, sondern eine Verlangerung,
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Anderung bzw Erginzung vor. Es ist folglich unzuléssig, Vertragsbestimmungen des Jagdpachtvertrages vom
13.12.2006 einer Prifung im Hinblick auf § 18 Abs 3 lit a TJG 2004 zu unterziehen. Nach Auffassung der erkennenden
Richterin liegt hier nicht etwa ein neuer Pachtvertrag, sondern eine Verldngerung, Anderung bzw Ergénzung vor. Es ist
folglich unzuléssig, Vertragsbestimmungen des Jagdpachtvertrages vom 13.12.2006 einer Prufung im Hinblick auf
Paragraph 18, Absatz 3, Litera a, TJG 2004 zu unterziehen.

Als Verlangerung des Jagdpachtvertrages vom 13.12.2006 spricht nichts dagegen, dass Verpachter und Pachter eine
Pachtdauer von sieben Jahren vereinbart haben (vgl 8 18 Abs 2 TJG 2004).Als Verlangerung des Jagdpachtvertrages
vom 13.12.2006 spricht nichts dagegen, dass Verpachter und Pachter eine Pachtdauer von sieben Jahren vereinbart
haben vergleiche Paragraph 18, Absatz 2, T)G 2004).

Punkt 4.5. des 1. Nachtrags, mit dem Punkt 5.11. des Jagdpachtvertrages vom 13.12.2006 abgeandert wird, stellt schon
deshalb keine unzuldssige Ruckbindung dar, weil der Inhalt und die Empfehlungen des Leitfadens der
BeschwerdefUhrerin fur die Winterfltterung von Rot- und Rehwild im Einklang mit dem Stand des Wissens stehen und
fachlich sinnvoll sind. Aus jagdfachlicher Sicht ist zudem die Verwendung von bleifreier Munition - sofern die
verwendete Jagdwaffe die Verwendung einer solchen technisch zuldsst - zu empfehlen.

Insgesamt enthdalt der 1. Nachtrag in der Fassung der Erganzungen nach Auffassung der erkennenden Richterin keine
den jagdrechtlichen Vorschriften widersprechende - den Jagdpachtvertrag vom 13.12.2006 abandernde oder
erganzende - Bestimmungen (vgl § 18 Abs 3 lit a TJG 2004). Insgesamt enthalt der 1. Nachtrag in der Fassung der
Ergdnzungen nach Auffassung der erkennenden Richterin keine den jagdrechtlichen Vorschriften widersprechende -
den Jagdpachtvertrag vom 13.12.2006 abandernde oder erganzende - Bestimmungen vergleiche Paragraph 18, Absatz
3, Litera a, TJG 2004).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass § 18 Abs 3 vierter Satz T)G 2004 fur den Fall, dass Pachtvertrage und
deren Verldngerung, Anderung oder Ergénzung den jagdrechtlichen Vorschriften widersprechende Bestimmungen
enthalten, eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vorsieht. Dabei sind die o6ffentlichen Interessen einer geordneten
Jagdwirtschaft oder der Einhaltung jagdrechtlicher Vorschriften mit den privaten Interessen der Privatautonomie und
der Bestandskraft von Vertragen abzuwagen. Eine solche VerhaltnismaRigkeitsprifung hat die belangte Behdrde
trotzdem sie den jagdrechtlichen Vorschriften widersprechende Bestimmungen festgestellt hat, unterlassen. Der
Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass Paragraph 18, Absatz 3, vierter Satz TJG 2004 fur den Fall, dass
Pachtvertrage und deren Verldngerung, Anderung oder Ergdnzung den jagdrechtlichen Vorschriften widersprechende
Bestimmungen enthalten, eine Verhaltnismaligkeitsprifung vorsieht. Dabei sind die 6ffentlichen Interessen einer
geordneten Jagdwirtschaft oder der Einhaltung jagdrechtlicher Vorschriften mit den privaten Interessen der
Privatautonomie und der Bestandskraft von Vertragen abzuwagen. Eine solche VerhaltnismaRigkeitsprifung hat die
belangte Behorde trotzdem sie den jagdrechtlichen Vorschriften widersprechende Bestimmungen festgestellt hat,
unterlassen.

IV.rémisch vier.
Begrindung fur die Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Im vorliegenden Fall ging es um die Frage, ob die belangte Behtrde die Rechtswirksamkeit eines Vertrages zu Recht
ausgesetzt hat. Dabei handelt es sich um eine Einzelfallentscheidung. Die Festlegung des Prozessgegenstandes erfolgte
im Einklang mit der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Insofern war die ordentliche Revision nicht

zuzulassen.
Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Schitz
(Richterin)
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