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40/01 Verwaltungsverfahren
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AWG 2002 82
AWG 2002 85
AWG 2002 §15
AWG 2002 §79
NatSchG Tir 2005 86 lith
VStG 85
VStG 8§19
VStG §20
VStG 845
VWGVG §29
VwGVG 8§50
1. AWG 2002 § 2 heute
AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
. AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
. AWG 2002 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
. AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
. AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

SV ®NO U A WN

N

N

. AWG 2002 8 5 heute
. AWG 2002 § 5 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
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AWG 2002 § 5 gultig von 21.06.2013 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
4. AWG 2002 § 5 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011

AWG 2002 § 5 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

AWG 2002 8 15 heute

AWG 2002 § 15 gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 15 gliltig von 11.12.2021 bis 17.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 glltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 & 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 & 79 heute

AWG 2002 § 79 gliltig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023
AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 01.01.2015 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 21.06.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 & 79 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

. VStG 8§ 5 heute

2. VStG 8 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

w

A w N =

N =

A w N =

wnN =

A w N =

Text

VStG § 5 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

VStG § 19 heute
VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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200/2021
71/2019
103/2013
9/2011
34/2006
155/2004
34/2006
155/2004

200/2021
71/2019
44/2018
70/2017
193/2013
103/2013
9/2011
43/2007
34/2006
155/2004

VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

VStG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

VStG § 20 heute
VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

VStG § 45 heute
VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

VWGVG § 29 heute
VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 29 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 50 heute
VwWGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn tber die Beschwerde der AA, AdresseT,
Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 02.11.2016, ZI ***, betreffend Ubertretung nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal 8 50 Abs1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insofernFolge gegeben, als die
Geldstrafe in der H6he von Euro 2.000,--, bei Uneinbringlichkeit 80 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, auf Euro 800,--, bei
Uneinbring-lichkeit 32 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird und es Gemaf3 Paragraph 50, Abs1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe in der
Héhe von Euro 2.000,--, bei Uneinbringlichkeit 80 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, auf Euro 800,--, bei Uneinbring-lichkeit

32 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird und es

1.1
bei der als erwiesen angenommenen Tat [8 44 Abs 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)] wie folgt zu lauten habei
der als erwiesen angenommenen Tat [8 44 Absatz eins, Ziffer eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)] wie folgt zu

lauten hat:

»Sie haben es zu verantworten, dass ? wie bei Kontrollen durch das Zollamt X, Zollstelle Y, festgestellt werden konnte ?
am 01.06. und am 24.10.2016 auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, und damit auRRerhalb einer
genehmigten Deponie ca 8.400 m? Abfdlle (Bodenaushub) abgelagert waren.”,,Sie haben es zu verantworten, dass ?
wie bei Kontrollen durch das Zollamt romisch zehn, Zollstelle Y, festgestellt werden konnte ? am 01.06. und am
24.10.2016 auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, und damit auf8erhalb einer genehmigten Deponie ca

8.400 m® Abfalle (Bodenaushub) abgelagert waren.”,

1.2
bei der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist & 44a Z 2 VStG) wie folgt zu lauten hatbei der
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG) wie folgt zu lauten hat:

.Sie haben dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 15 Abs 3 letzter Satz iVm §& 79 Abs 2 Z 3
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI | Nr 102/2002 idF BGBI | Nr 193/2013, begangen.”,Sie haben dadurch
eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 15, Absatz 3, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 2,
Ziffer 3, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 193 aus 2013,, begangen.”

1.3

bei der Strafsanktionsnorm (8 44a Z 3 VStG) statt 8 79 Abs 2 Z 3 Abfallwirtschaftsgesetz (AWG),BGBI | Nr 102/2002
idgF“ nunmehr 8 79 Abs 2 Z 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI | Nr | Nr 102/2002 idF BGBI | Nr
193/2013" zu lauten hat. bei der Strafsanktionsnorm (Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG) statt ,8 79 Absatz 2, Ziffer 3,
Abfallwirtschaftsgesetz (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, idgF” nunmehr ,§ 79 Absatz 2, Ziffer 3,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr romisch eins Nr 102 aus 2002, in der Fassung
BGBI romisch eins Nr 193/2013" zu lauten hat.

2.

Gemal § 38 VWGVG iVm § 64 Abs 1 und 2 VStG wird der Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen
Verwaltungsstrafverfahrens mit 10% der neu festgesetzten Strafe, insgesamt sohin mit Euro 80,--, neu
bestimmt.Gemal3 Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG wird der Beitrag zu
den Kosten des behdérdlichen Verwaltungsstrafverfahrens mit 10% der neu festgesetzten Strafe, insgesamt sohin mit
Euro 80,--, neu bestimmt.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Méglichkeit, auf die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur
Folge, dass eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
I Verfahrensablauf:romisch eins. Verfahrensablauf:

1.
Verfahren bei der belangten Behdrde:

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 05.02.2007, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y den Antrag der AA, AdresseT,
Z, auf Bewilligung einer Bodenaushubdeponie auf dem Gst Nr ***/* GB ***** \\, gemal} 8 13 Abs 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) zurlckgewiesen.Mit rechtskraftigem Bescheid vom 05.02.2007, ZI ***, hat die
Bezirkshauptmannschaft Y den Antrag der AA, Adresse1, Z, auf Bewilligung einer Bodenaushubdeponie auf dem Gst Nr
*kkfk GB **FrER W, gemall Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)

zurlickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 28.04.2016 hat die I-Wacht, Einsatzstelle Z, der Bezirkshauptmannschaft Y gemeldet, dass in der
Zeit zwischen dem 22. und 28.04.2016 auf den Gst Nrn ***/* und ***, peide GB ***** W, auf einer schon seit einiger
Zeit bestehenden ,Aushubdeponie” der Bodenaushub der neuen Appartementanlage ,B" in V, Gemeinde Z, deponiert
und damit offenbar eine natirliche Geldndesenke aufgefillt worden sei. Dieser Mitteilung waren Lichtbilder und
Auszuge aus dem TIRIS (Tiroler Rauminformationssystem) beigefligt. Mit Schriftsatz vom 28.04.2016 hat die I-Wacht,
Einsatzstelle Z, der Bezirkshauptmannschaft Y gemeldet, dass in der Zeit zwischen dem 22. und 28.04.2016 auf den Gst
Nrn #***/* ynd *** beide GB ***** W, auf einer schon seit einiger Zeit bestehenden ,Aushubdeponie” der
Bodenaushub der neuen Appartementanlage ,B” in romisch funf, Gemeinde Z, deponiert und damit offenbar eine
naturliche Gelandesenke aufgefullt worden sei. Dieser Mitteilung waren Lichtbilder und Ausztge aus dem TIRIS (Tiroler

Rauminformationssystem) beigefugt.

Uber Ersuchen der Bezirkshauptmannschaft Y hat das Zollamt X, Zollstelle Y, am 01.06.2016 eine Besichtigung vor Ort
durchgefihrt. In seinem Bericht vom 01.06.2016, ZI ***, hat das Zollamt mitgeteilt, dass auf den Gst Nrn ***/* und
*** beide GB ***** W, quf einer Lange von ca 70 m und einer Breite von 40 m Bodenaushubmaterial in einer Hohe
von durchschnittlich 3 m abgelagert worden sei. Seinem Bericht hat das Zollamt X, Zollstelle Y, zwei Lichtbilder
beigelegt. Uber Ersuchen der Bezirkshauptmannschaft Y hat das Zollamt rémisch zehn, Zollstelle Y, am 01.06.2016 eine
Besichtigung vor Ort durchgefuhrt. In seinem Bericht vom 01.06.2016, ZI ***, hat das Zollamt mitgeteilt, dass auf den
Gst Nrn ***/* und *** beide GB ***** W, auf einer Lange von ca 70 m und einer Breite von 40 m
Bodenaushubmaterial in einer Hohe von durchschnittlich 3 m abgelagert worden sei. Seinem Bericht hat das Zollamt
rémisch zehn, Zollstelle Y, zwei Lichtbilder beigelegt.

Die belangte Behdérde hat am 09.06.2016 CC, Geschaftsfuhrerin der D G. m.b.H. & Co KG, sowie die
Beschwerdeflihrerin einvernommen.

Mit Schriftsatz vom 15.06.2016, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y aufgrund der auf den Gst Nrn ***/* und **%*,
beide GB ***** W, durchgefuhrten Ablagerung von Bodenaushubmaterialien der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegt,
dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 15 Abs 3 iVm 8 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 begangen zu haben. Davon
ausgehend hat die Bezirkshauptmannschaft Y die Beschwerdefihrerin aufgefordert, sich schriftlich zu rechtfertigen
oder vor der Behorde persoénlich zu erscheinen oder einen mit der Sachlage vertrauten und schriftlich
bevolimachtigten eigenberechtigten Vertreter zu entsenden. Mit Schriftsatz vom 15.06.2016, ZI *** hat die
Bezirkshauptmannschaft Y aufgrund der auf den Gst Nrn ***/* und *** beide GB ***** W, durchgefihrten

Ablagerung von Bodenaushubmaterialien der Beschwerdefihrerin  zur Last gelegt, dadurch eine
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Verwaltungstibertretung nach Paragraph 15, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, AWG 2002
begangen zu haben. Davon ausgehend hat die Bezirkshauptmannschaft Y die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, sich
schriftlich zu rechtfertigen oder vor der Behdrde persdnlich zu erscheinen oder einen mit der Sachlage vertrauten und
schriftlich bevollmachtigten eigenberechtigten Vertreter zu entsenden.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 15.06.2016, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA aufgetragen, das auf den
angrenzenden Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, auf einer Lange von etwa 70 m und einer Breite von etwa 40
m in einer Hohe von durchschnittlich 3 m abgelagerte Bodenaushubmaterial im AusmaR von ca 8.400 m? langstens bis
30.09.2016 ordnungsgemall zu entsorgen (Spruchpunkt I) und Uber die ordnungsgemadRe Entsorgung der
Bezirkshauptmannschaft Y bis 15.10.2016 Belege vorzulegen (Spruchpunkt II.).Mit rechtskraftigem Bescheid vom
15.06.2016, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA aufgetragen, das auf den angrenzenden Gst Nrn ***/* und
*** beide GB ***** W, auf einer Lange von etwa 70 m und einer Breite von etwa 40 m in einer Hohe von
durchschnittlich 3 m abgelagerte Bodenaushubmaterial im Ausmal von ca 8.400 m? langstens bis 30.09.2016
ordnungsgemall zu entsorgen (Spruchpunkt rémisch eins.) und Uber die ordnungsgemaRe Entsorgung der
Bezirkshauptmannschaft Y bis 15.10.2016 Belege vorzulegen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Mit Schriftsatz vom 17.10.2016, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y das Zollamt X, Zollstelle Y, ersucht, zu
Uberprufen, ob entsprechend dem Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, ZI ***, das auf den Gst Nrn ***/* und ***,
beide GB ***** W, abgelagerte Bodenaushubmaterial im AusmaR von etwa 8.400 m* zwischenzeitlich entfernt worden
sei.Mit Schriftsatz vom 17.10.2016, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y das Zollamt rémisch zehn, Zollstelle Y,
ersucht, zu Uberprufen, ob entsprechend dem Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, ZI ***, das auf den Gst Nrn ***/*
und ***, beide GB ***** \V, abgelagerte Bodenaushubmaterial im Ausmal von etwa 8.400 m® zwischenzeitlich

entfernt worden sei.

Das Zollamt X, Zollstelle Y, hat am 24.10.2016 eine Kontrolle durchgefihrt und dabei festgestellt, dass auf den
angefuhrten Grundstlcken das abgelagerte Bodenaushubmaterial noch nicht entfernt wurde.Das Zollamt rémisch
zehn, Zollstelle Y, hat am 24.10.2016 eine Kontrolle durchgefiihrt und dabei festgestellt, dass auf den angefuhrten
Grundsticken das abgelagerte Bodenaushubmaterial noch nicht entfernt wurde.

Mit Straferkenntnis vom 02.11.2016, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y der Beschwerdefihrerin zur Last gelegt,
sie habe es zu verantworten, dass zu einem nicht exakt feststellbaren Zeitpunkt, jedenfalls aber in der Zeit vor dem
01.06.2016, auf den angrenzenden Gst Nrn ***/* ynd *** beide GB ***** W, auf einer Lange von etwa 70 m und
einer Breite von etwa 40 m, bei einer mittleren Schitthéhe von etwa 3 m, Bodenaushubmaterial in einem Ausmaf3 von
etwa 8.400 m?, welches Abfall im Sinn des § 2 Abs 1 AWG 2002 darstelle, abgelagert worden sei, ohne im Besitz der
dafur erforderlichen abfallrechtlichen Bewilligung zu sein und obwohl Abfalle auBerhalb von hierflir genehmigten
Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder
behandelt werden dirften und obgenannte Grundstlicke keinesfalls eine derartige Anlage darstellen. Die
Beschwerdefihrerin habe mit diesem Verhalten gegen &8 15 Abs 3 iVm § 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 verstof3en. Aufgrund
dieser Verwaltungs-Ubertretung hat die belangte Behorde Uber die Beschwerdefiihrerin auf der Grundlage des § 79
Abs 2 Z 3 AWG 2002 eine Geldstrafe in Hoéhe von Euro 2.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit 80 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Den von der Beschwerde-flhrerin zu leistenden Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens hat die Bezirkshauptmannschaft Y gemaR8& 64 VStG mit Euro 200,--
bestimmt. Mit Straferkenntnis vom 02.11.2016, ZI| ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y der Beschwerdefthrerin zur
Last gelegt, sie habe es zu verantworten, dass zu einem nicht exakt feststellbaren Zeitpunkt, jedenfalls aber in der Zeit
vor dem 01.06.2016, auf den angrenzenden Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, quf einer Lange von etwa 70 m
und einer Breite von etwa 40 m, bei einer mittleren Schitthohe von etwa 3 m, Bodenaushubmaterial in einem AusmafR
von etwa 8.400 m?, welches Abfall im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 darstelle, abgelagert worden sei,
ohne im Besitz der dafur erforderlichen abfallrechtlichen Bewilligung zu sein und obwohl Abfalle aul3erhalb von hierfur
genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt,
gelagert oder behandelt werden durften und obgenannte Grundsticke keinesfalls eine derartige Anlage darstellen. Die
Beschwerdefiihrerin habe mit diesem Verhalten gegen Paragraph 15, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz
2, Ziffer 3, AWG 2002 verstoBBen. Aufgrund dieser Verwaltungs-Ubertretung hat die belangte Behdrde Uber die
Beschwerdefiihrerin auf der Grundlage des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, AWG 2002 eine Geldstrafe in Hohe von
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Euro 2.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit 80 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Den von der Beschwerde-
fihrerin  zu leistenden Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehoérdlichen Strafverfahrens hat die
Bezirkshauptmannschaft Y gemaR Paragraph 64, VStG mit Euro 200,-- bestimmt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat AA, Adresse1, Z, mit Schriftsatz vom 06.12.2016 Beschwerde erhoben und beantragt,
das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das Strafverfahren einzustellen; hilfsweise wird beantragt,
das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Strafverfahren verbunden mit einer Ermahnung im Sinn des §
45 Abs 1 letzter Satz VStG einzustellen oder das angefochtene Straferkenntnis dahingehend abzudndern, ,dass die
verhangte Strafe und die Kosten des Strafverfahrens entsprechend herabgesetzt werden”. Ausdricklich beantragt die
Beschwerdefthrerin die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung und die Aufnahme der von ihr
angebotenen Beweismittel. Gegen dieses Straferkenntnis hat AA, Adressel, Z, mit Schriftsatz vom 06.12.2016
Beschwerde erhoben und beantragt, das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das Strafverfahren
einzustellen; hilfsweise wird beantragt, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Strafverfahren
verbunden mit einer Ermahnung im Sinn des Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG einzustellen oder das
angefochtene Straferkenntnis dahingehend abzuandern, ,dass die verhangte Strafe und die Kosten des
Strafverfahrens entsprechend herabgesetzt werden”. Ausdricklich beantragt die Beschwerdeflihrerin die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung und die Aufnahme der von ihr angebotenen Beweismittel.

2.
Verfahren beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Am 02.03.2017 hat die Offentliche mdindliche Verhandlung stattgefunden. Die Beschwerdeflhrerin hat im
Wesentlichen auf ihr bisheriges Vorbringen, insbesondere in der Beschwerde vom 06.12.2016, verwiesen. lhre
Ausfiihrungen hat sie durch ein mindliches Vorbringen erganzt.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme der Beschwerdefihrerin, durch die Einvernahme der Zeugin CC
und des Zeugen Fachoberinspektor (FOI) EE sowie durch Einsichtnahme und Verlesung des behérdlichen Aktes und
des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, jeweils samt Beilagen.

Die BeschwerdeflUhrerin hat keine Beweisantrage gestellt.
Il.  Beschwerdevorbringen:rémisch zwei. Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdeflhrerin weist zunachst darauf hin, dass nicht sie, sondern ihre Téchter Miteigentimerinnen der Gst
Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, seien. Nicht sie, sondern ,das Erdbauunternehmen” habe Material beférdert,

gelagert und behandelt. Schon aus diesem Grund sei es unzulassig, sie zu bestrafen.

Die Beschwerdefuhrerin hebt hervor, dass entgegen§ 44a VStG das bekampfte Straferkenntnis keine konkrete Tatzeit
umschreibe. Ihr werde lediglich vorgeworfen, dass sie ,zu nicht mehr exakt bestimmbaren Zeitpunkten, jedenfalls aber
in der Zeit vor dem 01.06.2016" die Tat begangen hatte. Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses enthalte
nicht einmal den Beginn einer méglichen Tatzeit. Dementsprechend wendet die Beschwerdeflhrerin den Eintritt der
Verfolgungsverjahrung gemald 8 31 Abs 2 VStG sowie der Strafbarkeitsverjahrung gemaR§ 31 Abs 3 VStG ein. Die
Beschwerdefiihrerin hebt hervor, dass entgegen Paragraph 44 a, VStG das bekdampfte Straferkenntnis keine konkrete
Tatzeit umschreibe. Ihr werde lediglich vorgeworfen, dass sie ,zu nicht mehr exakt bestimmbaren Zeitpunkten,
jedenfalls aber in der Zeit vor dem 01.06.2016" die Tat begangen hatte. Der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses enthalte nicht einmal den Beginn einer moglichen Tatzeit. Dementsprechend wendet die
Beschwerdefiihrerin den Eintritt der Verfolgungsverjahrung gemafl Paragraph 31, Absatz 2, VStG sowie der
Strafbarkeitsverjahrung gemaR Paragraph 31, Absatz 3, VStG ein.

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass das auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, aufgebrachte Material
Abfall im Sinn des § 2 Abs 1 bis 3 AWG 2002 darstelle. Das Einbringen des Bodenmaterials unterliege somit keiner
Bewilligungspflicht nach dem AWG 2002. Erganzend zu diesem Vorbringen beantragt die BeschwerdefUhrerin die
Feststellung, ob das auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, aufgebrachte Bodenaushubmaterial Abfall sei
und ? bejahendenfalls ? welcher Abfallart dieses Material zuzuordnen sei. Bis zum Abschluss des Verfahrens tber ihren
Feststellungsantrag moge das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren ausgesetzt werden. Die Beschwerdefihrerin
bestreitet, dass das auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, aufgebrachte Material Abfall im Sinn des

Paragraph 2, Absatz eins bis 3 AWG 2002 darstelle. Das Einbringen des Bodenmaterials unterliege somit keiner
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Bewilligungspflicht nach dem AWG 2002. Erganzend zu diesem Vorbringen beantragt die Beschwerdefuhrerin die
Feststellung, ob das auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, aufgebrachte Bodenaushubmaterial Abfall sei
und ? bejahendenfalls ? welcher Abfallart dieses Material zuzuordnen sei. Bis zum Abschluss des Verfahrens tber ihren
Feststellungsantrag moge das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren ausgesetzt werden.

Sollte das auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, aqufgebrachte Material als Abfall zu qualifizieren sein ?
dies bestreitet die Beschwerdeflhrerin ausdricklich ? so habe eine zuldssige Verwertung des eingebrachten
Bodenaushubmaterials stattgefunden. Das Bodenaushubmaterial sei zweckgemalR eingesetzt und auch keine
Schutzglter beeintrachtigt worden. Ebenso wenig habe ein VerstoR gegen Rechtsvorschriften, wie etwa das Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005), stattgefunden.

Da das Einbringen des Bodenaushubmaterials jedenfalls als zuldssige Verwertung zu qualifizieren sei, sei entgegen der
Rechtsauffassung der belangten Behdrde von keiner Verwaltungsubertretung gemalR § 79 Abs 3 Z 24 AWG 2002
auszugehen. Da das Einbringen des Bodenaushubmaterials jedenfalls als zuldssige Verwertung zu qualifizieren sei, sei
entgegen der Rechtsauffassung der belangten Behdrde von keiner Verwaltungsiibertretung gemaR Paragraph 79,
Absatz 3, Ziffer 24, AWG 2002 auszugehen.

AbschlieBend weist die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass sie nach wie vor fur ihre minderjahrige Tochter F
sorgepflichtig sei. Sie verflige nur Uber ein geringes monatliches Einkommen. Unter Berticksichtigung ihrer bisherigen
Unbescholtenheit sei daher die verhangte Strafe keineswegs schuld- und tatangemessen und widerspreche ihren
Einkommens- und Vermdégensverhdltnissen in krasser Weise.

IIl.  Sachverhalt:romisch drei. Sachverhalt:

1.
Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdefthrerin:

AA, geboren am xx.xx.xxxx, Adresse1, Z, verflgt Uber ein monatliches Einkommen von durchschnittlich weniger als
Euro 200,--. Sie ist gegentber ihrer minderjahrigen Tochter F, geboren am xx.xx.xxxx, sorgepflichtig.

Die Beschwerdefiihrerin verfligt Gber kein Vermodgen und Uber keinen grundbicherlichen Besitz. Es liegen keine
Verwaltungsstrafvormerkungen vor.

2.
Feststellungen zum Tatvorwurf:

GG, geboren am xx.xx.xxxx, und FF, geboren am xx.xx.xxxx, sind die Téchter der Beschwerdeflhrerin AA und jeweils
zur Halfte Miteigentimerinnen der Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, Bei beiden Grundstlicken handelt es

sich um landwirtschaftliche Flachen.

Auf den angeflihrten Grundstiicken befand sich eine Geldndesenke. Bei starken Regenfdllen gelangten groRere
Mengen an Wasser in den unteren Bereich der Gelandesenke. Von dort floss das Wasser weiter in nérdlicher Richtung
und es kam in darunter liegenden Bereichen zu Ausschwemmungen.

Um die Abflussverhéltnisse zu verbessern, beschloss die Beschwerdefiihrerin, die Geldndesenke auf den
angrenzenden Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** \\, auffullen zu lassen und im Zuge der Auffillung eine leichter
zu bewirtschaftende landwirtschaftliche Fldche herzustellen.

Mit Schriftsatz vom 24.10.2006 hat die Beschwerdefihrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Y um die Erteilung der
abfallrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf dem Gst Nr ***/* GB
***%% \W, angesucht. Dieses Ansuchen hat die Bezirkshauptmannschaft Y mit rechtskraftigem Bescheid vom
05.02.2007, ZI ***, wegen Mangelhaftigkeit gemaR § 13 Abs 3 AVG zurlickgewiesen.Mit Schriftsatz vom 24.10.2006 hat
die Beschwerdeflhrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Y um die Erteilung der abfallrechtlichen Bewilligung fiir die
Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf dem Gst Nr ***/* GB ***** W, angesucht. Dieses
Ansuchen hat die Bezirkshauptmannschaft Y mit rechtskraftigem Bescheid vom 05.02.2007, ZI ***, wegen
Mangelhaftigkeit gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen.

Einen weiteren Antrag auf Erteilung einer abfallrechtlichen oder sonstigen Bewilligung zwecks Aufschittung der
Gelandesenke auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, hat die Beschwerdeflhrerin nicht gestellt, eine

behordliche Bewilligung fir eine derartige MaRnahme liegt auch nicht vor.
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Im Oktober des Jahres 2006 ist die Beschwerdeflhrerin an die D G.m.b.H. & Co KG, und zwar an die Mutter der CC, der
heutigen Geschaftsfuhrerin, herangetreten und hat ihr den mundlichen Auftrag erteilt, die Geldndesenke auf den Gst
Nrn ***/* ynd ***, beide GB ***** \W, aufzufillen.

Die D G.m.b.H. & Co KG ist ein vorwiegend in der Z tatiges Erdbewegungsunternehmen. Dieses Unternehmen fihrt im
Wesentlichen Erdarbeiten bei der Errichtung von Projekten durch. Die D G.m.b.H. & Co KG verfugt tber keine bewilligte
Bodenaushubdeponie. Anfallende Bodenaushubmaterialen werden nach Méglichkeit fur Gelandeaufschittungen etc

verwendet.

In den folgenden Jahren kam es immer wieder zum Einbringen von bei verschiedenen Bauvorhaben in der Z
angefallenen Bodenaushubmaterialien auf den Gst Nrn ***/* ynd *** beide GB ***** W. Die Aufschuttungen hat
ausschlief3lich die D G.m.b.H. & Co KG durchgefuhrt, zuletzt am 22.04. und 28.04.2016. Das am 22.04. und 28.04.2016
zur Aufschuttung verwendete Bodenaushubmaterial im Ausmaf von ca 400 m3 ist im Zuge der Errichtung der neuen
Appartementanlage ,B” in V, Gemeinde Z, angefallen. In den folgenden Jahren kam es immer wieder zum Einbringen
von bei verschiedenen Bauvorhaben in der Z angefallenen Bodenaushubmaterialien auf den Gst Nrn ***/* und **%*,
beide GB ***** W. Die Aufschittungen hat ausschlielich die D G.m.b.H. & Co KG durchgefuhrt, zuletzt am 22.04. und
28.04.2016. Das am 22.04. und 28.04.2016 zur Aufschittung verwendete Bodenaushubmaterial im Ausmaf3 von ca 400
m? ist im Zuge der Errichtung der neuen Appartementanlage ,B" in rémisch funf, Gemeinde Z, angefallen.

Die D G.m.b.H. & Co KG hat die Aufschuttung der Geldndesenke auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** \V,
Uber Veranlassung der Beschwerdefthrerin und jeweils nach Ricksprache mit dieser durchgefihrt.

Im Laufe von ca zehn Jahren wurde auf den beiden genannten Grundstlicken Bodenaushubmaterial im Ausmaf von rd
8.400 m? eingebracht.

Bei der Anlieferung und beim Einbringen der Bodenaushubmaterialien war weder die Beschwerdefihrerin noch eine
andere von ihr beauftragte Person dabei. Eine Kontrolle der eingebrachten Materialien hat nicht stattgefunden. Die D
G.m.b.H. & Co KG hat der Beschwerdefihrerin Uber die von ihr angelieferten und eingebrachten
Bodenaushubmaterialien keine Qualitdtsnachweise vorgelegt.

Nunmehr ist die Aufschittung der Gelandesenke abgeschlossen. Es ist beabsichtigt, auf der aufgeschutteten Flache

eine Einsaat vorzunehmen.
Im Nahbereich der Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** \W, befinden sich keine Wohn- oder Betriebsgebaude.
IV.  Beweiswurdigung:rémisch vier. Beweiswurdigung:

Beamte des Zollamtes X, ZollIstelle Y, haben am 01.06.2016 und am 24.10.2016 betreffend die Schittungen auf den Gst
Nrn ***/* ynd ***, beide GB ***** \\, Uberpr[]fungen durchgefuhrt. In ihrem Bericht vom 01.06.2016, ZI ***, heil3t es
wortlich: Beamte des Zollamtes romisch zehn, Zollstelle Y, haben am 01.06.2016 und am 24.10.2016 betreffend die
Schittungen auf den Gst Nrn ***/* und *** beide GB ***** W, Uberprifungen durchgefiihrt. In ihrem Bericht vom
01.06.2016, ZI ***, heildt es wortlich:

»Die Schittung mit Bodenaushubmaterial betragt zum Zeitpunkt der Kontrolle ca 70 x 40 m bei einer mittelwertigen
Hohe von ca 3 m (siehe Fotos). ..."

Diese Angaben hat FOI EE anlasslich seiner Einvernahme im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 02.03.2017
bestatigt. Auch die Zeugin CC, Geschaftsfuhrerin der D G.m.b.H. & Co KG, hat die Mengenangabe des Zollamtes bei
ihrer Einvernahme am 02.03.2017 als plausibel bezeichnet.

Die weiteren Feststellungen stiitzen sich weitgehend auf die Ubereinstimmenden Angaben der Beschwerdefuhrerin
und der Zeugin CC. Deren Aussagen ist klar zu entnehmen, dass die Aufschittung der Gelandesenke auf den Gst Nrn
**%/% und ***, beide GB ***** \W, die Beschwerdeflhrerin veranlasst hat und die D G.m.b.H. & Co KG
Bodenaushubmaterialien lediglich nach Rucksprache mit der Beschwerdefuhrerin angeliefert und eingebracht hat. Die
Beschwerdefiihrerin und CC haben Ubereinstimmend festgehalten, dass keine Eingangskontrolle erfolgte und keine
Qualitatsnachweise vorliegen.

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.02.2007, Z| ***, ist Teil des behordlichen Aktes. Dass fur die
verfahrensgegenstandliche Aufschittung keine wie immer geartete behdrdliche Bewilligung vorliegt, ist unstrittig.



V. Rechtslage:rémisch funf. Rechtslage:

1.
Abfallwirtschaftsgesetz 2002:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetztes 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002
idFBGBI | Nr 193/2013, lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetztes 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 193 aus 2013,, lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgt:

~Begriffsbestimmungen

§8 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,Paragraph 2, (1) Abfalle im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1.

deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2.

deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (§
1 Abs 3) nicht zu beeintrachtigen. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist,
um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

[...]
(4) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1.

JAltstoffe’

a)

Abfalle, welche getrennt von anderen Abfallen gesammelt werden, oder
b)

Stoffe, die durch eine Behandlung aus Abfallen gewonnen werden,

um diese Abfalle nachweislich einer zulassigen Verwertung zuzufuhren.

[...]
(6) Im Sinne dieses Bundesgesetzes

1.

ist ,Abfallbesitzer’

a)

der Abfallerzeuger oder

b)

jede Person, welche die Abfélle innehat;

[.]"
+~Ausnahmen vom Geltungsbereich

§8 3. (1) Keine Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes sindParagraph 3, (1) Keine Abfdlle im Sinne dieses

Bundesgesetzes sind

[..]
8.

nicht kontaminierte Béden und andere naturlich vorkommende Materialien, die im Zuge von Bauarbeiten ausgehoben
wurden, sofern sichergestellt ist, dass die Materialien in ihrem naturlichen Zustand an dem Ort, an dem sie

ausgehoben wurden, fir Bauzwecke verwendet werden.”
LAbfallende

8§ 5. (1) Soweit eine Verordnung gemal Abs. 2 oder eine Verordnung gemal3 Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2008/98/EG Uber

Abfalle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
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unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.
Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne von § 2 Abs. 5 Z 6 ist das Ende der Abfalleigenschaft mit
dem Abschluss dieses Verwertungsverfahrens erreicht. Paragraph 5, (1) Soweit eine Verordnung gemal3 Absatz 2, oder
eine Verordnung gemald Artikel 6, Absatz 2, der Richtlinie 2008/98/EG Uber Abfdlle nicht anderes bestimmt, gelten
Altstoffe so lange als Abfélle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen
oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden. Im Falle einer Vorbereitung zur
Wiederverwendung im Sinne von Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 6, ist das Ende der Abfalleigenschaft mit dem Abschluss
dieses Verwertungsverfahrens erreicht.

[..I"

+Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer
815. (1) [...JParagraph 15, (1) [...]

(3) Abfalle durfen auBerhalb von

1.

hiefir genehmigten Anlagen oder

2.

fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfdllen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

[...]

(4a) Eine Verwertung ist nur zuldssig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen
Zweck einsetzbar ist und keine Schutzguter (im Sinne von

8 1 Abs. 3) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden kdnnen, sowie durch diese Malinahme nicht gegen
Rechtsvorschriften verstoBen wird. [...]*(4a) Eine Verwertung ist nur zuldssig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich
fir den beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine Schutzgtiter (im Sinne von, Paragraph eins, Absatz 3,)
durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden kénnen, sowie durch diese Malinahme nicht gegen Rechtsvorschriften
verstoBen wird. [...]"

,Strafhohe
§ 79. [...]JParagraph 79, [...]
(2) Wer

[...]

3.

nicht gefahrliche Abfalle entgegen & 15 Abs. 1, 3 oder 4 sammelt, befordert, lagert, behandelt oder beim sonstigen
Umgang mit nicht gefdhrlichen Abfallen entgegen § 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder die
Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen § 15 Abs. 2 vermischt oder
vermengt,nicht gefahrliche Abfalle entgegen Paragraph 15, Absatz eins, 3, oder 4 sammelt, befordert, lagert, behandelt
oder beim sonstigen Umgang mit nicht gefahrlichen Abféllen entgegen Paragraph 15, Absatz eins, die Ziele und
Grundsatze nicht beachtet oder die Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen
Paragraph 15, Absatz 2, vermischt oder vermengt,

[...]

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8.400 € zu bestrafen ist, wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2.100 € bedroht.

[..I"

2.
Tiroler Naturschutzgesetz 2005:



Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005), LGBI Nr 26/2005
idF LGBI Nr 14/2015, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen
des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005), Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2005, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 14 aus 2015,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

~Begriffsbestimmungen
8§ 3.[...JParagraph 3, [...]

(2) Geschlossene Ortschaft ist ein Gebiet, das mit mindestens funf Wohn- oder Betriebsgebduden zusammenhangend
bebaut ist, wobei der Zusammenhang bei einem Abstand von hdchstens 50 m zwischen zwei Gebauden noch nicht als
unterbrochen gilt. Zur geschlossenen Ortschaft gehdéren auch Parkanlagen, Sportanlagen und vergleichbare andere
weitgehend unbebaute Grundstucke, die Uberwiegend von einem solchen Gebiet umgeben sind. Land- und
forstwirtschaftliche Gebdude, die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften im Freiland errichtet werden

duarfen, gelten nicht als Betriebsgebaude.

[.J”
+Allgemeine Bewilligungspflicht

8 6. AulBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern hiefur nicht nach
einer anderen Bestimmung dieses Gesetzes, einer Verordnung, aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage
zu § 48 Abs. 1 genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist:Paragraph 6, AulRerhalb
geschlossener Ortschaften bedirfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern hiefiir nicht nach einer anderen
Bestimmung dieses Gesetzes, einer Verordnung, aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu Paragraph

48, Absatz eins, genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist:

[..]
h)

Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen aulBerhalb eingefriedeter bebauter Grundsticke in einem Ausmaf3
von mehr als 5.000 m2 beruhrter Flache oder mehr als 7.500 m* Volumen, sofern sie nicht nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 bewilligungspflichtig sind;

[..]"

3.
Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 idF BGBI |
Nr 33/2013, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr 33 aus 2013,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:
,Schuld

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens
oder der Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder der Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

[..I"

LStrafbemessung
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§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse

und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.”
+AuBerordentliche Milderung der Strafe

§ 20. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwernisgriinde betrachtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher,
so kann die Mindeststrafe bis zur Hélfte unterschritten werden.“Paragraph 20, Uberwiegen die Milderungsgriinde die
Erschwernisgrinde betrachtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so kann die Mindeststrafe bis zur Halfte
unterschritten werden.”

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

1.

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

2.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3.

Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRBen;

4.

die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5.

die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6.

die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

[..I"
4.

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 24/2017, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentliche
Bestimmung des Paragraph 28, des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
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33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 24 aus 2017,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie
folgt:

LVerkindung und Ausfertigung der Erkenntnisse
§29. [...]JParagraph 29, [...]

(2a) Das Verwaltungsgericht hat im Fall einer mundlichen Verkindigung die Niederschrift den zur Erhebung einer
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien oder
Organen auszufolgen oder zuzustellen. Der Niederschrift ist eine Belehrung anzuschlieBen:

1. Uber das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift eine Ausfertigung
gemaR Abs. 4 zu verlangen;1. Uber das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
eine Ausfertigung gemaR Absatz 4, zu verlangen;

2. Daruber, dass ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 eine Voraussetzung fur die
Zulassigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt.2.
Daruber, dass ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Absatz 4, eine Voraussetzung flur die Zulassigkeit
der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt.

(2b) Ist das Erkenntnis bereits einer Partei verkiindet worden, kann ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 bereits ab dem Zeitpunkt gestellt werden, in dem der Antragsteller von dem Erkenntnis Erkenntnis
erlangt hat. Ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 ist den uUbrigen Antragsberechtigten
zuzustellen.(2b) Ist das Erkenntnis bereits einer Partei verkindet worden, kann ein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR Absatz 4, bereits ab dem Zeitpunkt gestellt werden, in dem der Antragsteller von dem Erkenntnis
Erkenntnis erlangt hat. Ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Absatz 4, ist den Ubrigen
Antragsberechtigten zuzustellen.

,Erkenntnisse

§ 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Paragraph 50, (1) Sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber die
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[..]"
VI.  Erwagungen:rémisch sechs. Erwagungen:

1.
Zur Rechtzeitigkeit:

Gemal § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemal3
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, BGBI Nr 1/1930 idFBGBI | Nr 106/2016, vier Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG
betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal? Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 106 aus 2016,, vier
Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 11.11.2016 zugestellt. Die von ihr am 07.12.2016 bei
der Post aufgegebene Beschwerde war daher rechtzeitig.

2.
In der Sache:

2.1. Allgemeines:

In einem ersten Schritt ist im gegenstandlichen Fall zu prufen, ob das auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB *****
W, eingebrachte Bodenaushubmaterial als Abfall zu qualifizieren ist (war). Bejahendenfalls ist in einem zweiten Schritt
zu beurteilen, ob eine Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfallen (vgl 8 2 Abs 7 Z 4 erster Satz AWG 2002),
namlich eine Bodenaushubdeponie, oder eine Anlage zur Zwischenlagerung von Abfallen (vgl die Ausnahme vom
Deponiebegriff in 8 2 Abs 7 Z 4 lit b oder ¢ AWG 2002) errichtet wurde oder von einer bloRBen Ablagerung von Abfall
auszugehen ist. Bei einer bloBen Ablagerung von Abfall ist zu prifen, ob eine zuldssige Verwertung (vgl § 15 Abs 4a
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AWG 2002) oder eine unzuldssige Beseitigung (vgl 8 15 Abs 3 letzter Satz AWG 2002) vorliegt. Beim Vorliegen einer
zuldssigen VerwertungsmalBnahme hatte der Einbau der Abfdlle das Abfallende (vgl § 5 Abs 1 AWG 2002) zur Folge
gehabt. Ware die Zwischenlagerung der Abfalle au3erhalb von hiefir genehmigten Anlagen (vgl § 15 Abs 3 Z 1 AGW
2002) oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten (vgl 8 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002) oder die
Ablagerung der Abfalle nicht in einer hiefir genehmigten Deponie erfolgt, ware die Erlassung des angefochtenen
Straferkenntnisses rechtmaf3ig gewesen.In einem ersten Schritt ist im gegenstandlichen Fall zu priifen, ob das auf den
Gst Nrn **%/* ynd ***, beide GB ***** W, eingebrachte Bodenaushubmaterial als Abfall zu qualifizieren ist (war).
Bejahendenfalls ist in einem zweiten Schritt zu beurteilen, ob eine Anlage zur langfristigen Ablagerung von Abfallen
vergleiche Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, erster Satz AWG 2002), namlich eine Bodenaushubdeponie, oder eine Anlage
zur Zwischenlagerung von Abfallen vergleiche , die Ausnahme vom Deponiebegriff in Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4,
Litera b, oder ¢ AWG 2002) errichtet wurde oder von einer bloRen Ablagerung von Abfall auszugehen ist. Bei einer
bloRen Ablagerung von Abfall ist zu prufen, ob eine zulassige Verwertung vergleiche Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG
2002) oder eine unzulassige Beseitigung vergleiche Paragraph 15, Absatz 3, letzter Satz AWG 2002) vorliegt. Beim
Vorliegen einer zuldssigen Verwertungsmalnahme hatte der Einbau der Abfélle das Abfallende vergleiche Paragraph 5,
Absatz eins, AWG 2002) zur Folge gehabt. Ware die Zwischenlagerung der Abfalle auBerhalb von hieflir genehmigten
Anlagen vergleiche Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, AGW 2002) oder fir die Sammlung oder Behandlung
vorgesehenen geeigneten Orten vergleiche Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002) oder die Ablagerung der
Abfalle nicht in einer hiefiir genehmigten Deponie erfolgt, ware die Erlassung des angefochtenen Straferkenntnisses
rechtmaRig gewesen.

2.2.
Zum Abfallbegriff:

Von einer Entledigung im Sinn des§ 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002 kann nur dann gesprochen werden, wenn die Weitergabe
der Sache in erster Linie darauf abzielt, diese loszuwerden, und darin somit das Uberwiegende Motiv fir die
Weitergabe bzw Abgabe der Sache gelegen ist (vgl VWGH 04.07.2001, ZI 99/07/0177; 29.01.2004, ZI2000/07/0074;
25.02.2009, ZI2008/07/0182). Nach der Lebenserfahrung geht es einem Bauherrn oder Baufiihrer, wenn bei der
Realisierung von Bauvorhaben das angefallene Aushubmaterial oder Abbruchmaterial von der Baustelle weggefiihrt
wird, im Regelfall hauptsachlich darum, das Bauvorhaben, ohne durch das Material behindert zu werden, zu vollenden,
und ist somit Ublicherweise mit dessen Fortschaffung von der Baustelle eine Entledigungsabsicht verbunden (vgl VwWGH
25.02.2009, ZI 2008/07/0182).Von einer Entledigung im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 kann
nur dann gesprochen werden, wenn die Weitergabe der Sache in erster Linie darauf abzielt, diese loszuwerden, und
darin somit das Uberwiegende Motiv fir die Weitergabe bzw Abgabe der Sache gelegen ist vergleiche VwGH
04.07.2001, Z1 99/07/0177; 29.01.2004, ZI12000/07/0074; 25.02.2009, ZI2008/07/0182). Nach der Lebenserfahrung geht
es einem Bauherrn oder Baufiihrer, wenn bei der Realisierung von Bauvorhaben das angefallene Aushubmaterial oder
Abbruchmaterial von der Baustelle weggefuhrt wird, im Regelfall hauptsachlich darum, das Bauvorhaben, ohne durch
das Material behindert zu werden, zu vollenden, und ist somit Ublicherweise mit dessen Fortschaffung von der
Baustelle eine Entledigungsabsicht verbunden vergleiche VwGH 25.02.2009, ZI 2008/07/0182).

Fur die, auf den verfahrensgegenstandlichen, im Miteigentum der Tochter der Beschwerde-fiihrerin stehenden
Grundsticken durchgefiihrten Aufschittungen hat die D G.m.b.H. & Co KG bei verschiedenen Baustellen anfallende
und von dort weggefihrte Aushubmaterialien verwendet. Mit der Fortschaffung des Aushubmaterials von den
jeweiligen Baustellen ist daher eine Entledigungsabsicht verbunden und handelt es sich folglich bei den auf den Gst
Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, eingebrachten Aushubmaterialien um Abfall im Sinn des§ 2 Abs 1 Z 1 AWG
2002.Fur die, auf den verfahrensgegenstandlichen, im Miteigentum der Téchter der Beschwerde-fuhrerin stehenden
Grundsticken durchgefiihrten Aufschittungen hat die D G.m.b.H. & Co KG bei verschiedenen Baustellen anfallende
und von dort weggefihrte Aushubmaterialien verwendet. Mit der Fortschaffung des Aushubmaterials von den
jeweiligen Baustellen ist daher eine Entledigungsabsicht verbunden und handelt es sich folglich bei den auf den Gst
Nrn ***/* ynd *** beide GB ***** \V, eingebrachten Aushubmaterialien um Abfall im Sinn des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, AWG 2002.

Der Ausnahmetatbestand des§& 3 Abs 1 Z 8 AWG 2002 ist nicht anzuwenden. Das zur Aufschiuttung angelieferte
Bodenaushubmaterial ist bei verschiedenen Baustellen angefallen und wurde somit nicht an dem Ort fir Bauzwecke
verwendet, an dem es ausgehoben wurde.Der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 8, AWG 2002
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ist nicht anzuwenden. Das zur Aufschittung angelieferte Bodenaushubmaterial ist bei verschiedenen Baustellen
angefallen und wurde somit nicht an dem Ort fur Bauzwecke verwendet, an dem es ausgehoben wurde.

2.3.
Deponie, Zwischenlager oder Ablagerung:

Gemald 8 2 Abs 7 Z 4 erster Satz AWG 2002 sind ,,Deponien” Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von Abfallen
oberhalb oder unterhalb (dh unter Tage) der Erdoberflache errichtet oder verwendet werden, einschlie3lich
betriebseigener Anlagen fur die Ablagerung von Abfallen, oder auf Dauer (dh fir ldnger als ein Jahr) eingerichtete
Anlagen, die fur die vorubergehende Lagerung von Abfallen genutzt werden. Voraussetzung fur das Vorliegen einer
Deponie ist demnach unter anderem die Zweckwidmung oder die tatsachliche Verwendung einer Anlage zur
Ablagerung von Abfallen (vgl VwGH 19.07.2007, ZI2004/07/0011; VwGH 21.10.2010, ZI12008/07/0202).GemaR
Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, erster Satz AWG 2002 sind ,Deponien” Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von
Abfallen oberhalb oder unterhalb (dh unter Tage) der Erdoberflache errichtet oder verwendet werden, einschlielich
betriebseigener Anlagen fur die Ablagerung von Abfallen, oder auf Dauer (dh fUr langer als ein Jahr) eingerichtete
Anlagen, die fir die voribergehende Lagerung von Abfallen genutzt werden. Voraussetzung fir das Vorliegen einer
Deponie ist demnach unter anderem die Zweckwidmung oder die tatsachliche Verwendung einer Anlage zur
Ablagerung von Abfallen vergleiche VwGH 19.07.2007, ZI 2004/07/0011; VwGH 21.10.2010, Z12008/07/0202).

Das als Abfall zu qualifizierende Bodenaushubmaterial wurde auf die Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W,
verbracht, um dort eine Geldndesenke aufzufullen. Ziel war es, die Abflusssituation zu verbessern und eine leichter zu
bewirtschaftende Flache herzustellen. Die Beschwerdeflhrerin hat im Oktober 2006 ein Ansuchen auf Erteilung der
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie eingereicht, diesen Antrag hat die
Bezirkshauptmannschaft Y aber mit Bescheid vom 05.02.2007, ZI *** wegen Mangelhaftigkeit als unzuldssig
zurlickgewiesen. In weiterer Folge hat die Beschwerdeflihrerin ein weiteres derartiges Ansuchen bei der
Bezirkshauptmannschaft Y nicht gestellt.

Die angelieferten Bodenaushubmaterialien sollten allerdings auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W,
verbleiben. Dies macht schon der von der Beschwerdefuhrerin veranlasste Einbau dieser Materialien durch die D
G.m.b.H. & Co KG deutlich. Die vorgenommene Aufschittung ist daher als Ablagerung der Bodenaushubmaterialien zu
qualifizieren (vgl VWGH 23.04.2009, ZI 2006/07/0164).Die angelieferten Bodenaushubmaterialien sollten allerdings auf
den Gst Nrn ***/* ynd *** beide GB ***** \W, verbleiben. Dies macht schon der von der Beschwerdeflhrerin
veranlasste Einbau dieser Materialien durch die D G.m.b.H. & Co KG deutlich. Die vorgenommene Aufschittung ist
daher als Ablagerung der Bodenaushubmaterialien zu qualifizieren vergleiche VWGH 23.04.2009, ZI 2006/07/0164).

Das Ablagern von Abfallen ist gemaR § 15 Abs 3 letzter Satz AWG 2002 nur in hiefir genehmigten Deponien zuldssig.
Allerdings gilt es im vorliegenden Fall zu prifen, ob im Hinblick auf den von der Beschwerdefuhrerin verfolgten Zweck
nicht von einer Verwertung der eingebrachten Bodenaushubmaterialien auszugehen ist. Das Ablagern von Abfallen ist
gemal Paragraph 15, Absatz 3, letzter Satz AWG 2002 nur in hiefir genehmigten Deponien zuldssig. Allerdings gilt es
im vorliegenden Fall zu prufen, ob im Hinblick auf den von der Beschwerdefihrerin verfolgten Zweck nicht von einer
Verwertung der eingebrachten Bodenaushubmaterialien auszugehen ist.

2.4. Zur Frage der zulassigen Verwertung:

Zu prufen ist, ob die durchgefiihrten, verfahrensgegenstandlichen Aufschittungen als zuldssige Verwertung der
verwendeten Bodenaushubmaterialien zu qualifizieren sind und die dafir verwendeten Materialien daher unter den
Begriff , Altstoff” im Sinn des &8 5 Abs 1 AWG 2002 fallen. Fielen sie unter den Begriff , Altstoff” und waren sie unmittelbar
zur Substitution von Rohstoffen oder von aus Priméarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet worden, ware mit
ihrem Einsatz die Abfalleigenschaft gemall 8 5 Abs 1 AWG 2002 beendet worden.Zu prufen ist, ob die durchgefihrten,
verfahrensgegenstandlichen Aufschittungen als zuldssige Verwertung der verwendeten Bodenaushubmaterialien zu
qualifizieren sind und die dafir verwendeten Materialien daher unter den Begriff ,Altstoff” im Sinn des Paragraph 5,
Absatz eins, AWG 2002 fallen. Fielen sie unter den Begriff ,Altstoff” und waren sie unmittelbar zur Substitution von
Rohstoffen oder von aus Primdrrohstoffen erzeugten Produkten verwendet worden, ware mit ihrem Einsatz die
Abfalleigenschaft gemal Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 beendet worden.

Im Zusammenhang mit dieser rechtlichen Frage bringt die Beschwerdefiihrerin vor, das verwendete
Bodenaushubmaterial sei zweckgemald eingesetzt worden. Schutzgliter seien nicht beeintrachtigt und auch
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Rechtsvorschriften, wie etwas das TNSchG 2005, nicht verletzt worden.

Von einer zuldssigen Verwertung im Sinn des 8 15 Abs 4a AWG 2002 ist auszugehen, wenn der betreffende Abfall
unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine Schutzglter durch diesen Einsatz
beeintrachtigt werden kénnen sowie durch diese MaBnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstoRen wird.Von einer
zuldssigen Verwertung im Sinn des Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 ist auszugehen, wenn der betreffende Abfall
unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine Schutzglter durch diesen Einsatz
beeintrachtigt werden kénnen sowie durch diese MaBnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstof3en wird.

Den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 2010 (1005 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates XXIV. GP) kann zu § 15 Abs 4a AWG 2002 Folgendes entnommen werden: Den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 2010 (1005 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode kann zu Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 Folgendes

entnommen werden:
+Eine Verwertungsmalinahme liegt dann vor, wenn

1) diese Verflllung einem entsprechenden Zweck dient (zB Sicherung der Béschungen oder der Sohle einer
Kiesgrube, Wiederherstellung der urspringlichen Wasserverhaltnisse, wie eine Aufschittung auf das Niveau von 2 m

Uber HGW) und das fur diesen Zweck unbedingt erforderliche Ausmal an Abfall nicht Uberschritten wird,

2) eine bestimmte Materialqualitat eingehalten und auch nachgewiesen wird (vgl dazu den diesbeziiglichen Stand
der Technik im Bundes-Abfallwirtschaftsplan) und2) eine bestimmte Materialqualitat eingehalten und auch

nachgewiesen wird vergleiche dazu den diesbezuglichen Stand der Technik im Bundes-Abfallwirtschaftsplan) und

3)  die MaBnahme im Einklang mit der Rechtsordnung erfolgt (gemal3 der standigen Judikatur des VWGH erfolgt eine
MalRnahme dann im Einklang mit der Rechtsordnung, wenn alle zutreffenden Bestimmungen der Materiengesetze
(AWG 2002, WRG 1959, Naturschutzgesetze der Lander, ...) eingehalten werden und insbesondere die erforderlichen

Genehmigungen und/oder Bewilligungen vorliegen sowie die erforderlichen Anzeigen erstattet wurden).

Wenn eine dieser Voraussetzungen (entsprechender Zweck, unbedingt erforderliches Ausmal oder Materialqualitat
samt Nachweis, Einhaltung der Rechtsordnung) nicht erftillt ist, liegt eine BeseitigungsmalRnahme (Ablagerung) vor. In
diesem Fall ist entweder eine Deponiegenehmigung erforderlich (gemal3 8 15 Abs 3 AWG 2002 darf eine Ablagerung
nur in dafir genehmigten Deponien erfolgen) oder der Abfall zu entfernen.Wenn eine dieser Voraussetzungen
(entsprechender Zweck, unbedingt erforderliches Ausmal? oder Materialqualitdt samt Nachweis, Einhaltung der
Rechtsordnung) nicht erfullt ist, liegt eine BeseitigungsmalRnahme (Ablagerung) vor. In diesem Fall ist entweder eine
Deponiegenehmigung erforderlich (gemall Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 darf eine Ablagerung nur in dafar
genehmigten Deponien erfolgen) oder der Abfall zu entfernen.”

Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht im vorliegenden Fall von folgenden Erwagungen aus:

Der Einbau der Aushubmaterialien auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, diente einem nachvollziehbaren
Zweck, namlich die Abflusssituation zu verbessern und eine leichter zu bewirtschaftende Flache herzustellen.
Allerdings hat die Beschwerdefiihrerin zur Auffullung der Geldndesenke keine Berechnungen zur erforderlichen
Schuttmenge angestellt. Es existieren auch keine Planunterlagen. Die Beschwerdeflhrerin hat sich damit begnugt, der
D G.m.b.H. & Co KG das Einbringen von Aushubmaterialien Gber einen ldngeren Zeitraum zu erlauben. Sie hat die
Anlieferungen nicht kontrolliert oder eine Kontrolle durch andere veranlasst.

Dementsprechend liegen keine Nachweise Gber die Materialqualitdt gemald dem Stand der Technik nach dem Bundes-
Abfallwirtschaftsplan 2011 vor. Die ,Sonderregelung flr die Verwertung von Kleinmengen aus unbedenklichen
Bereichen < 2.000 t ohne analytische Untersuchung” (Kap 7.15.8 des Bundes-Abfallwirtschaftsplanes 2011) ist auf das
gegenstandliche Einbringen von Aushubmaterialien nicht anzuwenden, da auf den im Eigentum der Tdchter der
BeschwerdefUhrerin stehenden Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, deutlich mehr als insgesamt 2.000 t

(entspricht rund 1.350 m3), ndmlich rund 8.400 m3 Aushubmaterial, eingebaut wurde.

Da die Aufschittung ohne ersichtliches Konzept und ohne Kontrolle erfolgten, ist nicht erwiesen, dass die eingebauten
Aushubmaterialien im Ausmafl von ca 8.400 m3 jene Qualitdt aufgewiesen haben, um es fir den angefuhrten
Verwertungszweck ? Aufschiittung einer Geldndesenke zur Verbesserung der Abflussverhéltnisse und Herstellung
einer leichter zu bewirtschaftenden Flache ? heranzuziehen.
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Die Beschwerdefuhrerin verfugt Uber keine behodrdliche Bewilligung fiir die von ihr veranlasste Aufschittung, obwohl
unter Berucksichtigung des die Mengenschwelle von 7.500 m3 Ubersteigenden Schittvolumens von 8.400 m3
jedenfalls eine Bewilligung nach § 6 lit h TNSchG 2005 erforderlich gewesen ware, sofern nicht ohnedies
Genehmigungstatbestande nach dem AWG 2002 erfillt sind. Es bedarf somit auch keiner weiteren
Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Lagerung auf einem geeigneten Ort im Sinn des § 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002
erfolgte (vgl VWGH 17.12.2015, ZI Ra 2015/07/0122).Die Beschwerdeflhrerin verflgt Uber keine behdrdliche Bewilligung
far die von ihr veranlasste Aufschittung, obwohl unter Berlcksichtigung des die Mengenschwelle von 7.500 m3
Ubersteigenden Schuttvolumens von 8.400 m3 jedenfalls eine Bewilligung nach Paragraph 6, Litera h, TNSchG 2005
erforderlich gewesen ware, sofern nicht ohnedies Genehmigungstatbestande nach dem AWG 2002 erfillt sind. Es
bedarf somit auch keiner weiteren Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Lagerung auf einem geeigneten Ort im
Sinn des Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 erfolgte vergleiche VwWGH 17.12.2015, ZI Ra 2015/07/0122).

Die fur eine zulassige Verwertung im Sinn des § 15 Abs 4a AWG 2002 geforderten Kriterien, namlich nur Abfalle mit
entsprechender Materialqualitat zu verwenden und die MaBnahme im Einklang mit der Rechtsordnung zu treffen, sind
somit nicht erfullt.Die fir eine zulassige Verwertung im Sinn des Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 geforderten
Kriterien, namlich nur Abfalle mit entsprechender Materialqualitdt zu verwenden und die MalRnahme im Einklang mit
der Rechtsordnung zu treffen, sind somit nicht erfullt.

2.5.
Zur Verantwortlichkeit der Beschwerdefthrerin:

Die Beschwerdefiihrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, sie habe die verfahrensgegenstandlichen
Aushubmaterialien nicht gesammelt, befordert, gelagert oder behandelt. Dartiber hinaus seien ihre beiden Tdchter
Miteigentimerinnen der Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** \V,

Dazu halt das Landesverwaltungsgericht Tirol Folgendes fest:

Eine Verwaltungslibertretung nach 8 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 ist jener Person anzulasten, die in zurechenbarer Weise
Abfalle entgegen dem AWG 2002 oder einer nach diesem Bundes-gesetz erlassenen Verordnung gesammelt, gelagert,
beférdert, verbracht oder behandelt hat. Eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, AWG
2002 ist jener Person anzulasten, die in zurechenbarer Weise Abfalle entgegen dem AWG 2002 oder einer nach diesem
Bundes-gesetz erlassenen Verordnung gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt hat.

Auf den Gst Nrn ***/* ynd *** peide GB ***** W, hat die D G.m.b.H. & Co KG Aushubmaterialien in unterschiedlicher
Menge abgelagert. Die Beschwerdefuhrerin selbst hat die D G.m.b.H. & Co KG aufgefordert, die Geldndesenke auf den
beiden genannten Grundstticken mit Bodenaushub-materialien aufzufillen. Der Beginn dieser Tatigkeit fallt zudem in
einen Zeitraum, als die BeschwerdeflUhrerin gesetzliche Vertreterin ihrer beiden ? zum damaligen Zeitpunkt ?
minderjahrigen Tochter war. Das Einbringen der als Abfall zu qualifizierenden Bodenaushubmaterialien auf den Gst
Nrn ***/* ynd ***, beide GB ***** W, ist daher der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen, da sie die Anlieferungen zum
Einbau der Materialien veranlasst hat. Sie ist daher auch verantwortlich im Sinn des 8 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002. Auf den
Gst Nrn ***/* ynd ***, peide GB ***** W, hat die D G.m.b.H. & Co KG Aushubmaterialien in unterschiedlicher Menge
abgelagert. Die Beschwerdefuhrerin selbst hat die D G.m.b.H. & Co KG aufgefordert, die Gelandesenke auf den beiden
genannten Grundsticken mit Bodenaushub-materialien aufzufullen. Der Beginn dieser Tatigkeit fallt zudem in einen
Zeitraum, als die BeschwerdefUhrerin gesetzliche Vertreterin ihrer beiden ? zum damaligen Zeitpunkt ? minderjahrigen
Tochter war. Das Einbringen der als Abfall zu qualifizierenden Bodenaushubmaterialien auf den Gst Nrn ***/* und
*** beide GB ***** W, ist daher der Beschwerdefiihrerin zuzurechnen, da sie die Anlieferungen zum Einbau der
Materialien veranlasst hat. Sie ist daher auch verantwortlich im Sinn des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, AWG 2002.

2.6. Abfallende?:

8 5 Abs 1 AWG 2002 enthalt Bestimmungen zum Abfallende. Danach hatten die auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide
GB ***** W, eingebrachten Bodenaushubmaterialien ihre Abfalleigenschaft verloren, wenn es sich bei diesen
Materialien um einen ,Altstoff* gehandelt hatte und dieser oder aus ihm gewonnene Stoffe unmittelbar als
Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet worden ware. Unter einer
~unmittelbaren Verwendung" im Sinne dieser Bestimmung ist der Einsatz der Abfélle oder der aus ihnen gewonnenen

Stoffe ohne einen weiteren Behandlungsschritt zu verstehen.Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 enthalt
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Bestimmungen zum Abfallende. Danach hatten die auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** \W, eingebrachten
Bodenaushubmaterialien ihre Abfalleigenschaft verloren, wenn es sich bei diesen Materialien um einen ,Altstoff"
gehandelt hatte und dieser oder aus ihm gewonnene Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus
Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet worden ware. Unter einer ,unmittelbaren Verwendung” im Sinne
dieser Bestimmung ist der Einsatz der Abfdlle oder der aus ihnen gewonnenen Stoffe ohne einen weiteren
Behandlungsschritt zu verstehen.

Der bloRen Ubernahme des Bodenaushubmaterials kommt fiir die Frage des Abfallendes noch keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu (vgl VwWGH 28.04.2005, ZI 2003/07/0017). Ein Ende der Abfalleigenschaft
kdénnte ? wenn Uberhaupt ? erst mit der tatsachlichen Einbringung in ein Grundsttick eintreten. Im gegenstandlichen
Fall ware der Tatbestand des 8 5 Abs 1 AWG 2002 nur erflllt, wenn es sich bei den auf den Gst Nrn ***/* ynd ***,
beide GB ***** W, eingebrachten Aushubmaterialien um einen ,Altstoff" im Sinn des§ 2 Abs 4 Z 1 AWG 2002
gehandelt hatte. Von einer ,Sammlung” oder ,Behandlung” und einer zulassigen Verwendung des Abfalls im Sinne
dieser Bestimmung ist allerdings nur dann auszugehen, wenn kein VerstoR gegen das AWG 2002 vorliegt.Der bloRen
Ubernahme des Bodenaushubmaterials kommt fiir die Frage des Abfallendes noch keine entscheidungswesentliche
Bedeutung zu vergleiche VWGH 28.04.2005, ZI 2003/07/0017). Ein Ende der Abfalleigenschaft kdnnte ? wenn tUberhaupt
? erst mit der tatsachlichen Einbringung in ein Grundstlick eintreten. Im gegenstandlichen Fall ware der Tatbestand des
Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 nur erfullt, wenn es sich bei den auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB *****
W, eingebrachten Aushubmaterialien um einen ,Altstoff” im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, AWG 2002
gehandelt hatte. Von einer ,Sammlung” oder ,Behandlung” und einer zuldssigen Verwendung des Abfalls im Sinne
dieser Bestimmung ist allerdings nur dann auszugehen, wenn kein VerstoR gegen das AWG 2002 vorliegt.

Wie im Kapitel 2.4. der Erwagungen dieses Erkenntnisses dargelegt, ist das Auffullen der Gelandesenke auf den Gst
Nrn ***%/* und ***, beide GB ***** W, nicht als zuldssige Verwertung, sondern als eine dem § 15 Abs 3 AWG 2002
widersprechende Beseitigung zu qualifizieren. Durch den Einbau der Bodenaushubmaterialien auf den Gst Nrn ***/*
und ***, beide GB ***** WV, ist die Abfalleigenschaft dieser Materialien auch unter Berticksichtigung des § 5 Abs 1 AWG
2002 nicht untergegangen.Wie im Kapitel 2.4. der Erwdgungen dieses Erkenntnisses dargelegt, ist das Auffillen der
Gelandesenke auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, nicht als zulassige Verwertung, sondern als eine dem
Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 widersprechende Beseitigung zu qualifizieren. Durch den Einbau der
Bodenaushubmaterialien auf den Gst Nrn ***/* und *** beide GB ***** \V, ist die Abfalleigenschaft dieser

Materialien auch unter Berucksichtigung des Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 nicht untergegangen.
2.7. Tatbestand des § 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002:2.7. Tatbestand des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, AWG 2002:
2.7.1. Objektive Tatseite:

Die BeschwerdefUhrerin hat veranlasst, dass Uber einen langeren Zeitraum Bodenaushub-materialien entgegen § 15
Abs 3 letzter Satz AWG 2002 auBerhalb einer hierfir genehmigten Deponie auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB
**x%% \N, eingebracht werden. Die BeschwerdefUhrerin ist daher dafur verantwortlich, dass auf den beiden genannten
Grundstlcken entgegen § 15 Abs 3 letzter Satz AWG 2002 Abfalle aulRerhalb einer hierfir genehmigten Deponie
beseitigt und abgelagert wurden. Der objektive Tatbestand des &8 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 ist somit erflllt. Die
Beschwerdefiihrerin hat veranlasst, dass Uber einen langeren Zeitraum Bodenaushub-materialien entgegen Paragraph
15, Absatz 3, letzter Satz AWG 2002 auBerhalb einer hierfir genehmigten Deponie auf den Gst Nrn ***/* und **%*,
beide GB ***** W, eingebracht werden. Die Beschwerdefiihrerin ist daher dafur verantwortlich, dass auf den beiden
genannten Grundstlicken entgegen Paragraph 15, Absatz 3, letzter Satz AWG 2002 Abfalle aulRerhalb einer hierfur
genehmigten Deponie beseitigt und abgelagert wurden. Der objektive Tatbestand des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3,
AWG 2002 ist somit erfullt.

2.7.2. Innere Tatseite:

Bei der der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegten Verwaltungsibertretung handelt es sich um ein sogenanntes
Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung weder der Eintritt eines Schadens
noch der Eintritt einer Gefahr gehdren. Gemafd 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG ist bei Ungehorsamsdelikten ohne weiteres
Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Die Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens bedeutet dabei, dass
die Behorde von der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer bestimmten Sache zu Uberzeugen ist (vgl VwGH
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01.10.1997, Z1 96/09/0007). Der Tater hat hierzu initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht. Er hat also
ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und die entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder konkrete
Beweisantrage zu stellen. Bei der der Beschwerdefiihrerin zur Last gelegten Verwaltungsubertretung handelt es sich
um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung weder der
Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehéren. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG ist
bei Ungehorsamsdelikten ohne weiteres Fahrldssigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn
an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Die Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens
bedeutet dabei, dass die Behdrde von der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer bestimmten Sache zu Uberzeugen
ist vergleiche VwWGH 01.10.1997, ZI 96/09/0007). Der Tater hat hierzu initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung
spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und die entsprechenden Beweismittel vorzulegen
oder konkrete Beweisantrage zu stellen.

Die Glaubhaftmachung nach& 5 Abs 1 VStG ist der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen. Sie hat keine Umstande
vorgebracht, die ein fehlendes Verschulden aufzeigen kénnten. Die Beschwerdeflhrerin hat sich lediglich bei der H-
Kammer darlber erkundigt, ob die von ihr beabsichtigte Schiittung der Geldndesenke auf den Gst Nrn ***/* und ***,
beide GB ***** W, zuldssig sei. Aufgrund der Auskunft der H-Kammer ist die Beschwerdefiihrerin offensichtlich davon
ausgegangen, dass sie Uber Jahre hinweg Aufschittungen auf den besagten Grundstiicken vornehmen dirfe. Insofern
ist von einer fahrlassigen Tatbegehung auszugehen. Die Glaubhaftmachung nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist der
Beschwerdefiihrerin nicht gelungen. Sie hat keine Umstande vorgebracht, die ein fehlendes Verschulden aufzeigen
kdonnten. Die Beschwerdefuhrerin hat sich lediglich bei der H-Kammer dariber erkundigt, ob die von ihr beabsichtigte
Schittung der Gelandesenke auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** \V, zulassig sei. Aufgrund der Auskunft
der H-Kammer ist die Beschwerdefiihrerin offensichtlich davon ausgegangen, dass sie Uber Jahre hinweg
Aufschittungen auf den besagten Grundstlicken vornehmen durfe. Insofern ist von einer fahrlassigen Tatbegehung
auszugehen.

Der Tatbestand des § 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 ist somit in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt.Der Tatbestand des
Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, AWG 2002 ist somit in objektiver und subjektiver Hinsicht erfullt.

2.7.3. Umschreibung der Tat:

Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrem Rechtsmittel vor,§ 44a VStG sehe zwingende Inhaltsvorschriften fur den
Spruch eines Straferkenntnisses vor. Das bekdampfte Straf-erkenntnis umschreibe jedoch keine konkrete Tatzeit,
sondern begnilge sich mit der Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin ,zu nicht mehr exakt bestimmbaren
Zeitpunkten, jedenfalls aber in der Zeit vor dem 01.06.2016" die Tat begangen hatte. Die BeschwerdefUhrerin bringt in
ihrem Rechtsmittel vor, Paragraph 44 a, VStG sehe zwingende Inhaltsvorschriften fir den Spruch eines
Straferkenntnisses vor. Das bekampfte Straf-erkenntnis umschreibe jedoch keine konkrete Tatzeit, sondern begnige
sich mit der Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin ,zu nicht mehr exakt bestimmbaren Zeitpunkten, jedenfalls
aber in der Zeit vor dem 01.06.2016" die Tat begangen hatte.

Die belangte Behdrde bezieht sich mit ihrem Hinweis auf den 01.06.2016 auf den Bericht des Zollamtes X, Zollstelle Y,
vom 01.06.2016, ZI ***. Anlasslich dieses Lokalaugenscheines hat das Zollamt X, Zollstelle Y, die Ablagerung von
Bodenaushubmaterialien auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, festgestellt und das geschittete Volumen
geschatzt. Die belangte Behdrde bezieht sich mit ihrem Hinweis auf den 01.06.2016 auf den Bericht des Zollamtes
rémisch zehn, Zollstelle Y, vom 01.06.2016, ZI ***. Anlasslich dieses Lokalaugenscheines hat das Zollamt romisch zehn,
Zollstelle Y, die Ablagerung von Bodenaushubmaterialien auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** \,

festgestellt und das geschittete Volumen geschatzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 02.09.2008, ZI2007/10/0038, ausgesprochen, dass die
Festlegung der Tatzeit durch die Wortfolge ,wie bei einem Ortsaugenschein am 07.07.2004 festgestellt wurde” nicht zu
beanstanden sei. Allerdings erfasse die verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung des Beschuldigten in einem solchen
Fall sein gesamtes diesbezlgliches vor dem Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses liegendes strafbares
Verhalten.

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Straferkenntnis das von der Beschwerdefihrerin gesetzte,
abfallrechtswidrige Verhalten bis zum Zeitpunkt der Erlassung ihrer Entscheidung erfasst. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin weist der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses die erforderliche Bestimmtheit auf.
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2.8.
Verjahrung:

Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrem Rechtsmittel vor, das ihr vorgeworfene Verhalten sei verjahrt, und zwar gemaf
8 31 Abs 1 (Verfolgungsverjahrung) und Abs 2 (Strafbarkeits-verjahrung) VStG. Die Beschwerdefihrerin bringt in ihrem
Rechtsmittel vor, das ihr vorgeworfene Verhalten sei verjahrt, und zwar gemal? Paragraph 31, Absatz eins,
(Verfolgungsverjahrung) und Absatz 2, (Strafbarkeits-verjahrung) VStG.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:

Bei der der Beschwerdefuhrerin zur Last gelegten Verwaltungsuibertretung handelt es sich um ein Dauerdelikt. Die
Verjahrungsfristen des § 31 Abs 1 und 2 VStG beginnen daher erst zu jenem Zeitpunkt, in dem das rechtswidrige
Verhalten aufgehort hat [Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) § 31 Rz 10]Bei der der Beschwerdefihrerin
zur Last gelegten Verwaltungsulbertretung handelt es sich um ein Dauerdelikt. Die Verjahrungsfristen des Paragraph
31, Absatz eins und 2 VStG beginnen daher erst zu jenem Zeitpunkt, in dem das rechtswidrige Verhalten aufgehort hat
[Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) Paragraph 31, Rz 10].

Der Beschwerdefuhrerin wird vorgeworfen, auf naher bezeichneten Grundstiicken entgegen der Vorschrift des § 15
Abs 3 AGW 2002 als Abfall zu qualifizierende Bodenaushubmaterialien abzulagern. Dieser Zustand dauert nach wie vor
an. Schon aus diesem Grund ist das der BeschwerdefUhrerin vorgeworfene Verhalten nicht verjahrt. Der
Beschwerdefiihrerin wird vorgeworfen, auf naher bezeichneten Grundsticken entgegen der Vorschrift des Paragraph
15, Absatz 3, AGW 2002 als Abfall zu qualifizierende Bodenaushubmaterialien abzulagern. Dieser Zustand dauert nach

wie vor an. Schon aus diesem Grund ist das der Beschwerdeflhrerin vorgeworfene Verhalten nicht verjahrt.

Daruber hinaus hat die belangte Behdrde, ausgehend von der Anzeige der |I-Wacht am 29.04.2016, innerhalb von zwei

Monaten eine Verfolgungshandlung gesetzt.
2.9. Strafbemessung:

GemalR 8 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach & 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermoégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten der Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen. GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Paragraph
19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten der Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der gegenstiandlichen Ubertretung ist erheblich. Die abfallrechtlichen Vorschriften, die die
Ablagerung von Abfallen nur auf genehmigten Deponien zulassen, dienen dem Schutz hochrangiger Rechtsguter. Sie
sollen gewahrleisten, dass keine Gefahren fur die Menschen, die Umwelt und die sonstigen abfallrechtlichen
Schutzgiiter entstehen. Diesem staatlichen Interesse hat die Beschwerdefiihrerin zuwidergehandelt.

Ihre Unbescholtenheit ist als Milderungsgrund zu werten. Als erschwerend waren das AusmaR der Aufschittung sowie
die Tatsache, dass Uber einen langeren Zeitraum Bodenaushub-material angeliefert und eingebaut wurde, zu werten.

Betreffend das Verschulden ist von Fahrlassigkeit auszugehen.

Die Beschwerdefuhrerin verfligt Uber kein Vermdgen und ein nur geringes Einkommen.
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Unter Berucksichtigung dieser ? fir die Strafzumessung relevanten ? Umstande war die Geldstrafe auf Euro 800,--
herabzusetzen. Die fir den Fall der Uneinbringlichkeit vorgesehene Ersatzfreiheitsstrafe war dem neuen Strafausmald

anzupassen.

Die Voraussetzungen fiir ein Vorgehen nach 88 20 und 45 Abs 1 letzter Satz VStG lagen nicht vor8 20 VStG ist nicht
anzuwenden, da der Milderungsgrund die Erschwerungsgrinde nicht betrachtlich Gberschreitet. Hinsichtlich des § 45
Abs 1 letzter Satz VStG fehlt es an dem in dieser Bestimmung geforderten geringflgigen Verschulden. Die
Beschwerdefiihrerin hat vielmehr den typischen Unrechts- und Schuldgehalt der ihr vorgeworfenen Verwaltungs-
Ubertretung verwirklicht. Die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach Paragraphen 20 und 45 Absatz eins, letzter Satz
VStG lagen nicht vor. Paragraph 20, VStG ist nicht anzuwenden, da der Milderungsgrund die Erschwerungsgrinde nicht
betrachtlich Uberschreitet. Hinsichtlich des Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG fehlt es an dem in dieser
Bestimmung geforderten geringfligigen Verschulden. Die Beschwerdefiihrerin hat vielmehr den typischen Unrechts-

und Schuldgehalt der ihr vorgeworfenen Verwaltungs-tbertretung verwirklicht.

VIl.rémisch sieben.

Ergebnis:

Das im Auftrag der Beschwerdefiihrerin von der D G.m.b.H. & Co KG uber rd zehn Jahre auf den Gst Nrn ***/* und
*** beide GB ***** W, eingebrachte Aushubmaterial ist gemaR 8 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002 als Abfall zu qualifizieren.
Davon ausgehend war im vorliegenden Fall zu klaren, ob die Verwendung der Aushubmaterialien zur Aufschittung
einer Gelandesenke eine zuldssige Verwertung oder eine konsenslose Ablagerung darstellt(e). Die fiir eine solche
MalRnahme notwendige Qualitat lasst sich fur die auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, eingebrachten
Materialien nicht nachweisen. Daruber hinaus hatte es fur das Einbringen dieser Materialien jedenfalls einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung gemal3 8 6 lit h TNSchG 2005 bedurft. Das Einbringen und der Einbau der
Bodenaushubmaterialien auf den genannten Grundstulicken stellen somit keine zuldssige Verwertung im Sinn des 8 15
Abs 4a AWG 2002, sondern eine konsenslose Ablagerung im Sinn des § 15 Abs 3 AWG 2002 dar.Das im Auftrag der
Beschwerdeflihrerin von der D G.m.b.H. & Co KG Uber rd zehn Jahre auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB *****
W, eingebrachte Aushubmaterial ist gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 als Abfall zu qualifizieren.
Davon ausgehend war im vorliegenden Fall zu kldren, ob die Verwendung der Aushubmaterialien zur Aufschittung
einer Gelandesenke eine zulassige Verwertung oder eine konsenslose Ablagerung darstellt(e). Die fur eine solche
MaRnahme notwendige Qualitat lasst sich fur die auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, eingebrachten
Materialien nicht nachweisen. Dariber hinaus hatte es fir das Einbringen dieser Materialien jedenfalls einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung gemaR Paragraph 6, Litera h, TNSchG 2005 bedurft. Das Einbringen und der Einbau
der Bodenaushubmaterialien auf den genannten Grundstlcken stellen somit keine zuldssige Verwertung im Sinn des
Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002, sondern eine konsenslose Ablagerung im Sinn des Paragraph 15, Absatz 3, AWG
2002 dar.

Die BeschwerdefUhrerin ist daflir verantwortlich, dass auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, als Abfall zu
qualifizierendes Bodenaushubmaterial entgegen § 15 Abs 3 AWG 2002 eingebracht wurde. Der objektive Tatbestand
des8 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002 ist somit erfullt. Dieses Verhalten ist ihr auch vorzuwerfen und ist dabei von
Fahrlassigkeit auszugehen. Die BeschwerdefUhrerin ist daflr verantwortlich, dass auf den Gst Nrn ***/* und ***,
beide GB ***** \W, als Abfall zu qualifizierendes Bodenaushubmaterial entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002
eingebracht wurde. Der objektive Tatbestand des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, AWG 2002 ist somit erfullt. Dieses
Verhalten ist ihr auch vorzuwerfen und ist dabei von Fahrlassigkeit auszugehen.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses ist nicht unbestimmt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol
konkretisiert den Vorwurf allerdings insofern, als dass auf die Besichtigungen durch das Zollamt X, Zollstelle Y, am
01.06.2016 und am 24.10.2016 abgestellt wird. Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses ist nicht
unbestimmt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol konkretisiert den Vorwurf allerdings insofern, als dass auf die
Besichtigungen durch das Zollamt romisch zehn, Zollstelle Y, am 01.06.2016 und am 24.10.2016 abgestellt wird.

Insbesondere aufgrund der Einkommenssituation war die verhangte Geldstrafe von Euro 2.000,-- auf Euro 800,--
herabzusetzen. Zudem waren die Gesetzeszitate im Hinblick auf die anzuwendenden Fassungen zu berichtigen.

Dementsprechend lautet Spruchpunkt 1. dieses Erkenntnisses.

Die belangte Behorde hat ? ausgehend von der verhangten Geldstrafe in Hohe von insgesamt Euro 2.000,-- ? gemal®
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64 VStG den Kostenbeitrag mit Euro 200,-- bestimmt. Infolge der Abanderung des angefochtenen Straferkenntnisses
und der damit verbundenen Reduzierung der Geldstrafe von Euro 2.000,-- auf Euro 800,-- verringert sich der daraus
resultierende Kostenbeitrag auf Euro 80,--. Der von der Bezirkshauptmannschaft Y vorgeschriebene Kostenbeitrag in
Hohe von Euro 200,-- war daher mit Euro 80,-- neu festzusetzen (Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).
Die belangte Behorde hat ? ausgehend von der verhangten Geldstrafe in Hohe von insgesamt Euro 2.000,-- ? gemaf}
Paragraph 64, VStG den Kostenbeitrag mit Euro 200,-- bestimmt. Infolge der Abanderung des angefochtenen
Straferkenntnisses und der damit verbundenen Reduzierung der Geldstrafe von Euro 2.000,-- auf Euro 800,-- verringert
sich der daraus resultierende Kostenbeitrag auf Euro 80,--. Der von der Bezirkshauptmannschaft Y vorgeschriebene
Kostenbeitrag in Hohe von Euro 200,-- war daher mit Euro 80,-- neu festzusetzen (Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Aufgrund der Abadnderung des angefochtenen Straferkenntnisses und der damit verbundenen Reduzierung der
verhangten Geldstrafe war gemaR 8 52 Abs 8 VwGVG von der Vorschreibung eines Kostenbeitrages abzusehen.
Aufgrund der Abdnderung des angefochtenen Straferkenntnisses und der damit verbundenen Reduzierung der
verhangten Geldstrafe war gemal3 Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG von der Vorschreibung eines Kostenbeitrages
abzusehen.

Die Beschwerdefuhrerin hat nach der mundlichen Verkindung ausdricklich den Antrag auf Ausstellung einer
schriftlichen Ausfertigung dieses Erkenntnisses gestellt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol war daher gemafR § 29 Abs
2b VWGVG zur schriftlichen Ausfertigung des gegenstandlichen Erkenntnisses verpflichtet.Die Beschwerdefuhrerin hat
nach der mundlichen Verkindung ausdrucklich den Antrag auf Ausstellung einer schriftlichen Ausfertigung dieses
Erkenntnisses gestellt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol war daher gemaR Paragraph 29, Absatz 2 b, VwWGVG zur
schriftlichen Ausfertigung des gegenstandlichen Erkenntnisses verpflichtet.

VIIl.rémisch acht.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR § 25a Abs 1 VwGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 24/2017, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 24 aus 2017, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte im gegenstandlichen Verfahren insbesondere den Sachverhalt zu klaren. Zu
prufen galt es, ob die auf den Gst Nrn ***/* und ***, beide GB ***** W, eingesetzten und eingebauten Materialien die
fur einen solchen Zweck ? Aufschittung einer Geldndesenke zwecks Verbesserung der Abflussverhaltnisse und
Herstellung einer leichter zu bewirtschaftenden Flache ? erforderlichen Kriterien, wie etwa den Nachweis der
notwendigen Materialqualitat, erfull(t)en. Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung waren somit nicht zu klaren.
Dartber hinaus hat sich das Landesverwaltungs-gericht Tirol bei der Frage, ob die verfahrensgegenstandliche
Aufschittung als zulassige Verwertung zu qualifizieren ist, an der einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
orientiert. Dies gilt auch bei den weiteren Fragen, wie insbesondere der Frage der allfalligen Verjahrung.
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Das Landesverwaltungsgericht Tirol erklart daher die ordentliche Revision fur unzuldssig (Spruchpunkt 3. des

gegenstandlichen Erkenntnisses).
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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