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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Martina Lechner Uber die Beschwerden der Frau
BB, Adresse1, X, und des Herrn CC, Adresse2, X, beide vertreten durch Herrn Rechtsanwalt1 gegen den Bescheid des
Blrgermeisters der Marktgemeinde X vom 28.11.2016, Zahl **** Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine
Richterin Mag. Martina Lechner Uber die Beschwerden der Frau BB, Adresse1, réomisch zehn, und des Herrn CC,
Adresse2, romisch zehn, beide vertreten durch Herrn Rechtsanwalt1 gegen den Bescheid des Burgermeisters der
Marktgemeinde romisch zehn vom 28.11.2016, Zahl ****,
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zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) werden die Beschwerden alsunbegriindet
abgewiesen.Gemal Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) werden die Beschwerden als
unbegrindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
Entscheidungsgriunde

l. Vorverfahren, Beschwerde, mundliche Verhandlung:romisch eins. Vorverfahren, Beschwerde, mundliche
Verhandlung:

Mit Baugesuch vom 27.07.2016, eingelangt bei der Gemeinde X am 03.08.2016, beantrage Herr AA die Errichtung eines
Einfamilienhauses auf Gst *1, KG X. Mit Baugesuch vom 27.07.2016, eingelangt bei der Gemeinde rémisch zehn am
03.08.2016, beantrage Herr AA die Errichtung eines Einfamilienhauses auf Gst *1, KG rémisch zehn.

Daraufhin erging am 28.11.2016 der nunmehr bekampfte Bescheid zur Zahl ****_ Gegen diesen Baubescheid erhoben
die rechtsanwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und fihrten darin zusammengefasst aus,

dass zunachst eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens gegeben sei.

Zunachst werde darauf hingewiesen, dass der Birgermeister der Gemeinde X, als zustandiges Organ zur Erlassung des
Baubescheides, befangen gewesen sei. Zunachst werde darauf hingewiesen, dass der Birgermeister der Gemeinde

rémisch zehn, als zustandiges Organ zur Erlassung des Baubescheides, befangen gewesen sei.

Der Blrgermeister sei der Schwager der Beschwerdeflihrerin BB, sodass er nicht einschreiten hatte dirfen und sich

befangen hatte erklaren mussen.

Des Weiteren sei auch der Baubewilligungsbescheid ohne muindliche Bauverhandlung erlassen worden. Dies ware
aber geboten gewesen, da es im vorliegenden Fall nicht nur um Rechtsfragen sondern auch um Tatsachenfragen
gegangen sei. Gerade die Einhaltung von Abstandsvorschriften bzw brandschutzrechtlichen Bestimmungen ware im

Rahmen einer mundlichen Verhandlung zu klaren gewesen.

Da durch das geplante Bauprojekt diverse Nachbarrechte erheblich beeintrachtigt wiirden, besonders unter dem
Aspekt, dass die Zufahrt, sofern die Erschlielung von der Landesstral8e aus nicht moglich sei, Uber Grundsticke in

Form von Privatrechten gesichert werden musste.

Auch sei entgegen der sonstigen Baufluchtlinie von 8 Metern das Gebdude naher an der Stral3e. Es habe auch schon
einen Entwurf eines Bebauungsplanes fur das gegenstandliche Gebiet gegeben, in dem sich das neugebildete
Grundstick *1 befinde. Auch zu diesem Entwurf des Bebauungsplanes habe es umfangreiche Einwendungen und

Diskussionen gegeben. Somit ware eine Bauverhandlung jedenfalls geboten gewesen.

Zudem sei auch in den Bauplanen ersichtlich, dass im Mindestabstandsbereich der 4 Meter ein Lager und ein

Lagerraum vorgesehen seien. Das Lager sei direkt im Erdgeschol3 zuganglich, sodass es naheliege, dass dieses auch zu
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Wohnzwecken verwendet wirde. Im hochbautechnischen Sachverstandigengutachten ware auszufiihren gewesen,
inwieweit die bereits angesprochenen Bereiche des Lagers und des Lagerraums tatsachlich nicht eine Erweiterung der
Wohnflache darstellen wirden.

Weiters ware auch die Frage der Be- und Entluftung der Garage zu klaren gewesen.

Die Terrasse im westlichen Bereich befinde sich im Abstandsbereich und sei kein untergeordneter Bauteil. Zudem sei
der Balkon im ersten Obergeschol3 zur Ganze Uberdacht und deshalb auch nicht als untergeordneter Bauteil zu

werten.
Auch seien Gutachten nicht vorgelegt worden.

Es wdre notwendig gewesen, die Landesstelle fir Brandverhitung zur Stellungnahme aufzufordern, da dem Bauakt
nicht zu entnehmen sei, inwieweit den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen werde.

Und schlieBlich sei auch die Frage der Immissionen durch die Zu- und Abfahrten zu den Stellplatzen in der Garage
entsprechend mittels Gutachten zu prifen gewesen.

Die Erlassung eines Bebauungsplans ware jedenfalls erforderlich gewesen. Die Argumentation des Sachverstandigen
Dipl. Ing. Friedrich Rauch sei nicht nachvollziehbar, da er im Gutachten auf den nie in Kraft getretenen Bebauungsplan
bezugnehmen wirde.

Uber diese Mangelhaftigkeiten des Verfahrens an sich, enthélt der Baubescheid auch eine unrichtige rechtliche
Beurteilung.

Im Bescheid sei ausgefuhrt, dass das Projekt den bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften entspreche. Naher
ausgefuhrt sei diese Feststellung aber nicht worden.

Zum Gutachten des Raumplaners sei zunachst festzustellen, dass zundchst die Grundparzelle im
Sachverstandigengutachten falsch bezeichnet worden sei, was aber nach Ansicht der Beschwerdeflhrer ein reiner
Tippfehler sei.

Unabhangig davon, hatte das Gutachten aber nie auf den nicht zustande gekommenen Bebauungsplan bezugnehmen
darfen.

Der Gutachter hatte bei der Beurteilung der Ist-Bebauung feststellen mussen, dass sich die errichteten Bauten im
Mindestabstand von 8 Metern zur Landesstrae befinden wirden und aufgrund des Niveauunterschieds von der
Bundesstrae zum Erdgeschol’ des Bauvorhabens dieses im Ergebnis vielfach hdher ausgebildet wirde, als samtliche
anderen Bestandsgebdude, die aber deutlich gréBere Abstande zur Bundesstral3e aufweisen wurden.

Somit wiirde sich das Orts- und StralBenbild véllig verandern.
Aufgrund der Beengtheit des Grundstickes *1 musste es auch zu einer Reduktion der Baumassendichte kommen.

Es hatte auch berucksichtigt werden mussen, dass im ersten Obergeschol? ein keinesfalls als untergeordneter Bauteil
zu wertender massiver auskragender Vorbau geschaffen werde, der sogar den Abstand auf 3 Meter zur
Gehsteiggrenze verkurzen wurde.

Daruber hinaus seien auch nicht die Voraussetzung gem 8 55 Abs 1 lit a TROG 2006 gegeben, da eine verkehrsmalige
ErschlieBung des betroffenen Grundstlickes derzeit nicht bestehe. Dartber hinaus seien auch nicht die Voraussetzung
gem Paragraph 55, Absatz eins, Litera a, TROG 2006 gegeben, da eine verkehrsmaRige ErschlieBung des betroffenen
Grundstuckes derzeit nicht bestehe.

Zur Frage, ob eine Zufahrt bestehen wirde, musste auf den Ist-Zustand abgestellt werden. Nachdem bis jetzt das
Grundstick verkehrsmaRig nicht erschlossen sei, ware deshalb ohne Erlassung eines Bebauungsplanes eine
Baubewilligung nicht moglich gewesen. Dasselbe gelte auch fir die Einrichtungen der Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung fur das Grundstuck. All diese Einrichtungen seien derzeit nicht vorhanden.

GemaR § 55 Abs 2 TROG 2006 diirfe die Baubewilligung fir den Neubau von Geb3uden im Ubrigen ohne einen
Bebauungsplan nur dann erteilt werden, wenn das Bauprojekt dem Schutz des Orts- und StraBenbildes nicht
zuwiderlaufe. Gerade dies sei im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Durch das Bauvorhaben wirde das Stral3enbild
der Schwabstral3e im gegenstandlichen Bereich vollkommen verandert werden.GemaR Paragraph 55, Absatz 2, TROG
2006 diirfe die Baubewilligung fiir den Neubau von Gebauden im Ubrigen ohne einen Bebauungsplan nur dann erteilt



werden, wenn das Bauprojekt dem Schutz des Orts- und StralRenbildes nicht zuwiderlaufe. Gerade dies sei im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Durch das Bauvorhaben wirde das StralRenbild der SchwabstralBe im
gegenstandlichen Bereich vollkommen verandert werden.

Zusatzlich werde zur verkehrsmafiigen ErschlieBung noch ausgeflihrt, dass diese nie Uber die Landesstral3e erfolgen
konne. Notwendige Versorgungsfahrten waren ohne eine starke Beeintrachtigung der FlUssigkeit des Verkehrs nicht
abzuwickeln. Allein durch mogliche Anhaltevorgange komme es zu einer erheblichen Gefahrensituationen, wobei zu
bericksichtigen sei, dass an das betreffende Grundstiick ein lediglich 70 cm breiter Gehsteig angrenze. In diesem
Zusammenhang werde auch auf die unvollstindige AuRerung des Baubezirksamts Innsbruck / StraRenbau vom
23.11.2016 hingewiesen, dort sei eine Baufluchtlinie von 4 Meter angenommen worden. Tatsachlich bestehe derzeit
eine Baufluchtlinie von 8 Metern fiur das betreffende Grundstuick, sodass auch hier ein Fehler vorliege.

Es werde auch von der LandesstraBenverwaltung auf einen Schriftverkehr mit Herrn DD hingewiesen, der der friihere
Eigentimer des Grundstlickes war, der aber dem Bauakt nicht beiliegt.

Ohne Vorliegen dieses Schreibens ware aber eine Abklarung der Zufahrt fir das Grundstick *1 nicht moglich.

Auch seien die konkreten MaBnahmen nicht vorgeschrieben worden, die eine Erschlielung des neuen Grundstuiickes
*1 direkt von der Z-STRARE aus ermoglichen wirden.

So sei auch Punkt 38 des Bescheides rechtswidrig, da er auf die beurkundete Stellungnahme auf Seite 8 und 9 (das sei
das Schreiben vom 23.11.2016) des Baubewilligungsbescheides bezugnehme und erklaren wirde, dass die
Vorschreibungen genauestens einzuhalten bzw zu erflllen seien. Tatsachlich wiirden sich aber aus dem Schreiben vom
23.11.2016 keine konkreten Auflagen ergeben, die der Bauwerber zu erftillen hatte.

SchlieBlich sei auch eine falsche Beurteilung der VollgeschoRRe vorgenommen worden.

In tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht sei das Untergeschol3 de facto ein Vollgeschol3, da es in natura ebenerdig zur
LandesstralRe ausgefuhrt werde. Bei dem zu verwirklichenden Neubauvorhaben handele es sich daher um ein
Gebaude mit drei VollgeschoBen, die gemall den derzeit 6ffentlich rechtlichen Vorgaben nicht bewilligt werden
durften. StralRenseitig ware eine Hohe von 9 Metern gegeben. Dies wiederum hatte massive Auswirkungen auf das
Orts- und StrafBenbild.

Zudem stelle der erkerartige Vorbau im ObergeschoR in Richtung StraRe keinen Erker im Sinne der TBO dar, sondern
ein gebaudebildendes Element, sodass dieser Erker auch nicht als untergeordneter Bauteil zu beurteilen sei.

Auch die Parkplatzsituation sei nicht zulassig. Besucherfahrzeuge konnten nur in der Tiefgarage abgestellt werden.
Dasselbe gelte auch flr Versorgungsfahrzeuge wie die Mullabfuhr. Durch die sich ergebenden Zu- und Abfahrten
wirde es zu erheblichen Beeintrachtigungen, sowohl im Gehsteigsbereich, als auch im Bereich der Landesstral3e
geben. Dadurch seien auch die Beschwerdefiihrer bei ihrer eigenen Zu- und Abfahrt zu den Liegenschaften betroffen.

Des Weiteren komme es auch zu einem Verstol3 gegen die Abstandsvorschriften. Im UntergeschoR sei anschlieBend an
die Garage ein Keller geplant. Dieser werde durch einen Lichtschacht, der nach oben hin ausgerichtet sei, belichtet.

Aus Sicht der Beschwerdefuhrer handle es sich bei diesem Bauteil um einen unzuldssigen Bauteil, der nicht in den
Abstandsbereich reichen duirfe und in der Bestimmung des 8 6 Abs 3 lit e nicht erwahnt sei. Derartige unterirdische
bauliche Anlagen waren nur zuldssig, wenn sie keine Fangmundungen aufweisen wurden. Es kame durch die
Abluftéffnung zu negativen Auswirkungen auf die Nachbarn. Aus Sicht der Beschwerdeflihrer handle es sich bei
diesem Bauteil um einen unzuldssigen Bauteil, der nicht in den Abstandsbereich reichen dirfe und in der Bestimmung
des Paragraph 6, Absatz 3, Litera e, nicht erwahnt sei. Derartige unterirdische bauliche Anlagen waren nur zulassig,
wenn sie keine Fangmundungen aufweisen wirden. Es kame durch die Abluftéffnung zu negativen Auswirkungen auf
die Nachbarn.

Es ware auch zu klaren, inwieweit die westseitige geplante Terrasse im Erdgeschol3 innerhalb der Abstandsvorschriften
Uberhaupt zuldssiger Weise errichtet werden dirfe. Aus den Planen wirde sich ergeben, dass die Terrasse grol3teils
umschlossen werde, sodass sie im 4 Meter Abstandsbereich nicht genehmigungsfahig sei. Dasselbe gelte auch fur den
Balkon im ersten ObergeschoB, der in den Plédnen als Terrasse bezeichnet sei. Im vorliegenden Bauverfahren seien
sowohl die Terrasse im Erdgeschol? als auch jene im ObergeschoR keinesfalls im Sinne der Bestimmung des § 2 Abs 16
TBO als untergeordnete Bauteile zu bewerten. Somit sei es unzuldssig, dass diese in den Abstandsbereich ragen



dirften.Es ware auch zu kldren, inwieweit die westseitige geplante Terrasse im Erdgeschol3 innerhalb der
Abstandsvorschriften Uberhaupt zulassiger Weise errichtet werden durfe. Aus den Planen wurde sich ergeben, dass
die Terrasse grofteils umschlossen werde, sodass sie im 4 Meter Abstandsbereich nicht genehmigungsfahig sei.
Dasselbe gelte auch fur den Balkon im ersten Obergeschol3, der in den Planen als Terrasse bezeichnet sei. Im
vorliegenden Bauverfahren seien sowohl die Terrasse im Erdgeschol3 als auch jene im Obergeschol? keinesfalls im
Sinne der Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 16, TBO als untergeordnete Bauteile zu bewerten. Somit sei es
unzuldssig, dass diese in den Abstandsbereich ragen durften.

Es werde deshalb der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht Tirol mdge eine mundliche Verhandlung
anberaumen und der Beschwerde Folge geben und das Ansuchen des AA auf baubehérdliche Genehmigung fir den
Neubau eines Einfamilienhauses auf Gst *1, KG X nach den Pldnen des Architekten Dipl. - Ing. FF ab- in eventu
zurlckweisen, in eventu den Bescheid des Burgermeisters aufheben und das Verfahren zur Erganzung und
neuerlichen Entscheidung in der Sache selbst an die erste Instanz zurtickverweisen. Es werde deshalb der Antrag
gestellt, das Landesverwaltungsgericht Tirol moge eine mundliche Verhandlung anberaumen und der Beschwerde
Folge geben und das Ansuchen des AA auf baubehdrdliche Genehmigung fur den Neubau eines Einfamilienhauses auf
Gst *1, KG rémisch zehn nach den Planen des Architekten Dipl. - Ing. FF ab- in eventu zurlckweisen, in eventu den
Bescheid des Blrgermeisters aufheben und das Verfahren zur Ergdnzung und neuerlichen Entscheidung in der Sache
selbst an die erste Instanz zurtckverweisen.

Von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurde in weiterer Folge ein Gutachten des Sachverstandigen Ing. EE
zu  hochbautechnischen Fragen eingeholt. Im Rahmen der mdundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol am 10.03.2017 wurde dieses Gutachten schlieBlich erértert und im Rahmen dieser
Verhandlung wurde auch Herr Dipl.-Ing. Rauch als Zeuge einvernommen. Von Seiten des Bauwerbers wurden vor der
Verhandlung noch weitere Planunterlagen vorgelegt, in denen die Terrasse und der Balkon an der Westseite
verkleinert wurden. Diese Planunterlagen wurden im Rahmen der Verhandlung vom Sachverstandigen Ing. EE
begutachtet und erértert und im Vorfeld den Parteien zur Kenntnis gebracht.

SchlieBlich  wurde am 15.3.2017 noch der den Planunterlagen angepasste § 24 TBO Plan dem
Landesverwaltungsgericht Tirol Gbermittelt. Auch dieser Plan wurde den Parteien des Verfahrens zur Kenntnis
gebracht und ihnen die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt.Schlief3lich wurde am 15.3.2017 noch der den
Planunterlagen angepasste Paragraph 24, TBO Plan dem Landesverwaltungsgericht Tirol Gbermittelt. Auch dieser Plan
wurde den Parteien des Verfahrens zur Kenntnis gebracht und ihnen die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

II.  Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

Auf Sachverhaltsebene steht fest, dass das verfahrensgegenstandliche Grundstlck *1, KG X, als Mischgebiet laut dem
glltigen Flachenwidmungsplan gewidmet ist. Auf Sachverhaltsebene steht fest, dass das verfahrensgegenstandliche
Grundstlck *1, KG romisch zehn, als Mischgebiet laut dem giltigen Flachenwidmungsplan gewidmet ist.

Das Grundstlick hat eine Flache von 414 m? und befindet sich im Eigentum von Herrn AA, der auch Bauwerber im
gegenstandlichen Verfahren ist.

Derzeit existiert kein rechtskraftiger Bebauungsplan.

Des Weiteren steht fest, dass die Beschwerdefiihrer Miteigentimer des Grundstiickes 260, KG X sind, das unmittelbar
an die Bauparzelle *1, KG X, anschliel3t.Des Weiteren steht fest, dass die BeschwerdefUhrer Miteigentimer des
Grundstlckes 260, KG réomisch zehn sind, das unmittelbar an die Bauparzelle *1, KG romisch zehn, anschlief3t.

Ill.  Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den Bauakt der Gemeinde X zur ZI ***+, sowie durch
Aufnahme eines Sachverstandigen-Gutachtens durch den hochbautechnischen Sachverstandigen Ing. EE. Beweis
wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den Bauakt der Gemeinde rémisch zehn zur ZI ***+, sowie durch
Aufnahme eines Sachverstandigen-Gutachtens durch den hochbautechnischen Sachverstandigen Ing. EE.

SchlieBlich wurde am 10.03.2017 eine 6ffentlich muindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
durchgefihrt. In dieser wurde das Gutachten des Sachverstandigen in Bezug auf die modifizierten Plane noch erganzt.



Die Feststellungen betreffend die Lage, die Widmung und den Bebauungsplan ergeben sich aus dem vorliegenden
Behordenakt.

IV.  Rechtslage:romisch vier. Rechtslage:

Gemald 8 26 Abs 1 Tiroler Bauordnung 2011 LBGI Nr 57/2011 idF LGBI Nr 94/2016 (kurz: TBO) sind Parteien im
Bauverfahren der Bauwerber, die Nachbarn und der StralBenverwalter.Gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, Tiroler
Bauordnung 2011 LBGI Nr 57 aus 2011, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 94 aus 2016, (kurz: TBO) sind Parteien im
Bauverfahren der Bauwerber, die Nachbarn und der StraRenverwalter.

Gemal} Abs 2 sind Nachbarn die Eigentimer der Grundstticke, die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren
Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 15 Meter zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen und deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 50
Meter zu einem Punkt der baulichen Anlage oder jenes Teils der baulichen Anlage, die Gegenstand des Bauvorhabens
ist, liegen. Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstick ein Baurecht zukommt.Gemaf
Absatz 2, sind Nachbarn die Eigentiumer der Grundsticke, die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren
Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 15 Meter zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen und deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 50
Meter zu einem Punkt der baulichen Anlage oder jenes Teils der baulichen Anlage, die Gegenstand des Bauvorhabens

ist, liegen. Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstick ein Baurecht zukommt.

Gemal’ Abs 3 leg c sind Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen
zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen,
berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit
diese auch ihrem Schutz dienen:GemalRR Absatz 3, leg ¢ sind Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den
Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m
zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und
raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist,
b) der Bestimmungen uber den Brandschutz,

c) der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe,

d) der Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes nach § 31 Abs. 6 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
2011 hinsichtlich der Mindestabstande baulicher Anlagen von den Stral3en und der Bauhdhen,d) der Festlegungen
des ortlichen Raumordnungskonzeptes nach Paragraph 31, Absatz 6, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011
hinsichtlich der Mindestabstande baulicher Anlagen von den Stral3en und der Bauhdhen,

e) der Abstandsbestimmungen des 8 6,e) der Abstandsbestimmungen des Paragraph 6,,

f) das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundsticken, fur die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein
Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der Festlegung einer besonderen Bauweise auch das Fehlen eines erganzenden
Bebauungsplanes.

Gemal’ 8 116 Abs 3 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 (kurz: TROG) sind 8 54 Abs 5 und § 55 dieses Gesetzes in der
Fassung LGBI Nr 27/2006 bis zum in Kraft treten der Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes mit den
Festlegungen nach 8 31 Abs 5 sowie auf in diesen Zeitpunkt anhdngige Bauverfahren mit der Maligabe weiter
anzuwenden, dass an die Stelle des allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes der Bebauungsplan tritt.
Gemal’ Paragraph 116, Absatz 3, Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 (kurz: TROG) sind Paragraph 54, Absatz 5 und
Paragraph 55, dieses Gesetzes in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 27 aus 2006, bis zum in Kraft treten der
Fortschreibung des drtlichen Raumordnungskonzeptes mit den Festlegungen nach Paragraph 31, Absatz 5, sowie auf
in diesen Zeitpunkt anhangige Bauverfahren mit der MaRRgabe weiter anzuwenden, dass an die Stelle des allgemeinen
und des erganzenden Bebauungsplanes der Bebauungsplan tritt.



Gemal 8 55 Abs 1 TROG 2006 besteht die Verpflichtung zur Erlassung allgemein und erganzender Bebauungsplane
nach 8 54 Abs 1 TROG 2006 nicht, Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, TROG 2006 besteht die Verpflichtung zur
Erlassung allgemein und erganzender Bebauungsplane nach Paragraph 54, Absatz eins, TROG 2006 nicht,

a) fir einzelne unbebaute Grundstticke im Bereich zusammenhangend bebauter Gebiete oder im unmittelbaren
Anschluss an solche Gebiete, die aufgrund ihrer Gré3e nur mit Wohngebauden mit héchstens 5 Wohnungen oder mit
Gebauden fir Kleinbetriebe bebaut werden kénnen, und

b)  flUr bereits bebaute Grundstlcke,

sofern die verkehrsmaRige ErschlieBung und die ErschlieBung dieser Grundsticke mit Einrichtungen zur
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung bereits besteht und die Erlassung von Bebauungsplanen zur
Gewabhrleistung einer geordneten Bebauung bzw weiteren Bebauung derselben nicht erforderlich ist.

Gemal 8 55 Abs 3 TROG 2006 darf auf Grundstticken fuir die ein allgemeiner und erganzender Bebauungsplan nicht
bestehen, die Baubewilligung fir den Neubau von Gebauden mit Ausnahme von Nebengebauden nur erteilt werden,
wenn Gemal Paragraph 55, Absatz 3, TROG 2006 darf auf Grundstlicken fir die ein allgemeiner und erganzender
Bebauungsplan nicht bestehen, die Baubewilligung fiur den Neubau von Gebduden mit Ausnahme von

Nebengebduden nur erteilt werden, wenn

a) die Bebauung des betreffenden Grundstticks in einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde
im Sinn der Ziele der ortlichen Raumordnung, insbesondere im Hinblick auf die GréRBenverhaltnisse der Gebdude

zueinander und dem Schutz des Orts- und Straf3enbildes, nicht zuwiderlauft,
b)  der Neubau eine zweckmaRige und bodensparende Bebauung des betreffenden Grundsttickes gewdhrleistet.

Q) die Bebauung des betreffenden Grundstuckes einer zweckmaligen verkehrsmaRigen Erschlielung und
ErschlieBung des betreffenden Gebietes mit Einrichtungen zur Wasserversorgung und Abwasserentsorgung unter
Bedachtnahme auf die Erfordernisse einer geordneten GesamterschlieBung des Gemeindegebietes nicht

entgegensteht.

Gemal 8§ 7 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 BGBI Nr 91/1991 in der derzeit geltenden Fassung (kurz:
AVG) haben sich Verwaltungsorgane der Ausubung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen:Gemal Paragraph 7, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 Bundesgesetzblatt Nr 91 aus 1991,
in der derzeit geltenden Fassung (kurz: AVG) haben sich Verwaltungsorgane der Ausubung ihres Amtes zu enthalten

und ihre Vertretung zu veranlassen:

1

in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (8 36a) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sindjn
Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (Paragraph 36 a,) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sind;
2)

in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;

3)

wenn sonstige wichtige Grunde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4)

im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung
(8 64a) mitgewirkt haben.im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (Paragraph 64 a,) mitgewirkt haben.

Gemal’ 8 36 a Abs 1 AVG sind Angehorige im Sinne dieses Bundesgesetzelcemal’ Paragraph 36, a Absatz eins, AVG
sind Angehdrige im Sinne dieses Bundesgesetzes

1.) der Ehegatte,
2.) die Verwandten in gerader Linie und die Verwandten zweiten, dritten und vierten Grades in der Seitenlinie,
3.) die Verschwagerten in gerader Linie und die Verschwagerten zweiten Grades in der Seitenlinie,

4.) die Wahleltern und Wahlkinder und die Pflegeeltern und Pflegekinder,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_91_0/1991_91_0.pdf

5. Personen, die miteinander in Lebensgemeinschaft leben, sowie Kinder und Enkel einer dieser Personen im

Verhaltnis zur anderen Person sowie
6.) der eingetragene Partner.
V. Rechtliche Beurteilung:rémisch fanf. Rechtliche Beurteilung:

Zu Beginn der Beschwerde wenden die Beschwerdefihrer die Befangenheit des Blrgermeisters in der
gegenstandlichen Angelegenheit ein und begrinden dies damit, dass der Blrgermeister der Schwager der
Beschwerdefihrerin BB sei.

Eine Uberpriifung des Verwandtschaftsverhéltnisses hat ergeben, dass die Beschwerdefihrerin BB die Ehegattin des
Bruders der Frau des Burgermeisters ist.

Aus der oben zitierten Bestimmung des 8 7 Abs 1 Ziffer 1 AVG geht hervor, dass sich das Verwaltungsorgan dann der
Ausubung seines Amtes zu enthalten hat, wenn es sich um Angelegenheit handelt, an denen er selbst bzw einer seiner
Angehorigen (8 36a) beteiligt ist. Aus der oben zitierten Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 1 AVG geht
hervor, dass sich das Verwaltungsorgan dann der AuslUbung seines Amtes zu enthalten hat, wenn es sich um
Angelegenheit handelt, an denen er selbst bzw einer seiner Angehdrigen (Paragraph 36 a,) beteiligt ist.

In§ 36a Abs 1 Z 3 AVG werden als Angehdrige im Sinn dieses Gesetzes die verschwagerten in gerader Linie und die
verschwagerten zweiten Grades in der Seitenlinie als Angehdrige gewertet.In Paragraph 36 a, Absatz eins, Ziffer 3, AVG
werden als Angehdrige im Sinn dieses Gesetzes die verschwagerten in gerader Linie und die verschwagerten zweiten

Grades in der Seitenlinie als Angehdrige gewertet.

Die Verbindung zwischen einem Ehegatten und den Verwandten des anderen bezeichnet man gemafR8§ 40 ABGB als
Schwagerschaft. Keine Schwagerschaft begriindet aber die Beziehung zwischen den Verwandten des einen und des
anderen Ehegatten (Vgl VwGH 17.10.1984, 83/03/0124) . Die Verbindung zwischen einem Ehegatten und den
Verwandten des anderen bezeichnet man gemall Paragraph 40, ABGB als Schwagerschaft. Keine Schwagerschaft
begriindet aber die Beziehung zwischen den Verwandten des einen und des anderen Ehegatten (Vgl VWGH 17.10.1984,
83/03/0124).

Angehorige gem 8 36 Abs 1 Z 3 sind daher insbesondere die Schwiegereltern und die Schwiegerkinder, aber auch - als
verschwagerte zweiten Grades in der Seitenlinie - die Geschwister des Ehegatten und die Ehegatten der Geschwister.
Allerdings ware im gegenstandlichen Fall eine Verschwagerung in einem Uber den zweiten Grad hinausgehenden Grad
in der Seitenlinie gegeben, sodass der Burgermeister zu recht seine Zustandigkeit in Anspruch genommen hat und
auch keine Befangenheit im Sinn des § 7 Abs 1 AVG gegeben ist. Die Einwendung geht daher ins Leere Angehdrige gem
Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3, sind daher insbesondere die Schwiegereltern und die Schwiegerkinder, aber auch -
als verschwagerte zweiten Grades in der Seitenlinie - die Geschwister des Ehegatten und die Ehegatten der
Geschwister. Allerdings wadre im gegenstandlichen Fall eine Verschwagerung in einem uUber den zweiten Grad
hinausgehenden Grad in der Seitenlinie gegeben, sodass der Burgermeister zu recht seine Zustandigkeit in Anspruch
genommen hat und auch keine Befangenheit im Sinn des Paragraph 7, Absatz eins, AVG gegeben ist. Die Einwendung
geht daher ins Leere.

Wenn von Seiten der Beschwerdefuhrer schlieBlich inhaltlich vorgebracht wird, dass im gegenstandlichen Fall
jedenfalls eine Bauverhandlung durchzufihren gewesen ware, da offensichtlich ihrer Ansicht nach durch das
Bauvorhaben die Nachbarrechte massiv beeintrachtigt wirden, ist auf die Bestimmung des 8 25 Abs 1 TBO
hinzuweisen.Wenn von Seiten der Beschwerdefuhrer schlieBlich inhaltlich vorgebracht wird, dass im gegenstandlichen
Fall jedenfalls eine Bauverhandlung durchzufiihren gewesen ware, da offensichtlich ihrer Ansicht nach durch das
Bauvorhaben die Nachbarrechte massiv beeintrachtigt wirden, ist auf die Bestimmung des Paragraph 25, Absatz eins,
TBO hinzuweisen.

Gemal 8§ 25 Abs 1 TBO kann die Behorde, sofern das Bauansuchen nicht nach 8 27 Abs 2 oder 3 zurilickzuweisen oder
ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist, eine Bauverhandlung durchfiihren, wenn dies insbesondere im Hinblick auf
die Art oder Grol3e des betreffenden Bauvorhabens, die Anzahl der im Verfahren beizuziehenden Sachverstandigen
oder die Anzahl der Parteien und Beteiligten im Interesse einer moglichst raschen und zweckmaRigen
Verfahrensabwicklung gelegen ist. GemaR Paragraph 25, Absatz eins, TBO kann die Behorde, sofern das Bauansuchen
nicht nach Paragraph 27, Absatz 2, oder 3 zurlickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist, eine
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Bauverhandlung durchfihren, wenn dies insbesondere im Hinblick auf die Art oder GroRBe des betreffenden
Bauvorhabens, die Anzahl der im Verfahren beizuziehenden Sachverstandigen oder die Anzahl der Parteien und
Beteiligten im Interesse einer méglichst raschen und zweckmaligen Verfahrensabwicklung gelegen ist.

Wie sich aus den erlduternden Bemerkungen zur Tiroler Bauordnung zur Novelle 1989 ergibt, in der die Verhandlung
nicht mehr zwingend vorgesehen wurde, soll aus Grinden der Verfahrensékonomie eine mundliche Verhandlung,
auBer bei groReren und komplexeren Bauvorhaben, bei denen die mundliche Verhandlung vor allem auch der
Koordination des Verfahrens dient, sonst an sich nicht mehr erforderlich sein. Die prozessuale Rechtsstellung des
Nachbarn bleibt soweit namlich unberthrt. Da ihm im Fall der Nicht- Durchfihrung einer Bauverhandlung die
Baubewilligung jedenfalls zuzustellen ist, kann er eine vermeintliche Verletzung seiner Parteirechte in der Berufung
dagegen bzw in weiterer Folge mittels Vorstellung (heute Beschwerde) und Beschwerde an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts geltend machen. Eine mindliche Verhandlung ist somit nicht mehr zwingend durchzufihren. Es
liegt deren Durchfihrung im pflichtgemaR auszuibenden Ermessen der Behoérde (Vgl VwGH 23.11.2010,
2007/06/0308).

Resultierend zu den erldauternden Bemerkungen und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geht damit die
Einwendung der Beschwerdeflihrer ins Leere. Die Nachbarn konnten schlielich alle Bedenken im Rahmen ihres
Beschwerderechtes an das Landesverwaltungsgericht Tirol vorbringen und diese einer rechtlichen Uberpriifung
unterziehen, sodass auch diese Einwendung unbegrindet abzuweisen war.

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist an sich in zweifacher Hinsicht beschrankt:

Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in denen der Nachbar solche Rechte
im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebungen entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Dies
gilt auch fur den Nachbarn, der im Sinn des§ 42 AVG die Parteistellung behalten hat (Vgl VwGH 27.06.2006,
2006/06/0015).Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in denen der Nachbar
solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebungen entsprechender Einwendungen wirksam geltend
gemacht hat. Dies gilt auch fur den Nachbarn, der im Sinn des Paragraph 42, AVG die Parteistellung behalten hat (Vgl
VWGH 27.06.2006, 2006/06/0015).

Da das Grundstick der BeschwerdefUhrer direkt an die Parzelle des Bauwerbers angrenzt, sind sie somit berechtigt,
samtliche Einwendungen gemal § 26 Abs 3 TBO geltend zu machen, sofern diese auch ihrem Schutz dienen. Da das
Grundstlck der Beschwerdeflhrer direkt an die Parzelle des Bauwerbers angrenzt, sind sie somit berechtigt, samtliche
Einwendungen gemal’ Paragraph 26, Absatz 3, TBO geltend zu machen, sofern diese auch ihrem Schutz dienen.

Dem Begriff der Einwendung ist die Behauptung einer konkreten Rechtsverletzung immanent. Eine dem Gesetz
entsprechende Einwendung liegt nur dann vor, wenn im Vorbringen der Partei die Verletzung eines bestimmten
Rechtes entnommen werden kann (vgl VwGH 28.02.2008, 2006/06/0163).Dem Begriff der Einwendung ist die
Behauptung einer konkreten Rechtsverletzung immanent. Eine dem Gesetz entsprechende Einwendung liegt nur dann
vor, wenn im Vorbringen der Partei die Verletzung eines bestimmten Rechtes entnommen werden kann vergleiche
VwGH 28.02.2008, 2006/06/0163).

Aus dem Vorbringen des Nachbarn muss erkennbar sein, in welchem subjektiv-6ffentlichen Recht er sich durch die
beabsichtigten Bauflihrung verletzt erachtet (vgl VWGH 17.04.2002, 2000/05/0054).Aus dem Vorbringen des Nachbarn
muss erkennbar sein, in welchem subjektiv-6ffentlichen Recht er sich durch die beabsichtigten Baufuhrung verletzt
erachtet vergleiche VwGH 17.04.2002, 2000/05/0054).

Der Nachbar ist daher in seinem Vorbringen grundsatzlich auf die Geltendmachung der Verletzung von subjektiv-
offentlichen Rechten beschrankt. Daher kann der Nachbar im baubehdrdlichen Verfahren nicht die Verletzung von
gesetzlichen Bestimmungen aufwerfen, die nur dem 6ffentlichen Interesse dienen, da es ihm verwehrt ist, inhaltlich
Uber den Themenkreis hinauszugehen, in dem er zur Mitwirkung berechtigt ist.

Die Beschwerdefuhrer bringen zunachst vor, dass fir das gegenstandliche Baugrundstlck kein Bebauungsplan
besteht, und ein solcher erlassen hatte werden mussen. Eine Einwendung, die dem unmittelbar angrenzenden
Nachbarn dem Grunde nach zusteht
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Fir das gegenstandliche Grundstiick ist die Ubergangsregelung des § 116 Abs 3 TROG 2016 heranzuziehenEir das
gegenstandliche Grundstiick ist die Ubergangsregelung des Paragraph 116, Absatz 3, TROG 2016 heranzuziehen.

Gemal’ 8 55 Abs 1 TROG 2006- die Bestimmung, die im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist- wird geregelt, unter
welchen Voraussetzungen die Erlassung eines allgemein und erganzenden Bebauungsplanes entfallen kann. GemalR
Paragraph 55, Absatz eins, TROG 2006- die Bestimmung, die im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist- wird geregelt,
unter welchen Voraussetzungen die Erlassung eines allgemein und erganzenden Bebauungsplanes entfallen kann.

Im zweiten Absatz wird ausgefuhrt, dass die verkehrsmafige Erschliefung und die ErschlieBung zur Wasserversorgung
und Abwasserentsorgung bereits bestehen muss.

In den erlduternden Bemerkungen zur TBO Novelle 73/2001, in der die Bestimmung des damaligen 8 55 a TROG (in der
Formulierung des nunmehr anzuwendenden § 55 TROG 2006) erstmals Einzug in das TROG genommen hat, wird auf
Seite 39 ausgefuhrt, dass es sich um jene Bereiche handeln soll, in denen bereits eine infrastrukturelle ErschlieRung
besteht. Eine nahere Definition zum Begriff der bestehenden Zufahrt wird nicht getroffen.In den erlduternden
Bemerkungen zur TBO Novelle 73 aus 2001,, in der die Bestimmung des damaligen Paragraph 55, a TROG (in der
Formulierung des nunmehr anzuwendenden Paragraph 55, TROG 2006) erstmals Einzug in das TROG genommen hat,
wird auf Seite 39 ausgefuhrt, dass es sich um jene Bereiche handeln soll, in denen bereits eine infrastrukturelle

Erschlielung besteht. Eine nahere Definition zum Begriff der bestehenden Zufahrt wird nicht getroffen.

Da die Bauordnung und die Raumordnung korrespondierende Gesetze sind, kann somit auch auf Definitionen und
Judikatur zu 8 3 Abs 1 TBO zurlickgegriffen werden.Da die Bauordnung und die Raumordnung korrespondierende
Gesetze sind, kann somit auch auf Definitionen und Judikatur zu Paragraph 3, Absatz eins, TBO zuruckgegriffen

werden.

Auch § 3 Abs 1 TBO sieht vor, dass bauliche Anlagen nur auf Grundsticken errichtet werden durfen, die eine rechtlich
gesicherte Verbindung mit einer offentlichen Verkehrsflache haben. Dieses ,haben” kann mit der Wortwahl des § 55
Abs 1 TROG gleichgesetzt werden, sodass die zu § 3 Abs 1 TBO vorliegende Judikatur herangezogen werden kann.,
Auch Paragraph 3, Absatz eins, TBO sieht vor, dass bauliche Anlagen nur auf Grundsticken errichtet werden durfen,
die eine rechtlich gesicherte Verbindung mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache haben. Dieses ,haben” kann mit der
Wortwahl des Paragraph 55, Absatz eins, TROG gleichgesetzt werden, sodass die zu Paragraph 3, Absatz eins, TBO
vorliegende Judikatur herangezogen werden kann.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.04.1996,96/06/0037, ausgefuhrt hat, liegt eine
Verbindung zweifellos dann vor, wenn das Grundstlick unmittelbar an die oOffentliche Verkehrsflaiche angrenzt.
Allerdings liegt eine rechtlich gesicherte Verbindung zu einer Bundes- oder LandesstraRe erst dann vor, wenn eine
entsprechende Zustimmung der Stral3enverwaltung besteht. (Vgl VwWGH 17.03.1994, 91/06/0145).

Eine Beurteilung, ob diese o6ffentliche Verkehrsflache selbst in technischer oder anderer Hinsicht geeignet ist, eine
Verbindung des zu bebauenden Grundstilickes zum Ubergeordneten Verkehr herzustellen, hat aufgrund des 8 4 Abs 1
TBO 1989 (nun § 3 Abs 1) nicht zu erfolgen. (Vgl VWGH 25.04.1996, 96/06/0037).Eine Beurteilung, ob diese 6ffentliche
Verkehrsflache selbst in technischer oder anderer Hinsicht geeignet ist, eine Verbindung des zu bebauenden
Grundstuckes zum Ubergeordneten Verkehr herzustellen, hat aufgrund des Paragraph 4, Absatz eins, TBO 1989 (nun
Paragraph 3, Absatz eins,) nicht zu erfolgen. (Vgl VWGH 25.04.1996, 96/06/0037).

Aus der letztgenannten Entscheidung ist eindeutig ableitbar, dass bei der Beurteilung der Zufahrtssituation nicht
davon auszugehen ist, den tatsachlichen Istzustand zu bewerten, sondern lediglich sichergestellt sein muss, dass im
Fall der Erteilung einer Baubewilligung, die Zufahrt jederzeit errichtet werden kann.

Es ware fUr den Bauwerber ja eine unzumutbare Situation, wenn er die Kosten der tatsachlichen Errichtung einer
Zufahrt (gleiches gilt fir Wasserversorgung und Abwasserentsorgung) investieren musste und sich dann erst ergeben
wurde, dass die Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Somit, da die Parzelle des Bauwerbers direkt an die Tiroler Strale angrenzt, hat die Baubehorde zu Recht
angenommen, dass aufgrund der Zustimmung des Baubezirksamtes Innsbruck vom 23.11.2016, ZI ****, die Zufahrt
besteht.
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Es war in dieser Hinsicht gemaR &8 55 Abs 1 TBO 2006 die Erlassung eines allgemein und erganzenden
Bebauungsplanes nicht notwendig., Es war in dieser Hinsicht gemaRR Paragraph 55, Absatz eins, TBO 2006 die
Erlassung eines allgemein und erganzenden Bebauungsplanes nicht notwendig.

Was die Frage des Bebauungsplanes im Hinblick auf das Gutachten von Herrn DI GG betrifft, so wurde durch seine
Zeugeneinvernahme in der miundlichen Verhandlung vom 10.03.2017 dargelegt, dass er im Gutachten vom 21.10.2016
auch ohne Berticksichtigung des nicht in Kraft getretenen Bebauungsplanes zu dem Ergebnis gekommen ware, dass es
keines allgemeinen und erganzenden Bebauungsplans bedarf. Der Sachverstandige hat dies als Zeuge glaubwirdig
dargelegt.

In der Beschwerde haben die Beschwerdefiihrer zahlreiche Uber die Fragen der Widerspruchlichkeit und Schlissigkeit
des Gutachtens hinausgehende Einwendungen vorgebracht, was die Fachfragen des Gutachtens betroffen hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof ist es aber nicht moglich, einem tauglichen
Sachverstandigen-Gutachten durch laienhafte Ausfihrungen zu begegnen (Vgl VwGH 19.09.1996, 95/01/0233).

Vielmehr kann sein Beweiswert grundsatzlich nur mehr durch ein Vorbringen der Partei auf gleichem fachlichen
Niveau oder durch ein fachlich fundiertes Gegengutachten erschuttert werden (Vgl VwGH 20.02.1992, 91/09/0154).

Da dies nicht geschehen ist und fir das erkennende Gericht Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit des Gutachtens
gegeben ist, war das Vorbringen zur Notwendigkeit der Erlassung eines Bebauungsplanes im Sinne des 8§ 26 Abs 3 lit f
TBO unbegrindet abzuweisen., Da dies nicht geschehen ist und fir das erkennende Gericht SchlUssigkeit und
Nachvollziehbarkeit des Gutachtens gegeben ist, war das Vorbringen zur Notwendigkeit der Erlassung eines
Bebauungsplanes im Sinne des Paragraph 26, Absatz 3, Litera f, TBO unbegriindet abzuweisen.

Am Rande sei noch erwahnt, dass es den Nachbarn an sich auch verwehrt ist, Einwendungen in Bezug auf die
Nichterlassung des Bebauungsplanes zu treffen, die Gber den Kreis der Nachbarrechte hinausgehen.

Eine Einwendung im Sinn des § 3 Abs 1 TBO stellt eine unzulassig objektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendung dar, sodass
allein aus diesem Grund die Einwendung an sich nicht zulassig gewesen ware.Eine Einwendung im Sinn des Paragraph
3, Absatz eins, TBO stellt eine unzulassig objektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendung dar, sodass allein aus diesem
Grund die Einwendung an sich nicht zulassig gewesen ware.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dass die in der Beschwerde immer wieder vorgebrachten
Argumente, dass das Grundstick des Bauwerbers Uber keine rechtlich gesicherte Zufahrt verfigen wirde, keine
zulassige Einwendung darstellt. Die Regelung des 8 3 TBO dient dem Schutz des Bauwerbers und der Personen, die
sich in der Baulichkeit aufhalten, allenfalls dartber hinaus dem offentlichen Interesse an einer angemessenen
Bebauung, nicht jedoch dem Interesse der Nachbarn. (Vgl VwGH 23.11.2010, 2007/06/063).In diesem Zusammenhang
sei auch darauf verwiesen, dass die in der Beschwerde immer wieder vorgebrachten Argumente, dass das Grundstlick
des Bauwerbers Uber keine rechtlich gesicherte Zufahrt verfligen wirde, keine zuldssige Einwendung darstellt. Die
Regelung des Paragraph 3, TBO dient dem Schutz des Bauwerbers und der Personen, die sich in der Baulichkeit
aufhalten, allenfalls dartiber hinaus dem o&ffentlichen Interesse an einer angemessenen Bebauung, nicht jedoch dem
Interesse der Nachbarn. (Vgl VwGH 23.11.2010, 2007/06/063).

Somit sind all jene Einwendungen betreffend die fehlende Zufahrt jedenfalls als unzuldssig zurtickzuweisen.

Ein weiterer Beschwerdepunkt richtet sich gegen einen Lichtschacht der im Nordosten innerhalb des 4 Meter
Bereiches gelegen ist.

Gemal? §8 6 Abs 3 lit a TBO durfen folgende bauliche Anlagen in die Mindestabstandsflachen von 3 bzw 4 Meter ragen
oder innerhalb dieser errichtet werden:Gemaf} Paragraph 6, Absatz 3, Litera a, TBO diirfen folgende bauliche Anlagen
in die Mindestabstandsflachen von 3 bzw 4 Meter ragen oder innerhalb dieser errichtet werden:

a.)

oberirdische bauliche Anlagen, die ausschlief3lich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienen und deren mittlere
Wandhohe bzw. Hohe auf der der Grundsticksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m nicht Ubersteigen, wenn sie in den
Mindestabstandsflachen keine Fangmundungen aufweisen, einschlieBlich der Zufahrten;

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Bestimmung des § 6 Abs 3 TBO iVm § 2 Abs
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16 TBO um Bestimmungen, die im Interesse des Nachbarschutzes stehen, sodass die Einwendung dem Grunde
nachzulassig ist.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Bestimmung des Paragraph
6, Absatz 3, TBO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 16, TBO um Bestimmungen, die im Interesse des
Nachbarschutzes stehen, sodass die Einwendung dem Grunde nachzuldssig ist.

Allerdings ist im gegenstandlichen Fall zu prufen, ob der Lichtschacht, der laut Planunterlagen fiir den Keller Belichtung
und Bellftung darstellt und nicht zur Beluftung der Garage vorgesehen ist, als unzuldssiger ,Fang” im Sinn dieser
Bestimmung zu werten ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 07.11.2013, ZI2012/06/0173, festgestellt hat, kann keine
Rechtswidrigkeit darin erkannt werden, wenn die Behdrde aus den Formulierungen ,Fange” und ,Kamine” mit
Bezugnahme auf die erlduternden Bemerkungen zu 8 2 Abs 16 TBO 2011 ableitet, dass damit eine Vorrichtung gemeint
sei, mit der gezielt Abgase (zB Rauch, Abluft oder Abgase) von einer Anlage (Feuerungsanlage, Liftungsanlage) ins Freie
geleitet werden. Die erlduternden Bemerkungen stellen namlich nicht alle Anlagenteile von Liftungsanlagen den
Abluftanlagen von Heizungsanlagen gleich, sondern nur ,entsprechende” Anlagenteile. Damit wird zum Ausdruck
gebracht, dass nur LUftungsanlagen, die eine den Abluftanlagen von Heizungsanlagen entsprechende Funktion
aufweisen, keine untergeordnete Bauteile im Sinn des § 2 Abs 16 TBO 2011 darstellen. Voraussetzung ist dabei, dass
eine - beispielsweise mit Abgasen belastete - Luft nach auRen geleitet wird. Die Anderung der Terminologie von
»Rauchfang-, Abgasfang-, oder Abluftfangmindungen” auf ,Fangmindungen” steht dieser Auslegung aber nicht
entgegen, selbst wenn der nunmehr gewahlte Begriff im allgemeinen Sprachgebrauch nicht so verankert ist, wie die
bisherige Bezeichnung. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 07.11.2013, Z12012/06/0173,
festgestellt hat, kann keine Rechtswidrigkeit darin erkannt werden, wenn die Behdrde aus den Formulierungen ,Fange”
und ,Kamine” mit Bezugnahme auf die erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 2, Absatz 16, TBO 2011 ableitet, dass
damit eine Vorrichtung gemeint sei, mit der gezielt Abgase (zB Rauch, Abluft oder Abgase) von einer Anlage
(Feuerungsanlage, Luftungsanlage) ins Freie geleitet werden. Die erlduternden Bemerkungen stellen namlich nicht alle
Anlagenteile von Luftungsanlagen den Abluftanlagen von Heizungsanlagen gleich, sondern nur ,entsprechende”
Anlagenteile. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass nur LiUftungsanlagen, die eine den Abluftanlagen von
Heizungsanlagen entsprechende Funktion aufweisen, keine untergeordnete Bauteile im Sinn des Paragraph 2, Absatz
16, TBO 2011 darstellen. Voraussetzung ist dabei, dass eine - beispielsweise mit Abgasen belastete - Luft nach auBen
geleitet wird. Die Anderung der Terminologie von ,Rauchfang-, Abgasfang-, oder Abluftfangmiindungen” auf
+Fangmindungen” steht dieser Auslegung aber nicht entgegen, selbst wenn der nunmehr gewahite Begriff im
allgemeinen Sprachgebrauch nicht so verankert ist, wie die bisherige Bezeichnung.

Aus dieser Entscheidung setzt die Formulierung ,Fange” somit voraus, dass es tatsachlich zur Ausleitung von Abluft
bzw Abgasen kommt.

Diese Voraussetzung wird aber durch einen reinen Belichtungsschacht, wie im vorliegenden Fall, nicht erfillt, sodass
dieser Beschwerdepunkt unbegriindet abzuweisen war.

Gemald der bereits zitierten Bestimmung des § 26 Abs 3 lit e TBO kann der Nachbar auch die Einhaltung der
Abstandsbestimmung als zuldssige subjektiv-6ffentliche Einwendung vorbringen. Hierzu bringen die Beschwerdefuhrer
unter anderem vor, dass der Erker im Obergeschol3 keinen Erker im Sinne eines untergeordneten Bauteiles darstelle,
sondern ein gebdudebildendes Element, sodass er jedenfalls nicht als untergeordneter Bauteil zu beurteilen sei.
Gemal der bereits zitierten Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 3, Litera e, TBO kann der Nachbar auch die
Einhaltung der Abstandsbestimmung als zuladssige subjektiv-6ffentliche Einwendung vorbringen. Hierzu bringen die
Beschwerdefiihrer unter anderem vor, dass der Erker im Obergeschol3 keinen Erker im Sinne eines untergeordneten
Bauteiles darstelle, sondern ein gebaudebildendes Element, sodass er jedenfalls nicht als untergeordneter Bauteil zu
beurteilen sei.

Hier Ubersehen die Beschwerdefiihrer aber, dass ihnen nur Einwendungen betreffend der Abstandsbestimmungen
des § 6 zustehen. Der angesprochenen Bauteil befindet sich auf der Hausseite, die der Stral3e zugewendet ist, sodass
nicht 8 6 TBO zur Anwendung gelangt. Vielmehr ist 8 5 TBO anzuwenden, der den Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches
Recht einrdumt.Hier Ubersehen die BeschwerdefUhrer aber, dass ihnen nur Einwendungen betreffend der
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Abstandsbestimmungen des Paragraph 6, zustehen. Der angesprochenen Bauteil befindet sich auf der Hausseite, die
der StralRe zugewendet ist, sodass nicht Paragraph 6, TBO zur Anwendung gelangt. Vielmehr ist Paragraph 5, TBO
anzuwenden, der den Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht einrdumt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgestellt hat, steht den Nachbarn in Bezug auf § 5 TBO kein
Mitspracherecht zu, und somit auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit, Flissigkeit des Verkehrs oder des
Schutzes des Orts- und StrafBenbildes( vgl VwWGH 27.11.2003, 2002/06/0062).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
wiederholt festgestellt hat, steht den Nachbarn in Bezug auf Paragraph 5, TBO kein Mitspracherecht zu, und somit
auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit, Flissigkeit des Verkehrs oder des Schutzes des Orts- und
Stral3enbildes( vergleiche VwGH 27.11.2003, 2002/06/0062).

Somit war die Einwendung den Erker betreffend als unzuldssig zurtickzuweisen ist. Dies gilt auch fur die
Einwendungen, die die Beschwerdefiihrer hinsichtlich einer eventuellen Blockierung des Gehsteiges im Bereich der
Garagenein- und ausfahrt vorbringen.

Wenn die Nachbarn weiteres vorbringen, dass die Parkplatzsituation nicht entsprechend sei, so stellt auch diese
Einwendung keine zuldssige subjektiv-6ffentlich rechtliche Einwendung dar.

Einwendungen, wonach die erteilte Baubewilligung im Hinblick auf das Fehlen einer ausreichenden Zufahrt versagt
hatte werden mussen, kdnnen nicht auf ein subjektiv-dffentliches Recht des Nachbarn gemafs § 30 Abs 4 TBO 1989
(nun differenzierter § 26 Abs 3) gestitzt werden. Weder die Bestimmungen Gber die Zufahrt zum Baugrundstick, noch
jene Uber die Zahl der Stellplatze und Garagen dienen namlich dem Schutz des Nachbarn, weshalb diesem insoweit
ein Mitspracherecht nicht zukommt (Vgl VwGH 18.09.2003, 2000/06/0015).Einwendungen, wonach die erteilte
Baubewilligung im Hinblick auf das Fehlen einer ausreichenden Zufahrt versagt hatte werden mussen, kénnen nicht
auf ein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn gemald Paragraph 30, Absatz 4, TBO 1989 (nun differenzierter
Paragraph 26, Absatz 3,) gestltzt werden. Weder die Bestimmungen Uber die Zufahrt zum Baugrundstiick, noch jene
Uber die Zahl der Stellplatze und Garagen dienen namlich dem Schutz des Nachbarn, weshalb diesem insoweit ein
Mitspracherecht nicht zukommt (Vgl VwGH 18.09.2003, 2000/06/0015).

Die Einwendungen diesen Themenbereich betreffend sind somit unzuldssig zurtickzuweisen.

Von Seiten der Beschwerdeflhrer wird weiters vorgebracht, dass auch Gutachten zum Zeitpunkt der Erlassung des
Baubescheides nicht vorgelegen seien oder unvollstandig gewesen seien. Die Lagerrdume, wie sie im ErdgescholB laut
Planunterlagen vorgesehen sind, liegen innerhalb des Mindestabstandsbereiches und es hatte der Sachverstandige fur
Hochbau bei ausreichender Prufung feststellen muissen, dass diese an sich eine Erweiterung der Wohnflache
darstellen.

Dies sei aber im Mindestabstandsbereich unzulassig.

Die Erteilung einer Baubewilligung ist nur der Ausspruch, dass dem zur Bewilligung beantragten Bau insofern kein im
offentlichen Recht fuBendes Hindernis entgegensteht (Vgl VwGH 29.09.2005, 2005/06/0151).

Die Baubewilligung ist daher als rechtliche Befugnis, das darin genehmigte Bauprojekt auszuflhren, zu sehen (Vgl
VwGH 23.01.2007, 2003/06/0039).

Unter diesem Aspekt ist von der Baubehdrde damit nur zu kléren, ob die Lagerflachen, so wie sie beantragt wurden,
den bau- und raumordnungsrechtlichen Bestimmungen entsprechen. In seinem schlissigen und nachvollziehbaren
Gutachten kommt der Sachverstandigen Ing. EE zum Ergebnis, dass die baurechtlichen Voraussetzungen fur die
geplanten Lagerrdaume gegeben sind.

Sollte der Bauwerber eine Beniitzung dieser Flichen zu Wohnzwecken &ndern, so wiirde eine Anderung des
Verwendungszweckes eintreten, fir die der Bauwerber jedenfalls eine entsprechende Baugenehmigung beantragen

musste.
Gesamt kam damit diesem Beschwerdepunkt keine Berechtigung zu.

Die BeschwerdeflUhrer irren auch, wenn sie vorbringen, dass eine Stellungnahme der Landesstelle fir Brandverhitung
notwendig gewesen ware.

Gemald § 25 Abs 4 TBO ist dem Verfahren zur Erteilung der Baubewilligung fir den Neu-, Zu-, oder Umbau von
Gebauden, sofern das Bauansuchen nicht nach 8 27 Abs 2 oder 3 zurlickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren
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abzuweisen ist, jedenfalls ein hochbautechnischer Sachverstéandiger beizuziehen. Ein brandschutztechnischer
Sachverstandiger ist jedenfalls beizuziehen:GemaR Paragraph 25, Absatz 4, TBO ist dem Verfahren zur Erteilung der
Baubewilligung fur den Neu-, Zu-, oder Umbau von Gebduden, sofern das Bauansuchen nicht nach Paragraph 27,
Absatz 2, oder 3 zurtickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist, jedenfalls ein hochbautechnischer
Sachverstandiger beizuziehen. Ein brandschutztechnischer Sachverstandiger ist jedenfalls beizuziehen:

a.) im Fall des Abweichens von einzelnen brandschutztechnischen Erfordernissen nach §8 19 Abs 4a.) im Fall des
Abweichens von einzelnen brandschutztechnischen Erfordernissen nach Paragraph 19, Absatz 4,,

b.) im Fall, dass ein Brandschutzkonzept vorgelegt werden muss oder technische Brandschutzeinrichtungen mit
Ausnahme von Rauchwarnmeldern, die Brandmeldeanlage, mechanische Warme- und Brandrauchentliftungen,
Druckluftbeltftungen, Loschanlagen und der Gleichen, vorgesehen werden mussen,

c.) bei betrieblich genutzten Gebauden oder Gebaudeteile mit Ausnahme von Biurogebduden und von Gebduden,
die nur in einem untergeordneten Ausmaf betrieblich genutzt werden,

d.) bei Garagen mit einer Nutzflache von mehr als 250 m?,
e.) bei Gebduden mit einem Fluchtniveau von mehr als 22 Metern.

Ein Brandschutzkonzept wie unter lit b gefordert bedarf es nach den Bestimmungen der OIB- Richtlinie 2 zum Beispiel
fur Verkaufsstatten mit einer Verkaufsflaiche von mehr als 3.000 m? oder fir Verkaufsstatten mit mehr als drei in
offener Verbindung stehenden GeschoRen. Oder fir nachstehende SondergebdudeEin Brandschutzkonzept wie unter
Litera b, gefordert bedarf es nach den Bestimmungen der OIB- Richtlinie 2 zum Beispiel fur Verkaufsstatten mit einer
Verkaufsflache von mehr als 3.000 m? oder fur Verkaufsstitten mit mehr als drei in offener Verbindung stehenden
GeschoRen. Oder fur nachstehende Sondergebaude

a)Versammlungsstatten fur mehr als 1.000 Personen
b) Krankenhauser

c) Alters- und Pflegeheime

d) Justizanstalten

e) Sonstige Sondergebdude und Bauwerke, auf die die Anforderungen dieser Richtlinie aufgrund des
Verwendungszweckes oder der Bauweise nicht anwendbar sind.

Auf Seite 8 seines Gutachtens kommt der Sachverstandige Ing. EE zum Ergebnis, dass die Beiziehung eines
brandschutztechnischen Sachverstandigen im gegenstandlichen Fall nicht geboten ist, sodass die belangte Behorde
korrekt vorgegangen ist.

SchlieBlich wird in Bezug auf die Gutachten noch vorgebracht, dass auch die Frage der Immissionen mit einem
Gutachten hatte geklart werden mdissen. Vor allem ware dies durch die Entfernung der durchgehenden
Schallschutzwand notwendig.

Wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat, existiert im Bereich der Bauparzelle keine durchgehende
Schallschutzwand. Gemall § 25 Abs 3 lit a TBO 2001 (nunmehr § 26 Abs 3 lit a) kommt dem Nachbarn ein
Mitspracherecht hinsichtlich der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes zu, soweit damit ein Immissionsschutz
verbunden ist. Daraus ergibt sich, dass den Nachbarn kein Mitspracherecht hinsichtlich der Ubereinstimmung des
Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan schlichtweg zusteht, sondern nur insoweit, als mit der Flachenwidmung ein
Immissionsschutz verbunden ist. (Vgl VwWGH 03.05.2012, 2012/06/0061).Wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat,
existiert im Bereich der Bauparzelle keine durchgehende Schallschutzwand. GemaR3 Paragraph 25, Absatz 3, Litera a,
TBO 2001 (nunmehr Paragraph 26, Absatz 3, Litera a,) kommt dem Nachbarn ein Mitspracherecht hinsichtlich der
Festlegungen des Flachenwidmungsplanes zu, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist. Daraus ergibt sich,
dass den Nachbarn kein Mitspracherecht hinsichtlich der Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem
Flachenwidmungsplan schlichtweg zusteht, sondern nur insoweit, als mit der Flachenwidmung ein Immissionsschutz
verbunden ist. (Vgl VwGH 03.05.2012, 2012/06/0061).

Mit der Widmung Bauland- Mischgebiet ist ein derartiger Immissionsschutz verbunden, sodass grundsatzlich die
Einwendung einer subjektiv-6ffentlich rechtlichen Einwendung entspricht.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof auf die Frage der Immissionen schon widerholt ausgesprochen hat, hat der Nachbar
die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie tblichen Ausmalles halten, hinzunehmen. Die
von Abstellflachen, die Pflichtstellplatze sind, typischerweise ausgehenden Immissionen sind grundsatzlich also im
Rahmen der Widmung Bauland- Mischgebiet zuldssig anzusehen, sofern nicht besondere Umstande vorliegen, die eine
andere Beurteilung geboten erscheinen lassen (vgl VwGH 01.04.2008, 2008/06/0009).Wie der Verwaltungsgerichtshof
auf die Frage der Immissionen schon widerholt ausgesprochen hat, hat der Nachbar die Immissionen, die sich im
Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmales halten, hinzunehmen. Die von Abstellflachen, die
Pflichtstellplatze sind, typischerweise ausgehenden Immissionen sind grundsatzlich also im Rahmen der Widmung
Bauland- Mischgebiet zuldssig anzusehen, sofern nicht besondere Umstande vorliegen, die eine andere Beurteilung
geboten erscheinen lassen vergleiche VwGH 01.04.2008, 2008/06/0009).

Allerdings ist im gegenstandlichen Fall festzustellen, dass der Bereich der Zu- und Abfahrt zum Bauplatz einerseits
nicht im Grenzbereich zu den Beschwerdefihrern liegt und andererseits sind von Seiten der Beschwerdefuhrer keine
ausreichenden Grinde dargelegt worden, die eine besondere Situierung und daraus resultierend eine besondere
Immissionssituation begrinden wirden. Die von ihnen angesprochene Larmschutzwand ist faktisch nicht vorhanden
und wird deshalb auch nicht entfernt. Zudem erfolgt die Zufahrt zum Baugrundstiick direkt ausgehend von der
LandesstraRe.

Somit ist auch zu Recht von Seiten der Baubehdrde kein immissionstechnisches Gutachten eingeholt worden.

In einem weiteren Punkt wird von den Beschwerdefiihrern vorgebracht, dass das Untergeschol3 des geplanten
Objektes jedenfalls als VollgeschoR zu werten sei, sodass es mit drei VollgeschofB3en derzeit nicht bewilligt werden
darfte.

Gemald 8 26 Abs 3 lit ¢ TBO steht den Nachbarn das Recht zu, wenn ein Bebauungsplan besteht, die Bauhdhe
einzuwenden. Gemald Paragraph 26, Absatz 3, Litera ¢, TBO steht den Nachbarn das Recht zu, wenn ein
Bebauungsplan besteht, die Bauhdhe einzuwenden.

Allerdings kommt den Nachbarn ein subjektives Recht auf Einhaltung der ,VollgeschoRe” nur dann zu, wenn die
Gebdudehdhe im malgeblichen Bebauungsplan durch die Angabe der VollgeschoRBe festgelegt ist (vgl VwGH
06.09.2011, 2009/05/0291)., Allerdings kommt den Nachbarn ein subjektives Recht auf Einhaltung der ,Vollgeschol3e"
nur dann zu, wenn die Gebaudehéhe im mafRgeblichen Bebauungsplan durch die Angabe der VollgescholRe festgelegt
ist vergleiche VWGH 06.09.2011, 2009/05/0291).

Da im gegenstandlichen Fall aber kein Bebauungsplan besteht, kénnen die Beschwerdefihrer die Anzahl der
Vollgeschol3e auch nicht erfolgreich einwenden. Der Vollstandigkeit halber sei aber auch zu erwdhnen, dass der
Gutachter Ing. EE bei der Beurteilung der GeschofRe zum Ergebnis kommt, dass es sich tatsachlich nur um 2
Vollgeschol3e bzw zwei oberirdische Geschol3e handelt.

Zu dem kommt den Beschwerdefuhrern auch nur die Einwendung in Bezug auf die Ihnen zugewandte Gebaudeseite

ZU.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Judikatur ausfuhrt, steht dem Beschwerdefuhrer auf die
Einhaltung der Wandhdhe gem 8 25 Abs 3 lit ¢ TBO 2001 (nun § 26 Abs 3 lit c) insoweit ein Nachbarrecht zu, als die
Wandhohe einen unmittelbaren Einfluss auf die seinem Grundstick zugewandte Wand haben kann (vgl 22.02.2005,
2002/06/0174).Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Judikatur ausfuhrt, steht dem Beschwerdefiihrer
auf die Einhaltung der Wandhohe gem Paragraph 25, Absatz 3, Litera ¢, TBO 2001 (nun Paragraph 26, Absatz 3, Litera
¢,) insoweit ein Nachbarrecht zu, als die Wandhdhe einen unmittelbaren Einfluss auf die seinem Grundstick
zugewandte Wand haben kann vergleiche 22.02.2005, 2002/06/0174).

AbschlieBend wird von den Beschwerdefliihrern noch vorgebracht, dass die ihnen zugewandte als Terrasse im
Obergeschol3 bezeichnete Flache, sowie die darunter liegende Terrasse im ErdgeschoR nicht als untergeordnete
Bauteile zu werten seien und somit mit den baurechtlichen Bestimmungen zum Abstand und den untergeordneten
Bauteilen im Widerspruch stinden.

Der Sachverstandige Ing. EE kommt in seinem Gutachten vom 22.2.2017 zum Ergebnis, dass die im Nordwesten
vorgesehene , Terrasse” im Obergeschol3 nicht als untergeordneter Bauteil zu qualifizieren ist und zudem der
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Uberdachte Teil aufgrund der vorgesehenen Umschlieungsbauteile als tGberwiegend umschlossen gilt und somit nicht
in den Mindestabstandsbereich reichen darf. Auch die Terrasse im Erdgeschol3 weist im sudwestlichen Eckbereich
nicht die laut 8 6 Abs.1 lit a TBO geforderten Abstande auf, da der Abstand nur 3,80 m betragt, sodass in diesen
Punkten tatsachlich ein Widerspruch zu den baurechtlichen Bestimmungen gegeben war.Der Sachverstandige Ing. EE
kommt in seinem Gutachten vom 22.2.2017 zum Ergebnis, dass die im Nordwesten vorgesehene , Terrasse” im
ObergeschoR nicht als untergeordneter Bauteil zu qualifizieren ist und zudem der Uberdachte Teil aufgrund der
vorgesehenen UmschlieBungsbauteile als Uberwiegend umschlossen gilt und somit nicht in den
Mindestabstandsbereich reichen darf. Auch die Terrasse im Erdgeschol3 weist im stidwestlichen Eckbereich nicht die
laut Paragraph 6, Absatz eins, Litera a, TBO geforderten Abstande auf, da der Abstand nur 3,80 m betragt, sodass in
diesen Punkten tatsachlich ein Widerspruch zu den baurechtlichen Bestimmungen gegeben war.

Von Seiten des Bauwerbers wurde eine Anderung der Planunterlagen in diesem Bereich vorgenommen und dem
Landesverwaltungsgericht Tirol am 6.3.2017 vorgelegt. Zu diesen Anderungen wurde den Parteien die Mdglichkeit der
Akteneinsicht eingerdaumt, von der auch am 8.3.2017 von den Beschwerdefiihrern Gebrauch gemacht wurde.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 10.3.2017 filhrte der Sachverstindige zu diesen Anderungen aus, dass
diese nun dazu fihren, dass keine Widerspriiche zu den Abstandsvorschriften mehr bestehen und auch der Balkon so
reduziert wurde, dass er nunmehr als untergeordneter Bauteil qualifiziert werden kann. Somit ist auch in diesem
Bereich kein Widerspruch zu den baurechtlichen Vorschriften mehr gegeben, sodass auch dieser Beschwerdepunkt

abzuweisen war.

Gesamt kam den Beschwerden somit keine Berechtigung zu, sodass sie abzuweisen und spruchgemaR zu entscheiden

war.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Martina Lechner
(Richterin)
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