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StVO 1960 85 Abs5
StVO 1960 85 Abs9
1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 8§ 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 8 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 8 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 gliltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
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10.
11.

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 giiltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 5 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI

StVO 1960 § 5 gltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 8 5 gultig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute
StVO 1960 § 5 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 5 glltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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12. StVO 1960 8 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Christian Visinteiner Uber die Beschwerde des Herrn
AA, vertreten durch die Rechtsanwadlte, Adresse1, Z, gegen

1.

das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.02.2017, Zahl

*** wegen einer Ubertretung nach der StVO, sowiedas Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
07.02.2017, Zahl, ***, wegen einer Ubertretung nach der StVO, sowie

2.

den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017, Zahl

*** betreffend die Entziehung der Lenkberechtigungden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017,
Zahl, *** betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung

zu Recht erkannt:

1.
Bezirkshauptmannschaft

GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der
Z 07.02.2017  als unbegrindet 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VWGVG) die der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.02.2017 als unbegriindet abgewiesen.

vom abgewiesen.1. GemaR

gegen

Paragraph

wird Beschwerde das Straferkenntnis

Gemal’ 8 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von 20 % der verhangten Strafe, das sind Euro 320,--, zu bezahlen.GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2

VWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20 % der
verhangten Strafe, das sind Euro 320,--, zu bezahlen.

2.
Gemal? § 28 VwWGVG wird die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017 als
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unbegrindet abgewiesen.Gemal Paragraph 28, VwWGVG wird die Beschwerde gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017 als unbegrindet abgewiesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzuldssig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemall Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aufl3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande

Zu Spruchpunkt 1.

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten am 07.02.2017 Folgendes vorgeworfen:
JTatzeit: 08.12.2016, 12.15 Uhr

Tatort: Adresse2, Polizeiinspektion Z

Fahrzeug(e): PKW, ***

Der Beschuldigte, AA, geb. xx.xx.xxxx, wohnhaft in Z, Adresse3, hat sich am 08.12.2016 um 12:15 Uhr in Z, Adresse2,
auf der Polizeiinspektion Z nach Aufforderung eines besonders geschulten und von der Behdrde hiezu ermachtigten
Organ der StraBenaufsicht geweigert, sich zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch
Suchtgift zu einem bei einer offentlichen Krankenanstalt diensthabenden Arzt vorfiuihren zu lassen, wobei vermutet
werden konnte, dass er am 08.12.2016 um 11.40 in Z, Héhe Einfahrt Y-Parkplatz am dortigen Busparkplatz, das
angefuhrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt hat.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 99 Abs. 1 lit b i.V.m. 8 5 Abs. 5 1. Satz und Abs. 9 StVCParagraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit
Paragraph 5, Absatz 5, 1. Satz und Absatz 9, StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

1600,00

Ersatzfreiheitstrafe

16 Tage

Freiheitsstrafe von



Strafbestimmung;:
8 99 Abs. 1 StVOParagraph 99, Absatz eins, StVO
Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird die festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.

Weiters hat der Beschuldigte gemaRR§ 64 Abs 2 VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10 % v. H. der
verhangten Strafe (jedoch mindestens € 10,00 pro Ubertretung), das sind € 160,00 zu bezahlen, sowie geméaR § 54 d
des Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 die Kosten eines allfalligen Vollzuges der Ersatzfreiheitsstrafe zu
ersetzen.Weiters hat der Beschuldigte gemall Paragraph 64, Absatz 2, VStG als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens 10 % v. H. der verhingten Strafe (jedoch mindestens € 10,00 pro Ubertretung), das sind € 160,00 zu
bezahlen, sowie gemal’ Paragraph 54, d des Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 die Kosten eines allfalligen Vollzuges
der Ersatzfreiheitsstrafe zu ersetzen.

Der zu entrichtende Betrag setzt sich daher wie folgt zusammen:
Strafe: € 1600,00

Verfahrenskosten € 160,00

Barauslagen: € 0,00 (Kopiekosten)

Insgesamt: € 1760,00

Begrindend fihrte die Behdrde unter anderem aus, dass die Vermutung der Suchtmittelbeeintrachtigung vorgelegen
sei und die Aufforderung, sich zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu einem
im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehendenden Arztes vorfihren zu lassen, zu Recht bestanden habe. Der Sachverhalt sei
von besonders geschulten Organen der StralRenaufsicht unmittelbar wahrgenommen und zur Anzeige gebracht
worden. Diesen Organen sei es zuzumuten, Vorgangen im StraBenverkehr und Sachverhalte wie sie im

gegenstandlichen Fall vorliegen wirden, rechtlich einwandfrei festzustellen.

Dagegen hat Herr AA, rechtsfreundlich vertreten durch die Rechtsanwalte, fristgerecht Beschwerde erhoben und
ausgefuhrt wie folgt:

»Gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.02.2017, ***, zugestellt am 09.02.2017, wird binnen
offener Frist Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erhoben.

Das Straferkenntnis wird in seinem gesamten Inhalt angefochten.

Die Bezirkshauptmannschaft Z begrindet die Entscheidung damit, dass gemal38 5 Abs 9 StVO die Bestimmungen des
Abs 5 StVO gelten. Diese Ansicht ist grundsatzlich richtig. Nicht richtig ist jedoch, dass bei Vorliegen der Verweigerung
sich zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu einem o&ffentlichen
Sanitatsdienst stehenden Arztes vorfihren zulassen, ein Fall des § 99 Abs 1 StVO vorliegt.Die Bezirkshauptmannschaft
Z begrindet die Entscheidung damit, dass gemal Paragraph 5, Absatz 9, StVO die Bestimmungen des Absatz 5, StVO
gelten. Diese Ansicht ist grundsatzlich richtig. Nicht richtig ist jedoch, dass bei Vorliegen der Verweigerung sich zum
Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu einem o6ffentlichen Sanitatsdienst

stehenden Arztes vorfihren zulassen, ein Fall des Paragraph 99, Absatz eins, StVO vorliegt.

8 99 Abs 1 StVO regelt ausschlielich die Verweigerung hinsichtlich von Alkoholdelikten nicht jedoch jene von
Suchtmittel.Paragraph 99, Absatz eins, StVO regelt ausschliel3lich die Verweigerung hinsichtlich von Alkoholdelikten

nicht jedoch jene von Suchtmittel.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer der Aufforderung zur Durchfihrung eines Alkovortests Folge geleistet hat,
welcher ein Ergebnis von 0,00 mg/l AAG gebracht hat. Auch wenn 8 5 Abs 9 StVO normiert, dass die Bestimmungen des
8 5 Abs 5 auch fir Personen gelten, von denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand befindet zu gelten hat, ist dennoch nicht diesbezlglich auf§ 99 Abs 1 StVO
anwendbar.Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer der Aufforderung zur Durchfihrung eines Alkovortests Folge
geleistet hat, welcher ein Ergebnis von 0,00 mg/l AAG gebracht hat. Auch wenn Paragraph 5, Absatz 9, StVO normiert,
dass die Bestimmungen des Paragraph 5, Absatz 5, auch fur Personen gelten, von denen vermutet werden kann, dass
sie sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet zu gelten hat, ist dennoch nicht diesbezuglich auf
Paragraph 99, Absatz eins, StVO anwendbar.
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Bereits die Uberschrift des§ 5 StVO ,Besondere SicherungsmaRnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol”
indiziert, dass § 5 hauptséchlich auf Alkohol abstimmt, nicht jedoch hauptséchlich auf Suchtgift.Bereits die Uberschrift
des Paragraph 5, StVO ,Besondere Sicherungsmafinahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol” indiziert, dass
Paragraph 5, hauptsachlich auf Alkohol abstimmt, nicht jedoch hauptsachlich auf Suchtgift.

§ 99 Abs 1 lit a StVO stellt ausschlieBlich auf einen Alkoholgehalt des Blutes von 1,6 g/| oder mehr abParagraph 99,
Absatz eins, Litera a, StVO stellt ausschlieBlich auf einen Alkoholgehalt des Blutes von 1,6 g/l oder mehr ab.

8 99 Abs 1 lit b StVO stellt ausschlieBlich die Verweigerung hinsichtlich der Untersuchung der Atemluft auf Alkohol ab,
nicht jedoch auf Suchtmittel.Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO stellt ausschlieBlich die Verweigerung hinsichtlich
der Untersuchung der Atemluft auf Alkohol ab, nicht jedoch auf Suchtmittel.

8 99 Abs 1 lit c StVO stellt auf die Verweigerung der Blutabnahme bei Alkohol abParagraph 99, Absatz eins, Litera c,
StVO stellt auf die Verweigerung der Blutabnahme bei Alkohol ab.

8 5 Abs 9 StVO beinhaltet die Verpflichtung zur Untersuchung bei einem Arzt, nicht jedoch auf die Verpflichtung zur
Blutabnahme.Paragraph 5, Absatz 9, StVO beinhaltet die Verpflichtung zur Untersuchung bei einem Arzt, nicht jedoch

auf die Verpflichtung zur Blutabnahme.

Aus all diesen Grinden ist daher bei einer Verweigerung zur Untersuchung bei einer Vermutung eines durch
Suchtmittel beeintrachtigten Zustandes nicht auf 8 99 Abs 1 StVO abzustellen. Aus all diesen Grinden ist daher bei
einer Verweigerung zur Untersuchung bei einer Vermutung eines durch Suchtmittel beeintrachtigten Zustandes nicht

auf Paragraph 99, Absatz eins, StVO abzustellen.

Die Entzugsfrist bei Alkohol hangt von der Hohe des Alkoholgehaltes ab. Bei einem Alkoholgehalt von 1,6 g/l oder
mehr, betragt die Entzugsfrist 6 Monate und hat daher der Gesetzgeber normiert, dass bei Verweigerung zum Zwecke
der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol angenommen wird, dass der Alkoholgehalt des Blutes
Uber 1,6 g/l betragt und dass einer Verkehrsteilnehmer bei Verweigerung nicht besser gestellt werden sollte als jener,

der sich tatsachlich der Untersuchung mittels Alkomatgerates unterzieht.
Der Gesetzgeber macht keine Unterscheidungen hinsichtlich des Grades durch Suchtgift beeintrachtigten Zustandes.

Hatte sich der Beschwerdefiihrer einer Untersuchung zum Zwecke der Feststellung der Frage, ob sich der
Beschwerdefihrer in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befunden hat oder nicht, hatte die Entzugsfrist 1
Monat betragen, sofern tatsachlich festgestellt worden wadre, dass sich der Beschwerdefihrer in einem durch

Suchtmittel beeintrachtigten Zustand befunden hatte, welche Umstande jedoch weiterhin bestritten wird.

Aus all diesen Grinden und bei Auslegung ist daher davon auszugehen, dass8 99 Abs 1 StVO nicht auf Suchtmittel
anwendbar ist. Aus all diesen Grinden und bei Auslegung ist daher davon auszugehen, dass Paragraph 99, Absatz eins,
StVO nicht auf Suchtmittel anwendbar ist.

Daruber hinaus wird weiterhin bestritten, dass die Meldungsleger berechtigter Weise eine Vermutung hatten, dass sich

der Beschwerdefuhrer in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befunden hat.

Es ware daher gemal3 8 99 Abs 1 (1b) eine Strafe von € 800,-- auszusprechen gewesenEs ware daher gemaR Paragraph

99, Absatz eins, (1b) eine Strafe von € 800,-- auszusprechen gewesen.

Das angefochten Straferkenntnis sohin inhaltlich rechtswidrig.

Der Beschwerdefihrer stellt daher nachfolgende Antrage

1. Das Landesverwaltungsgericht mége das angefochtene Straferkenntnis wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufheben;
in eventu

2. das angefochtene Straferkenntnis beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung des Straferkenntnisses

an die belangte Behorde zurlckverweisen.
Fur AA”

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde zu ZI ***, insbesondere in die
Anzeige der Pl Z vom 08.12.2016, ZI ***, die zeugenschaftlichen Einvernahmen der Meldungsleger BB und CC vor der

Bezirkshauptmannschaft Z am 19.01.2017. sowie in das Straferkenntnis vom 07.02.2017. Weiters wurde Beweis
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aufgenommen durch Einsichtnahme in den Parallelakt betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung zu Z| ***,
Il.  Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

Am 08.12.2016 um 11:40 fuhrte die Streife Z 1 der Pl Z Verkehrskontrollen in Z, Einfahrt Y-Parkplatz am dortigen
Busparkplatz, durch. Dabei wurde das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** angehalten. Daraufhin wurde von
den Beamten festgestellt, dass der Sicherheitsgurt des Lenkers, AA, nicht ordnungsgemaf3 verwendet wurde. Ebenfalls
wurde ein Alkovortest durchgefuhrt, welcher ein Ergebnis von 0,00mg/| AAG brachte. Bei einer freiwilligen Nachschau
im Fahrzeug konnten 0,2 Gramm Cannabiskraut sowie diverse Suchtmittelutensilien sichergestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer wurde daraufhin zur Beschuldigteneinvernahme auf die Pl Z verbracht. Aufgrund seines Verhaltens,
welches er standig wechselte, sowie kaum einer Pupillenreaktion und stark gertteter Augen wurde AA zu einer
klinischen Untersuchung aufgrund Suchtmittelkonsums nach der StVO aufgefordert. Dies wurde vom
Beschwerdefihrer nach zweimaliger Aufforderung sowie Aufklarung Uber die Rechtsfolgen verweigert. Stattdessen
teilte er mit, dass er ein Hungergefuhl verspurt, und da ihm das zu lange dauert, er nicht ins Krankenhaus, sondern
nach Hause fahren will. Der Beschwerdefiihrer nahm dies in der Beschuldigtenvernehmung zur Kenntnis. Am
08.12.2016 um 11:40 fuhrte die Streife Ziffer eins, der Pl Z Verkehrskontrollen in Z, Einfahrt Y-Parkplatz am dortigen
Busparkplatz, durch. Dabei wurde das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** angehalten. Daraufhin wurde von
den Beamten festgestellt, dass der Sicherheitsgurt des Lenkers, AA, nicht ordnungsgemaf verwendet wurde. Ebenfalls
wurde ein Alkovortest durchgefiihrt, welcher ein Ergebnis von 0,00mg/I AAG brachte. Bei einer freiwilligen Nachschau
im Fahrzeug konnten 0,2 Gramm Cannabiskraut sowie diverse Suchtmittelutensilien sichergestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer wurde daraufhin zur Beschuldigteneinvernahme auf die Pl Z verbracht. Aufgrund seines Verhaltens,
welches er standig wechselte, sowie kaum einer Pupillenreaktion und stark gertteter Augen wurde AA zu einer
klinischen Untersuchung aufgrund Suchtmittelkonsums nach der StVO aufgefordert. Dies wurde vom
Beschwerdefiihrer nach zweimaliger Aufforderung sowie Aufklarung Uber die Rechtsfolgen verweigert. Stattdessen
teilte er mit, dass er ein Hungergefihl versplrt, und da ihm das zu lange dauert, er nicht ins Krankenhaus, sondern
nach Hause fahren will. Der Beschwerdefihrer nahm dies in der Beschuldigtenvernehmung zur Kenntnis.

Ill.  Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen betreffend Tatzeitpunkt, Tatort, Fahrzeug und Lenker ergeben sich insbesondere auf
Grund der Anzeige der Polizeiinspektion Z vom 08.12.2016, ZI *** Diese Feststellungen werden vom
Beschwerdefiihrer auch gar nicht bestritten.

Die getroffenen Feststellungen betreffend die Aufforderung an den Beschwerdeflhrer zur klinischen Untersuchung
aufgrund Suchtmittelkonsum nach der StVO ergeben sich ebenfalls auf Grund der Anzeige der Polizeiinspektion Z vom
08.12.2016, ZI *** Auch diese Feststellungen werden vom Beschwerdefihrer auch dem Grunde nach gar nicht
bestritten.

Dass der Verdacht auf Suchtmittelkonsum beim Beschwerdefiihrer bestanden hat, ergibt sich ebenfalls aus der
Anzeige der PI Z vom 08.12.2016 sowie aus der zeugenschaftlichen Einvernahme der Meldungsleger BB und CC vor der
Bezirkshauptmannschaft Z am 19.01.2017.

Des Weiteren ist der Sachverhalt bzw der Vorfall im Wesentlichen unstrittig. Der BeschwerdefUhrer bringt lediglich vor,
dass§ 99 Abs 1 StVO nicht auf Suchtmittel anwendbar seiDes Weiteren ist der Sachverhalt bzw der Vorfall im
Wesentlichen unstrittig. Der Beschwerdefihrer bringt lediglich vor, dass Paragraph 99, Absatz eins, StVO nicht auf
Suchtmittel anwendbar sei.

IV.  Rechtsgrundlagen:romisch vier. Rechtsgrundlagen:

§ 5. Besondere Sicherungsmalinahmen gegen Beeintrachtigung durch AlkoholParagraph 5, Besondere
SicherungsmalRnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(...)

(5) Die Organe der StralRenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades der
Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion
tatigen, bei einer 6ffentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des & 5a Abs. 4 ausgebildeten und von
der Landesregierung hierzu ermachtigten Arzt zu bringen, sofern eine Untersuchung gemaR Abs. 2(5) Die Organe der
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StraBenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch
Alkohol zu einem im o&ffentlichen Sanitatsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion tatigen, bei einer
offentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des Paragraph 5 a, Absatz 4, ausgebildeten und von der
Landesregierung hierzu ermachtigten Arzt zu bringen, sofern eine Untersuchung gemal3 Absatz 2

1.keinen den gesetzlichen Grenzwert gemal3 Abs. 1 erreichenden Alkoholgehalt ergeben hat oderl.keinen den
gesetzlichen Grenzwert gemald Absatz eins, erreichenden Alkoholgehalt ergeben hat oder

2.aus in der Person des Probanden gelegenen Griinden nicht moglich war.

Wer zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem Arzt gebracht wird, hat sich
einer Untersuchung durch diesen zu unterziehen; die genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung
durchzufihren.

(...)

(9) Die Bestimmungen des Abs. 5 gelten auch fur Personen, von denen vermutet werden kann, daf? sie sich in einem
durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu
unterziehen. Die in Abs. 5 genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung durchzufiihren.(9) Die Bestimmungen
des Absatz 5, gelten auch fur Personen, von denen vermutet werden kann, dal} sie sich in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu unterziehen. Die in
Absatz 5, genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung durchzufiihren.

§ 99. Strafbestimmungen.Paragraph 99, Strafbestimmungen.

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a)wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder mehr
oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

b)wer sich bei Vorliegen der in 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorflhren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,b)wer sich bei Vorliegen der in Paragraph 5, bezeichneten Voraussetzungen
weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich vorfiihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der
bezeichneten Voraussetzungen nicht der drztlichen Untersuchung unterzieht,

V. Rechtliche Erwagungen:rémisch funf. Rechtliche Erwagungen:

Vom rechtsfreundlich vertretenem Beschwerdefihrer wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Verweigerung des
Beschwerdefihrers, sich zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu einem im
offentlichen Sanitdtsdienst stehenden Arzt vorfiihren zu lassen, keine Verwaltungslbertretung nach 8 99 Abs 1 StVO
darstellte.Vom rechtsfreundlich vertretenem Beschwerdeflhrer wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die
Verweigerung des Beschwerdeflhrers, sich zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch
Suchtgift zu einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt vorfliihren zu lassen, keine Verwaltungstibertretung
nach Paragraph 99, Absatz eins, StVO darstellte.

8 5 Abs 5 StVO normiert, dass Organe der StralBenaufsicht berechtigt sind Personen, von denen vermutet werden
kann, dass sie sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades
der Beeintrachtigung durch Alkohol, zu einem im offentlichen Sanitatsdienst stehenden, bei einer
Landespolizeidirektion tatigen, bei einer offentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des 8 5a Abs. 4
ausgebildeten und von der Landesregierung hierzu ermachtigten Arzt zu bringen.Paragraph 5, Absatz 5, StVO
normiert, dass Organe der StralRenaufsicht berechtigt sind Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades der
Beeintrachtigung durch Alkohol, zu einem im o6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion
tatigen, bei einer offentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des Paragraph 5 a, Absatz 4,
ausgebildeten und von der Landesregierung hierzu ermachtigten Arzt zu bringen.

8§ 5 Abs 9 sieht in eindeutiger Weise vor, dass die Bestimmungen des Abs 5 auch fir Personen gilt, von denen vermutet
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werden kann, dass sie sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden.Paragraph 5, Absatz 9, sieht in
eindeutiger Weise vor, dass die Bestimmungen des Absatz 5, auch fur Personen gilt, von denen vermutet werden kann,
dass sie sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden.

In der Strafbestimmung des8& 99 Abs 1 lit b StVO ist normiert, dass wer sich bei Vorliegen der in 8 5 bezeichneten
Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich vorfuhren zu lassen, oder sich bei
Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der &rztlichen Untersuchung unterzieht eine
Verwaltungsuibertretung begeht und mit Geldstrafe von Euro 1600,-- bis Euro 5900,-- zu bestrafen ist.In der
Strafbestimmung des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO ist normiert, dass wer sich bei Vorliegen der in
Paragraph 5, bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich
vorflihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der arztlichen Untersuchung
unterzieht eine Verwaltungsibertretung begeht und mit Geldstrafe von Euro 1600,-- bis Euro 5900,-- zu bestrafen ist.

Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass dabei nur auf Alkoholdelikte abgestellt wird kann vom
Landesverwaltungsgericht, mit Verweis auf § 5 Abs 9 StVO, nicht geteilt bzw nachvollzogen werden.Die Ansicht des
Beschwerdefiihrers, dass dabei nur auf Alkoholdelikte abgestellt wird kann vom Landesverwaltungsgericht, mit Verweis
auf Paragraph 5, Absatz 9, StVO, nicht geteilt bzw nachvollzogen werden.

Schon aufgrund des Schutzzweckes der Norm des§ 99 Abs 1 lit b StVO ware es undenkbar bzw widersinnig, weshalb
sich die Strafbestimmung nicht auch auf den Suchtgiftkonsum beziehen sollte. Auch in § 5 Abs 1 StVO ist normiert,
dass, wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen darf.Schon aufgrund des Schutzzweckes der Norm des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b,
StVO ware es undenkbar bzw widersinnig, weshalb sich die Strafbestimmung nicht auch auf den Suchtgiftkonsum
beziehen sollte. Auch in Paragraph 5, Absatz eins, StVO ist normiert, dass, wer sich in einem durch Alkohol oder
Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen darf.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Entscheidungen niemals einen Zweifel daran erkennen lassen, dass
§ 99 Abs 1 lit b StVO nicht auf Suchtmitteldelikte anzuwenden sei (vgl ua VwGH vom 25.10.2013,2014/02/0003, VWGH
vom 24.10.2000, 2000/11/0114, VwGH vom 24.02.2012,2008/02/0360) . Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in
mehreren Entscheidungen niemals einen Zweifel daran erkennen lassen, dass Paragraph 99, Absatz eins, Litera b,
StVO nicht auf Suchtmitteldelikte anzuwenden sei vergleiche ua VwWGH vom 25.10.2013, 2014/02/0003, VWGH vom
24.10.2000, 2000/11/0114, VWGH vom 24.02.2012,2008/02/0360).

Es ist daher zwischenzeitlich festzuhalten, dass sowohl die einschreitenden Beamten als auch die Behorde
rechtsrichtig gehandelt hat und die Argumentation des Beschwerdeflhrers ins Leere geht.

GemalR § 5 Abs 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung an der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit
ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen,
wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und
der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung an der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im vorliegenden Fall ist dem Beschwerdeflhrer sogar ein bedingter Vorsatz anzulasten, da er von den Beamten der PI
Z in deutlicher Weise, Gber die fir ihn nachteiligen Rechtsfolgen durch die Verweigerung der Untersuchung, aufgeklart
wurde. Er nahm es daher trotz Kenntnis eines Nachteiles fur ihn in Kauf, sich einer Untersuchung zu verweigern.

Der Vorfall, wie er sich aus den getroffen Feststellungen entnehmen lasst, wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht
wesentlich bestritten. Die Behdrde ging daher sowohl in objektiver als auch in subjektiver Weise zu Recht von der
Verwirklichung der angelasteten Verwaltungsibertretung durch den Beschwerdefuhrer aus.

VI.  Strafbemessung:rémisch sechs. Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
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Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Bertcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung ist als betrachtlich anzusehen. Zweck der
gegenstandlichen Bestimmung ist es, durch die Feststellung der Beeintrachtigung des Lenkers durch etwaigen
Suchtgiftkonsum, den Lenker selbst sowie andere Verkehrsteilnehmer zu schitzen.

Als Verschuldensgrad wird dem Beschwerdefiihrer (bedingter) Vorsatz zur Last gelegt. Mildernd war nichts zu
berlcksichtigen, erschwerend waren die Vormerkungen im Verwaltungsstrafregister zu werten. Hinsichtlich der
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sowie allfalliger Sorgepflichten hat der Beschwerdeflhrer, obwohl dazu die
Moglichkeit bestanden hatte, keine Angaben gemacht. Es war daher insofern eine Einschatzung vorzunehmen (vgl
VwWGH 11.11.1998, Z|98/04/0034 uva), wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von einem durchschnittlichen
Einkommen bzw Vermodgen ausgegangen werden konnte.Als Verschuldensgrad wird dem Beschwerdefihrer
(bedingter) Vorsatz zur Last gelegt. Mildernd war nichts zu bertcksichtigen, erschwerend waren die Vormerkungen im
Verwaltungsstrafregister zu werten. Hinsichtlich der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie allfalliger
Sorgepflichten hat der Beschwerdefihrer, obwohl dazu die Mdglichkeit bestanden hatte, keine Angaben gemacht. Es
war daher insofern eine Einschatzung vorzunehmen vergleiche VWGH 11.11.1998, ZI 98/04/0034 uva), wobei mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte von einem durchschnittlichen Einkommen bzw Vermdégen ausgegangen werden konnte.

Im Zusammenhalt dieser Strafzumessungskriterien haben sich gegen die durch die belangte Behdrde bestimmte
Strafe keine Bedenken ergeben. Bei dem gesetzlichen Strafrahmen von Euro 1.600,-- bis Euro 5.900,-- ist die Bestrafung
im unteren Bereich angesetzt und war eine Bestrafung in dieser Hohe jedenfalls geboten, um dem Unrechts- und
Schuldgehalt der Ubertretung Rechnung zu tragen. Eine Bestrafung in dieser Hoéhe lieRe sich auch mit allenfalls
ungunstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen in Einklang bringen und war sowohl aus spezial- als auch aus
generalpraventiven Griinden geboten, um den Beschwerdefiihrer kiinftig von gleichartigen Ubertretungen abzuhalten
und auch anderen das besondere Gewicht der betreffenden Verhaltensnorm aufzuzeigen.

Der Beschwerde kommt sohin keine Berechtigung zu und war diese spruchgemal’ abzuweisen.
Der Kostenspruch stitzt sich auf die dort angefihrten Gesetzesbestimmungen.
Zu Spruchpunkt 2.

l.rédmisch eins.
Verfahrensgang, Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 20.12.2016 wurde dem Beschwerdefihrer aufgrund einer Anzeige
der PI Z die Lenkberechtigung fur die Klassen A und B flr einen Zeitraum von 6 Monaten, gerechnet ab dem
08.12.2016, entzogen.

Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer am 02.01.2017 Vorstellung
erhoben.

Daraufhin wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und die Meldungsleger, die Polizeibeamten CC und BB, zur
Sache als Zeugen vor der Bezirkshauptmannschaft Z einvernommen.
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017 wurde der Vorstellung keine Folge gegeben und die
Entziehung der Lenkberechtigung weiterhin bis zum 08.06.2017 berechnet. Die aufschiebende Wirkung einer etwaigen
Beschwerde wurde ausgeschlossen.

Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer - gleichlautend wie bereits mit Mandatsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 20.12.2016 - das Recht aberkannt, von einer allfallig erteilten auslandischen
Lenkberechtigung auf Dauer des Entzugs der Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen, und als
begleitende MaBnahme, die Teilnahme an einer Nachschulung, innerhalb der Entzugszeit, angeordnet. Weiters wurde
er aufgefordert ein amtsarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung (samt einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme) vor Ablauf der Entzugszeit beizubringen sowie verfugt, dass nach Ablauf der angefuhrten
Entzugsdauer die Lenkberechtigung bis zum Nachweis der gesundheitlichen Eignung unter Vorlage einer Bestatigung

Uber die absolvierte Nachschulung entzogen bleibt.
Begrindend bezog sich die Behorde auf den bereits im Parallelverfahren zu *** geschilderten Vorfall.
Dagegen hat Herr AA, rechtsfreundlich vertreten, fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefuhrt wie folgt:

.Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017, ***, zugestellt am 26.01.2017 wird binnen

offener Frist Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erhoben.
Der Bescheid wird in seinem gesamten Inhalt angefochten.

Die Bezirkshauptmannschaft Z begrindet die Entscheidung damit, dass gemal38 5 Abs 9 StVO die Bestimmungen des
Abs 5 StVO gelten. Diese Ansicht ist grundsatzlich richtig. Nicht richtig ist jedoch, dass bei Vorliegen der Verweigerung
sich zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu einem &ffentlichen
Sanitatsdienst stehenden Arztes vorfuhren zulassen, ein Fall des 8 99 Abs 1 StVO vorliegt.Die Bezirkshauptmannschaft
Z begrindet die Entscheidung damit, dass gemal Paragraph 5, Absatz 9, StVO die Bestimmungen des Absatz 5, StVO
gelten. Diese Ansicht ist grundsatzlich richtig. Nicht richtig ist jedoch, dass bei Vorliegen der Verweigerung sich zum
Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu einem o6ffentlichen Sanitatsdienst

stehenden Arztes vorfihren zulassen, ein Fall des Paragraph 99, Absatz eins, StVO vorliegt.

8 99 Abs 1 StVO regelt ausschlielRlich die Verweigerung hinsichtlich von Alkoholdelikten nicht jedoch jene von
Suchtmittel.Paragraph 99, Absatz eins, StVO regelt ausschlieRlich die Verweigerung hinsichtlich von Alkoholdelikten
nicht jedoch jene von Suchtmittel.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer der Aufforderung zur Durchfihrung eines Alkovortests Folge geleistet hat,
welcher ein Ergebnis von 0,00 mg/l AAG gebracht hat. Auch wenn 8 5 Abs 9 StVO normiert, dass die Bestimmungen des
8 5 Abs 5 auch fir Personen gelten, von denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand befindet zu gelten hat, ist dennoch nicht diesbezlglich auf§ 99 Abs 1 StVO
anwendbar.Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer der Aufforderung zur Durchfiihrung eines Alkovortests Folge
geleistet hat, welcher ein Ergebnis von 0,00 mg/l AAG gebracht hat. Auch wenn Paragraph 5, Absatz 9, StVO normiert,
dass die Bestimmungen des Paragraph 5, Absatz 5, auch fur Personen gelten, von denen vermutet werden kann, dass
sie sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet zu gelten hat, ist dennoch nicht diesbezuglich auf
Paragraph 99, Absatz eins, StVO anwendbar.

Bereits die Uberschrift des§ 5 StVO ,Besondere SicherungsmalRnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol”
indiziert, dass 8 5 hauptsachlich auf Alkohol abstimmt, nicht jedoch hauptsichlich auf Suchtgift.Bereits die Uberschrift
des Paragraph 5, StVO ,Besondere Sicherungsmafinahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol” indiziert, dass
Paragraph 5, hauptsachlich auf Alkohol abstimmt, nicht jedoch hauptsachlich auf Suchtgift.

§ 99 Abs 1 lit a StVO stellt ausschlieBlich auf einen Alkoholgehalt des Blutes von 1,6 g/l oder mehr abParagraph 99,
Absatz eins, Litera a, StVO stellt ausschlieBlich auf einen Alkoholgehalt des Blutes von 1,6 g/l oder mehr ab.

8 99 Abs 1 lit b StVO stellt ausschlieBlich die Verweigerung hinsichtlich der Untersuchung der Atemluft auf Alkohol ab,
nicht jedoch auf Suchtmittel.Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO stellt ausschlieBlich die Verweigerung hinsichtlich
der Untersuchung der Atemluft auf Alkohol ab, nicht jedoch auf Suchtmittel.

8 99 Abs 1 lit c StVO stellt auf die Verweigerung der Blutabnahme bei Alkohol abParagraph 99, Absatz eins, Litera c,
StVO stellt auf die Verweigerung der Blutabnahme bei Alkohol ab.
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8 5 Abs 9 StVO beinhaltet die Verpflichtung zur Untersuchung bei einem Arzt, nicht jedoch auf die Verpflichtung zur
Blutabnahme.Paragraph 5, Absatz 9, StVO beinhaltet die Verpflichtung zur Untersuchung bei einem Arzt, nicht jedoch
auf die Verpflichtung zur Blutabnahme.

Aus all diesen Grinden ist daher bei einer Verweigerung zur Untersuchung bei einer Vermutung eines durch
Suchtmittel beeintrachtigten Zustandes nicht auf 8 99 Abs 1 StVO abzustellen. Aus all diesen Grinden ist daher bei
einer Verweigerung zur Untersuchung bei einer Vermutung eines durch Suchtmittel beeintrachtigten Zustandes nicht
auf Paragraph 99, Absatz eins, StVO abzustellen.

Die Entzugsfrist bei Alkohol hangt von der Hohe des Alkoholgehaltes ab. Bei einem Alkoholgehalt von 1,6 g/l oder
mehr, betragt die Entzugsfrist 6 Monate und hat daher der Gesetzgeber normiert, dass bei Verweigerung zum Zwecke
der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol angenommen wird, dass der Alkoholgehalt des Blutes
Uber 1,6 g/l betragt und dass ein Verkehrsteilnehmer bei Verweigerung nicht besser gestellt werden sollte als jener,

der sich tatsachlich der Untersuchung mittels Alkomatgerates unterzieht.
Der Gesetzgeber macht keine Unterscheidungen hinsichtlich des Grades durch Suchtgift beeintrachtigten Zustandes.

Hatte sich der Beschwerdefiihrer einer Untersuchung zum Zwecke der Feststellung der Frage, ob sich der
Beschwerdefihrer in einem durch Suchtgift beeintrachtigen Zustand befunden hat oder nicht, hatte die Entzugsfrist 1
Monat betragen, sofern tatsachlich festgestellt worden wadre, dass sich der Beschwerdefihrer in einem durch

Suchtmittelbeeintrachtigten Zustand befunden hatte, welche Umstande jedoch weiterhin bestritten wird

Aus all diesen Grinden und bei Auslegung ist daher davon auszugehen, dass8 99 Abs 1 StVO nicht auf Suchtmittel
anwendbar ist. Aus all diesen Griinden und bei Auslegung ist daher davon auszugehen, dass Paragraph 99, Absatz eins,
StVO nicht auf Suchtmittel anwendbar ist.

Daruber hinaus wird weiterhin bestritten, das die Meldungsleger berechtigter weise eine Vermutung hatten, dass sich

der Beschwerdefuhrer in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befunden hat.

Aus all diesen Griinden sind auch die begleiteten Malinahmen nach8 24 Abs 3 FSG nicht berechtigt und auch nicht
angezeigt gewesen. 8 24 Abs 3 Z 3FDG stellt wiederum nur auf 8 99 Abs 1 oder 1 a StVO ab, welche bei Suchtgift keine
Anwendung findet. Aus all diesen Grunden sind auch die begleiteten MaBnahmen nach Paragraph 24, Absatz 3, FSG
nicht berechtigt und auch nicht angezeigt gewesen. Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer 3 F, D, G, stellt wiederum nur auf
Paragraph 99, Absatz eins, oder 1 a StVO ab, welche bei Suchtgift keine Anwendung findet.

Der angefochtene Bescheid ist sohin inhaltlich rechtswidrig.
Der Beschwerdefiihrer stellt daher nachfolgenden Antrage
1. Das Landesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufheben;

2. In eventu den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides

an die belangte Behorde zurlckverweisen.
Fur AA”

Die Feststellungen sind ident mit den Ausfihrungen im Sachverhalt des Strafverfahrens zu LVwG-2016/33/0529 und

lassen sich daraus entnehmen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde zu ZI ***, insbesondere in die
Anzeige der Pl Z vom 08.12.2016, ZI ***, die zeugenschaftlichen Einvernahmen der Meldungsleger BB und CC vor der
Bezirkshauptmannschaft Z am 19.01.2017. Weiters wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
Parallelakt betreffend die Ubertretung nach 8 99 Abs1 lit b iVm 8 5 Abs5 1. Satz und Abs 9 StVO zu ZI ***, insbesondere
in das Straferkenntnis vom 07.02.2017. Des Weiteren wird der Sachverhalt im Wesentlichen vom Beschwerdefihrer
nicht bestritten.Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde zu Z| ***,
insbesondere in die Anzeige der Pl Z vom 08.12.2016, ZI ***, die zeugenschaftlichen Einvernahmen der Meldungsleger
BB und CC vor der Bezirkshauptmannschaft Z am 19.01.2017. Weiters wurde Beweis aufgenommen durch
Einsichtnahme in den Parallelakt betreffend die Ubertretung nach Paragraph 99, Abs1 Litera b, in Verbindung mit
Paragraph 5, Abs5 1. Satz und Absatz 9, StVO zu ZI ***, insbesondere in das Straferkenntnis vom 07.02.2017. Des
Weiteren wird der Sachverhalt im Wesentlichen vom Beschwerdefihrer nicht bestritten.
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Il.  Rechtsgrundlagen:rémisch zwei. Rechtsgrundlagen:
Die hier relevanten Bestimmungen des FUhrerscheingesetzes lauten:
.87

(M

Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von KraftfahrzeugenAls
verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer
Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
1.die Verkehrssicherheit insbesondere durch rticksichtsloses Verhalten im Stralenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird,

(...)

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand(3) Als bestimmte Tatsache im
Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8§ 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu
beurteilen ist;ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph 99,
Absatz eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz - SPG,
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

(...)

(4) Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.(4) Fur die
Wertung der in Absatz eins, genannten und in Absatz 3, beispielsweise angefUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maligebend, wobei bei den in Absatz 3, Ziffer 14 und 15 genannten

bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu berlcksichtigen ist.

§ 24.Paragraph 24,

1. (1)Absatz eins,Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung (8 3 Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den
Erfordernissen der VerkehrssicherheitBesitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der
Behorde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. 1.Ziffer eins
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2. 2.Ziffer 2
die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal’ 8 13 Abs. 5 ein neuer FUhrerschein auszustellen.die
Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemaR Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer FUhrerschein
auszustellen.
Fir den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fir die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken
von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich
1. 1.Ziffer eins
um eine Entziehung gemaR § 24 Abs. 3 achter Satz oderum eine Entziehung gemal Paragraph 24, Absatz 3,
achter Satz oder
2. 2.Ziffer2
um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlieRlich mit dem Lenken von
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einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.
Bei besonders berucksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann méglich, wenn der
Betreffende die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des § 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.Bei besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum
Lenken von Motorfahrréddern abgesehen werden. Dies ist auch dann méglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, besitzt.
3)Ziffer 3 Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behodrde begleitende
MalRnahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die
gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine
Nachschulung anzuordnen:Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behdrde
begleitende Malnahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die
gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine
Nachschulung anzuordnen:

1. 1.Ziffer eins
wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgtwenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,)
erfolgt,
2. 2.Ziffer 2
wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren odemwegen einer
zweiten in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder
3. 3.Ziffer 3
wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960wegen einer Ubertretung gemaR Paragraph
99, Absatz eins, oder 1a StVO 1960.
Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintréchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR § 99
Abs. 1b StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die
Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen
werden. Bei einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a
zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
gemal § 8 sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser
Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen
Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der
begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde
von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei
dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die
Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal3 & 4c Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die
Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht
absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche Entziehung der Klasse B
zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der
begleitenden Malinahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder
Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid
zu erfolgen. Die Behorde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu
absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behdrde die
Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.Die Behdrde hat unbeschadet der
Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen Probefuhrerscheinbesitzer handelt, bei der
erstmaligen Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 ein Verkehrscoaching zur
Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss oder
Suchtgiftbeeintréchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins
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b, StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemé&R Paragraph 99, Absatz eins,
bis 1b StVO 1960 jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die
Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen
werden. Bei einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen
des Absatz 3 a, zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens tber die
gesundheitliche Eignung gemal Paragraph 8, sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder
wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die
Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MaRnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor
Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probefiihrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht
befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu
entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal3 Paragraph 4 c, Absatz 2, nicht
befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine
diesbeziigliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und
DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MalRnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im
Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid
zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb
derer das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert,
hat die Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen: (3) Bei der
Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MalRnahmen (Nachschulung und
dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behorde
hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine Nachschulung anzuordnen:

1.wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt,1.wenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,) erfolgt,

2.wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren ode2.wegen einer zweiten in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3.wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 19603.wegen einer Ubertretung gemé&R Paragraph 99,
Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung geméaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusétzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal3 § 8 sowie die Beibringung
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der
festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht
beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRinahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal 8§ 4c
Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche
Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die
Anordnung der begleitenden Malinahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
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Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das
Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.Die Behdrde hat unbeschadet der
Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen Probeflhrerscheinbesitzer handelt, bei der
erstmaligen Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 ein Verkehrscoaching zur Bewusstmachung
der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und
dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 innerhalb von funf
Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemal Paragraph 99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 jedoch eine
Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen
facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, zusatzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemdal3 Paragraph 8, sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb
der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde
nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MaRnahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeflihrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemaR
Paragraph 4 c, Absatz 2, nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener
Klasse, fur die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.
Eine diesbezligliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und
DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MaBnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im
Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid
zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behorde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer
das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

§ 25.Paragraph 25,

1. (1)Absatz eins,Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, flir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen
wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der
Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behérde
auch auszusprechen, fir welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue
Lenkberechtigung erteilt werden darf.

2. (3)Absatz 3,Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von
mindestens 3 Monaten festzusetzen. Sind fiir die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder
Verkehrszuverlassigkeit zu entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (& 30a) Delikte
vorgemerkt, so ist flr jede dieser im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die
Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern; davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des § 7
Abs. 3Z 14 und 15.Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,) ist eine
Entziehungsdauer von mindestens 3 Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen
mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem
(Paragraph 30 a,) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen
Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern; davon ausgenommen sind Entziehungen
auf Grund des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14 und 15,

§ 26.Paragraph 26,
1. (1)Absatz eins,Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR
§ 99 Abs. 1b StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C
oder D handelt und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde,
die Lenkberechtigung fir die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedochWird beim Lenken oder
Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b,
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D



handelt und zuvor keine andere der in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins und 2 genannten Ubertretungen
begangen wurde, die Lenkberechtigung fur die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch
1. 1.Ziffer eins
auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, odemuch eine der in Paragraph 7,
Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. 2.Ziffer 2
der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.
Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer
mindestens sechs Monate zu betragen. 8 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaf anzuwenden.Wenn
jedoch eine der in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer
mindestens sechs Monate zu betragen. Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaf3
anzuwenden.
2. (2)Absatz 2,Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges
1. 1.Ziffer eins
erstmalig ein Delikt gemal3 § 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens sechs Monaten zu entziehen, erstmalig ein Delikt gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960
begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von mindestens sechs Monaten zu entziehen,

(...)"
Ill.  Rechtliche Erwagungen:romisch drei. Rechtliche Erwagungen:

Zu Zahl LVwG-2017/33/0529 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol ein Beschwerdeverfahren durch und wurde die
Beschwerde des Herrn AA gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.02.2017 als unbegriindet
abgewiesen. Dadurch hat der Beschwerdefuhrer die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung begangen und wurde
Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 1600,-- verhangt. Insofern wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Verkehrszuverlassigkeit nicht mehr gegeben ist, ist von der Behorde
die Lenkberechtigung entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit zu entziehen.

Die Entziehung der Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverlassigkeit & 7 FSG) ist als administrative
SicherungsmaRnahme und nicht als Strafe zu qualifizieren (vgl VWGH vom 25.11.2003, 2002/11/0124).Die Entziehung
der Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverldssigkeit (Paragraph 7, FSG) ist als administrative
SicherungsmaRnahme und nicht als Strafe zu qualifizieren vergleiche VwGH vom 25.11.2003, 2002/11/0124).

§ 26 FSG sieht ein Sonderregime von (Mindest-)Entziehungsdauern vor, die von der Grundregel des§ 25 Abs 3 FSG
abweichen. Im Fall einer Begehung eines Deliktes nach§& 99 Abs 1 StVO ist gemaR§& 26 Abs 2 FSG eine
Mindestentzugsdauer von 6 Monaten festzulegen.Paragraph 26, FSG sieht ein Sonderregime von (Mindest-
JEntziehungsdauern vor, die von der Grundregel des Paragraph 25, Absatz 3, FSG abweichen. Im Fall einer Begehung
eines Deliktes nach Paragraph 99, Absatz eins, StVO ist gemal3 Paragraph 26, Absatz 2, FSG eine Mindestentzugsdauer
von 6 Monaten festzulegen.

Mit Verweis auf die im Verfahren zu LVwG-2017/33/0529 ausgefiihrten Erwagungen ist festzuhalten, dass fur das
erkennende Gericht keinen Zweifel daran besteht, dass der Beschwerdefiihrer die ihm vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs 1 lit b StVO iVm 88 5 Abs 5 StVO und Abs 9 StVO begangen hat und somit von
einer fehlenden Verkehrszuverldssigkeit nach 8 7 FSG auszugehen ist.Mit Verweis auf die im Verfahren zu LVwG-
2017/33/0529 ausgefuhrten Erwagungen ist festzuhalten, dass fir das erkennende Gericht keinen Zweifel daran
besteht, dass der Beschwerdefiihrer die ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretung nach Paragraph 99, Absatz eins,
Litera b, StVO in Verbindung mit Paragraphen 5, Absatz 5, StVO und Absatz 9, StVO begangen hat und somit von einer
fehlenden Verkehrszuverlassigkeit nach Paragraph 7, FSG auszugehen ist.

Es war somit nach 8 26 Abs 2 Z 1 FSGdie 6-monatige Entziehung der Lenkberechtigung durch die Behdrde rechtmalig.
Es war somit nach Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins, FSG die 6-monatige Entziehung der Lenkberechtigung durch die
Behorde rechtmaRig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Vielzahl von Entscheidungen ausgesprochen, dass private und berufliche
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Umstande bei der Entziehung der Lenkberechtigung aus Grinden des Offentlichen Interesses - ua
verkehrsunzuverlassige Lenker - von der Teilnahme am StralBenverkehr auszuschlieBen, aul3er Betracht zu bleiben
haben (siehe VWGH 24.08.1999, 99/11/0166; 25.02.2013,2013/11/0017).

Auch die begleitend angeordneten MalBnahmen wurden allesamt auf die entsprechenden Rechtsgrundlagen gestitzt
und von der belangten Behérde ordnungsgemal’ angeordnet.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes aufgrund der Aktenlage
fest. Die Akten lassen bereits erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, zumal im vorliegenden Fall keine Fragen der Beweiswirdigung zu kldren waren. Zudem waren
ausschliel3lich rechtliche Fragen zu erértern. Einem Entfall der Verhandlung stand weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47
GRC entgegen. Des Weiteren wurde eine mundliche Verhandlung auch nicht beantragt. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes aufgrund der Aktenlage fest. Die Akten lassen bereits
erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal im
vorliegenden Fall keine Fragen der Beweiswirdigung zu klaren waren. Zudem waren ausschlie3lich rechtliche Fragen
zu erdrtern. Einem Entfall der Verhandlung stand weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen.
Des Weiteren wurde eine mundliche Verhandlung auch nicht beantragt.

Zu Spruchpunkt 3.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Christian Visinteiner
(Richter)
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