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90/01 Straßenverkehrsrecht

Norm

FSG 1997 §7

FSG 1997 §24

FSG 1997 §26 Abs2 Z1

StVO 1960 §99 Abs1

StVO 1960 §5 Abs5

StVO 1960 §5 Abs9

1. StVO 1960 § 99 heute

2. StVO 1960 § 99 gültig ab 30.07.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 62/2026

3. StVO 1960 § 99 gültig von 01.05.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 17/2026

4. StVO 1960 § 99 gültig von 01.03.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 90/2023

5. StVO 1960 § 99 gültig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 154/2021

6. StVO 1960 § 99 gültig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2013

7. StVO 1960 § 99 gültig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 50/2012

8. StVO 1960 § 99 gültig von 01.01.2012 bis 31.08.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 gültig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 34/2011

10. StVO 1960 § 99 gültig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 93/2009

11. StVO 1960 § 99 gültig von 26.03.2009 bis 31.08.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 16/2009

12. StVO 1960 § 99 gültig von 02.04.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 15/2005

13. StVO 1960 § 99 gültig von 25.05.2002 bis 01.04.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 80/2002

14. StVO 1960 § 99 gültig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 32/2002

15. StVO 1960 § 99 gültig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 134/1999

16. StVO 1960 § 99 gültig von 22.07.1998 bis 23.07.1999 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 92/1998

17. StVO 1960 § 99 gültig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 3/1998

18. StVO 1960 § 99 gültig von 28.01.1997 bis 05.01.1998 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 16/1997

19. StVO 1960 § 99 gültig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 518/1994
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20. StVO 1960 § 99 gültig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 105/1986

1. StVO 1960 § 5 heute

2. StVO 1960 § 5 gültig ab 24.04.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 17/2026

3. StVO 1960 § 5 gültig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 6/2017

4. StVO 1960 § 5 gültig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 50/2012

5. StVO 1960 § 5 gültig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 52/2005

6. StVO 1960 § 5 gültig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 128/2002

7. StVO 1960 § 5 gültig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 80/2002

8. StVO 1960 § 5 gültig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 92/1998

9. StVO 1960 § 5 gültig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 3/1998

10. StVO 1960 § 5 gültig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 518/1994

11. StVO 1960 § 5 gültig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 207/1991

12. StVO 1960 § 5 gültig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 105/1986

1. StVO 1960 § 5 heute

2. StVO 1960 § 5 gültig ab 24.04.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 17/2026

3. StVO 1960 § 5 gültig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 6/2017

4. StVO 1960 § 5 gültig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 50/2012

5. StVO 1960 § 5 gültig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 52/2005

6. StVO 1960 § 5 gültig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 128/2002

7. StVO 1960 § 5 gültig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 80/2002

8. StVO 1960 § 5 gültig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 92/1998

9. StVO 1960 § 5 gültig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 3/1998

10. StVO 1960 § 5 gültig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 518/1994

11. StVO 1960 § 5 gültig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 207/1991

12. StVO 1960 § 5 gültig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 105/1986

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Christian Visinteiner über die Beschwerde des Herrn

AA, vertreten durch die Rechtsanwälte, Adresse1, Z, gegen

1.

das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.02.2017, Zahl 

***, wegen einer Übertretung nach der StVO, sowiedas Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom

07.02.2017, Zahl , ***, wegen einer Übertretung nach der StVO, sowie

2.

den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017, Zahl 

***, betreffend die Entziehung der Lenkberechtigungden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017,

Zahl , ***, betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung

zu Recht erkannt:

1.       Gemäß § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der

Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.02.2017 als unbegründet abgewiesen.1. Gemäß Paragraph 50,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der

Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.02.2017 als unbegründet abgewiesen.

Gemäß § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeführer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in

der Höhe von 20 % der verhängten Strafe, das sind Euro 320,--, zu bezahlen.Gemäß Paragraph 52, Absatz eins und 2

VwGVG hat der Beschwerdeführer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Höhe von 20 % der

verhängten Strafe, das sind Euro 320,--, zu bezahlen.

2.

Gemäß § 28 VwGVG wird die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017 als
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unbegründet abgewiesen.Gemäß Paragraph 28, VwGVG wird die Beschwerde gegen den Bescheid der

Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017 als unbegründet abgewiesen.

3.       Gegen dieses Erkenntnis ist gemäß § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulässig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist

gemäß Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulässig.

R e c h t s m i t t e l b e l e h r u n g

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien für zulässig erklärt worden ist, kann innerhalb

von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall

der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die außerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und

keine Freiheitsstrafe verhängt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhängt wurde,

ist eine (ordentliche oder außerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulässig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmächtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmächtigten

Rechtsanwältin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebühr von Euro 240,00 zu entrichten. Die

Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder außerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e

Zu Spruchpunkt 1.

I.       Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten am 07.02.2017 Folgendes vorgeworfen:

„Tatzeit: 08.12.2016, 12.15 Uhr

Tatort:          Adresse2, Polizeiinspektion Z

Fahrzeug(e): PKW, ***

Der Beschuldigte, AA, geb. xx.xx.xxxx, wohnhaft in Z, Adresse3, hat sich am 08.12.2016 um 12:15 Uhr in Z, Adresse2,

auf der Polizeiinspektion Z nach AuLorderung eines besonders geschulten und von der Behörde hiezu ermächtigten

Organ der Straßenaufsicht geweigert, sich zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch

Suchtgift zu einem bei einer öLentlichen Krankenanstalt diensthabenden Arzt vorführen zu lassen, wobei vermutet

werden konnte, dass er am 08.12.2016 um 11.40 in Z, Höhe Einfahrt Y-Parkplatz am dortigen Busparkplatz, das

angeführte Fahrzeug in einem vermutlich durch Suchtgift beeinträchtigten Zustand gelenkt hat.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 99 Abs. 1 lit b i.V.m. § 5 Abs. 5 1. Satz und Abs. 9 StVOParagraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit

Paragraph 5, Absatz 5, 1. Satz und Absatz 9, StVO

Wegen dieser Verwaltungsübertretungen wird folgende Strafe verhängt:

Geldstrafe (€):

1600,00

Ersatzfreiheitstrafe

16 Tage

Freiheitsstrafe von



Strafbestimmung:

§ 99 Abs. 1 StVOParagraph 99, Absatz eins, StVO

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird die festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.

Weiters hat der Beschuldigte gemäß § 64 Abs 2 VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10 % v. H. der

verhängten Strafe (jedoch mindestens € 10,00 pro Übertretung), das sind € 160,00 zu bezahlen, sowie gemäß § 54 d

des Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 die Kosten eines allfälligen Vollzuges der Ersatzfreiheitsstrafe zu

ersetzen.Weiters hat der Beschuldigte gemäß Paragraph 64, Absatz 2, VStG als Beitrag zu den Kosten des

Strafverfahrens 10 % v. H. der verhängten Strafe (jedoch mindestens € 10,00 pro Übertretung), das sind € 160,00 zu

bezahlen, sowie gemäß Paragraph 54, d des Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 die Kosten eines allfälligen Vollzuges

der Ersatzfreiheitsstrafe zu ersetzen.

Der zu entrichtende Betrag setzt sich daher wie folgt zusammen:

Strafe: € 1600,00

Verfahrenskosten € 160,00

Barauslagen: € 0,00 (Kopiekosten)

Insgesamt: € 1760,00

Begründend führte die Behörde unter anderem aus, dass die Vermutung der Suchtmittelbeeinträchtigung vorgelegen

sei und die AuLorderung, sich zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch Suchtgift zu einem

im öLentlichen Sanitätsdienst stehendenden Arztes vorführen zu lassen, zu Recht bestanden habe. Der Sachverhalt sei

von besonders geschulten Organen der Straßenaufsicht unmittelbar wahrgenommen und zur Anzeige gebracht

worden. Diesen Organen sei es zuzumuten, Vorgängen im Straßenverkehr und Sachverhalte wie sie im

gegenständlichen Fall vorliegen würden, rechtlich einwandfrei festzustellen.

Dagegen hat Herr AA, rechtsfreundlich vertreten durch die Rechtsanwälte, fristgerecht Beschwerde erhoben und

ausgeführt wie folgt:

„Gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.02.2017, ***, zugestellt am 09.02.2017, wird binnen

offener Frist Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erhoben.

Das Straferkenntnis wird in seinem gesamten Inhalt angefochten.

Die Bezirkshauptmannschaft Z begründet die Entscheidung damit, dass gemäß § 5 Abs 9 StVO die Bestimmungen des

Abs 5 StVO gelten. Diese Ansicht ist grundsätzlich richtig. Nicht richtig ist jedoch, dass bei Vorliegen der Verweigerung

sich zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch Suchtgift zu einem öLentlichen

Sanitätsdienst stehenden Arztes vorführen zulassen, ein Fall des § 99 Abs 1 StVO vorliegt.Die Bezirkshauptmannschaft

Z begründet die Entscheidung damit, dass gemäß Paragraph 5, Absatz 9, StVO die Bestimmungen des Absatz 5, StVO

gelten. Diese Ansicht ist grundsätzlich richtig. Nicht richtig ist jedoch, dass bei Vorliegen der Verweigerung sich zum

Zwecke der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch Suchtgift zu einem öLentlichen Sanitätsdienst

stehenden Arztes vorführen zulassen, ein Fall des Paragraph 99, Absatz eins, StVO vorliegt.

§ 99 Abs 1 StVO regelt ausschließlich die Verweigerung hinsichtlich von Alkoholdelikten nicht jedoch jene von

Suchtmittel.Paragraph 99, Absatz eins, StVO regelt ausschließlich die Verweigerung hinsichtlich von Alkoholdelikten

nicht jedoch jene von Suchtmittel.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdeführer der AuLorderung zur Durchführung eines Alkovortests Folge geleistet hat,

welcher ein Ergebnis von 0,00 mg/l AAG gebracht hat. Auch wenn § 5 Abs 9 StVO normiert, dass die Bestimmungen des

§ 5 Abs 5 auch für Personen gelten, von denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch Suchtgift

beeinträchtigten Zustand bePndet zu gelten hat, ist dennoch nicht diesbezüglich auf § 99 Abs 1 StVO

anwendbar.Unbestritten ist, dass der Beschwerdeführer der AuLorderung zur Durchführung eines Alkovortests Folge

geleistet hat, welcher ein Ergebnis von 0,00 mg/l AAG gebracht hat. Auch wenn Paragraph 5, Absatz 9, StVO normiert,

dass die Bestimmungen des Paragraph 5, Absatz 5, auch für Personen gelten, von denen vermutet werden kann, dass

sie sich in einem durch Suchtgift beeinträchtigten Zustand bePndet zu gelten hat, ist dennoch nicht diesbezüglich auf

Paragraph 99, Absatz eins, StVO anwendbar.
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Bereits die Überschrift des § 5 StVO „Besondere Sicherungsmaßnahmen gegen Beeinträchtigung durch Alkohol“

indiziert, dass § 5 hauptsächlich auf Alkohol abstimmt, nicht jedoch hauptsächlich auf Suchtgift.Bereits die Überschrift

des Paragraph 5, StVO „Besondere Sicherungsmaßnahmen gegen Beeinträchtigung durch Alkohol“ indiziert, dass

Paragraph 5, hauptsächlich auf Alkohol abstimmt, nicht jedoch hauptsächlich auf Suchtgift.

§ 99 Abs 1 lit a StVO stellt ausschließlich auf einen Alkoholgehalt des Blutes von 1,6 g/l oder mehr ab.Paragraph 99,

Absatz eins, Litera a, StVO stellt ausschließlich auf einen Alkoholgehalt des Blutes von 1,6 g/l oder mehr ab.

§ 99 Abs 1 lit b StVO stellt ausschließlich die Verweigerung hinsichtlich der Untersuchung der Atemluft auf Alkohol ab,

nicht jedoch auf Suchtmittel.Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO stellt ausschließlich die Verweigerung hinsichtlich

der Untersuchung der Atemluft auf Alkohol ab, nicht jedoch auf Suchtmittel.

§ 99 Abs 1 lit c StVO stellt auf die Verweigerung der Blutabnahme bei Alkohol ab.Paragraph 99, Absatz eins, Litera c,

StVO stellt auf die Verweigerung der Blutabnahme bei Alkohol ab.

§ 5 Abs 9 StVO beinhaltet die VerpRichtung zur Untersuchung bei einem Arzt, nicht jedoch auf die VerpRichtung zur

Blutabnahme.Paragraph 5, Absatz 9, StVO beinhaltet die VerpRichtung zur Untersuchung bei einem Arzt, nicht jedoch

auf die Verpflichtung zur Blutabnahme.

Aus all diesen Gründen ist daher bei einer Verweigerung zur Untersuchung bei einer Vermutung eines durch

Suchtmittel beeinträchtigten Zustandes nicht auf § 99 Abs 1 StVO abzustellen. Aus all diesen Gründen ist daher bei

einer Verweigerung zur Untersuchung bei einer Vermutung eines durch Suchtmittel beeinträchtigten Zustandes nicht

auf Paragraph 99, Absatz eins, StVO abzustellen.

Die Entzugsfrist bei Alkohol hängt von der Höhe des Alkoholgehaltes ab. Bei einem Alkoholgehalt von 1,6 g/l oder

mehr, beträgt die Entzugsfrist 6 Monate und hat daher der Gesetzgeber normiert, dass bei Verweigerung zum Zwecke

der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch Alkohol angenommen wird, dass der Alkoholgehalt des Blutes

über 1,6 g/l beträgt und dass einer Verkehrsteilnehmer bei Verweigerung nicht besser gestellt werden sollte als jener,

der sich tatsächlich der Untersuchung mittels Alkomatgerätes unterzieht.

Der Gesetzgeber macht keine Unterscheidungen hinsichtlich des Grades durch Suchtgift beeinträchtigten Zustandes.

Hätte sich der Beschwerdeführer einer Untersuchung zum Zwecke der Feststellung der Frage, ob sich der

Beschwerdeführer in einem durch Suchtgift beeinträchtigten Zustand befunden hat oder nicht, hätte die Entzugsfrist 1

Monat betragen, sofern tatsächlich festgestellt worden wäre, dass sich der Beschwerdeführer in einem durch

Suchtmittel beeinträchtigten Zustand befunden hätte, welche Umstände jedoch weiterhin bestritten wird.

Aus all diesen Gründen und bei Auslegung ist daher davon auszugehen, dass § 99 Abs 1 StVO nicht auf Suchtmittel

anwendbar ist. Aus all diesen Gründen und bei Auslegung ist daher davon auszugehen, dass Paragraph 99, Absatz eins,

StVO nicht auf Suchtmittel anwendbar ist.

Darüber hinaus wird weiterhin bestritten, dass die Meldungsleger berechtigter Weise eine Vermutung hatten, dass sich

der Beschwerdeführer in einem durch Suchtgift beeinträchtigten Zustand befunden hat.

Es wäre daher gemäß § 99 Abs 1 (1b) eine Strafe von € 800,-- auszusprechen gewesen.Es wäre daher gemäß Paragraph

99, Absatz eins, (1b) eine Strafe von € 800,-- auszusprechen gewesen.

Das angefochten Straferkenntnis sohin inhaltlich rechtswidrig.

Der Beschwerdeführer stellt daher nachfolgende Anträge

1. Das Landesverwaltungsgericht möge das angefochtene Straferkenntnis wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufheben;

in eventu

2. das angefochtene Straferkenntnis beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung des Straferkenntnisses

an die belangte Behörde zurückverweisen.

Für AA“

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behörde zu Zl ***, insbesondere in die

Anzeige der PI Z vom 08.12.2016, Zl ***, die zeugenschaftlichen Einvernahmen der Meldungsleger BB und CC vor der

Bezirkshauptmannschaft Z am 19.01.2017. sowie in das Straferkenntnis vom 07.02.2017. Weiters wurde Beweis
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aufgenommen durch Einsichtnahme in den Parallelakt betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung zu Zl ***.

II.      Sachverhalt:römisch zwei. Sachverhalt:

Am 08.12.2016 um 11:40 führte die Streife Z 1 der PI Z Verkehrskontrollen in Z, Einfahrt Y-Parkplatz am dortigen

Busparkplatz, durch. Dabei wurde das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** angehalten. Daraufhin wurde von

den Beamten festgestellt, dass der Sicherheitsgurt des Lenkers, AA, nicht ordnungsgemäß verwendet wurde. Ebenfalls

wurde ein Alkovortest durchgeführt, welcher ein Ergebnis von 0,00mg/l AAG brachte. Bei einer freiwilligen Nachschau

im Fahrzeug konnten 0,2 Gramm Cannabiskraut sowie diverse Suchtmittelutensilien sichergestellt werden. Der

Beschwerdeführer wurde daraufhin zur Beschuldigteneinvernahme auf die PI Z verbracht. Aufgrund seines Verhaltens,

welches er ständig wechselte, sowie kaum einer Pupillenreaktion und stark geröteter Augen wurde AA zu einer

klinischen Untersuchung aufgrund Suchtmittelkonsums nach der StVO aufgefordert. Dies wurde vom

Beschwerdeführer nach zweimaliger AuLorderung sowie Aufklärung über die Rechtsfolgen verweigert. Stattdessen

teilte er mit, dass er ein Hungergefühl verspürt, und da ihm das zu lange dauert, er nicht ins Krankenhaus, sondern

nach Hause fahren will. Der Beschwerdeführer nahm dies in der Beschuldigtenvernehmung zur Kenntnis. Am

08.12.2016 um 11:40 führte die Streife ZiLer eins, der PI Z Verkehrskontrollen in Z, Einfahrt Y-Parkplatz am dortigen

Busparkplatz, durch. Dabei wurde das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** angehalten. Daraufhin wurde von

den Beamten festgestellt, dass der Sicherheitsgurt des Lenkers, AA, nicht ordnungsgemäß verwendet wurde. Ebenfalls

wurde ein Alkovortest durchgeführt, welcher ein Ergebnis von 0,00mg/l AAG brachte. Bei einer freiwilligen Nachschau

im Fahrzeug konnten 0,2 Gramm Cannabiskraut sowie diverse Suchtmittelutensilien sichergestellt werden. Der

Beschwerdeführer wurde daraufhin zur Beschuldigteneinvernahme auf die PI Z verbracht. Aufgrund seines Verhaltens,

welches er ständig wechselte, sowie kaum einer Pupillenreaktion und stark geröteter Augen wurde AA zu einer

klinischen Untersuchung aufgrund Suchtmittelkonsums nach der StVO aufgefordert. Dies wurde vom

Beschwerdeführer nach zweimaliger AuLorderung sowie Aufklärung über die Rechtsfolgen verweigert. Stattdessen

teilte er mit, dass er ein Hungergefühl verspürt, und da ihm das zu lange dauert, er nicht ins Krankenhaus, sondern

nach Hause fahren will. Der Beschwerdeführer nahm dies in der Beschuldigtenvernehmung zur Kenntnis.

III.    Beweiswürdigung:römisch drei. Beweiswürdigung:

Die getroLenen Feststellungen betreLend Tatzeitpunkt, Tatort, Fahrzeug und Lenker ergeben sich insbesondere auf

Grund der Anzeige der Polizeiinspektion Z vom 08.12.2016, Zl ***. Diese Feststellungen werden vom

Beschwerdeführer auch gar nicht bestritten.

Die getroLenen Feststellungen betreLend die AuLorderung an den Beschwerdeführer zur klinischen Untersuchung

aufgrund Suchtmittelkonsum nach der StVO ergeben sich ebenfalls auf Grund der Anzeige der Polizeiinspektion Z vom

08.12.2016, Zl ***. Auch diese Feststellungen werden vom Beschwerdeführer auch dem Grunde nach gar nicht

bestritten.

Dass der Verdacht auf Suchtmittelkonsum beim Beschwerdeführer bestanden hat, ergibt sich ebenfalls aus der

Anzeige der PI Z vom 08.12.2016 sowie aus der zeugenschaftlichen Einvernahme der Meldungsleger BB und CC vor der

Bezirkshauptmannschaft Z am 19.01.2017.

Des Weiteren ist der Sachverhalt bzw der Vorfall im Wesentlichen unstrittig. Der Beschwerdeführer bringt lediglich vor,

dass § 99 Abs 1 StVO nicht auf Suchtmittel anwendbar sei.Des Weiteren ist der Sachverhalt bzw der Vorfall im

Wesentlichen unstrittig. Der Beschwerdeführer bringt lediglich vor, dass Paragraph 99, Absatz eins, StVO nicht auf

Suchtmittel anwendbar sei.

IV.      Rechtsgrundlagen:römisch vier. Rechtsgrundlagen:

§ 5. Besondere Sicherungsmaßnahmen gegen Beeinträchtigung durch Alkohol.Paragraph 5, Besondere

Sicherungsmaßnahmen gegen Beeinträchtigung durch Alkohol.

(…)

(5) Die Organe der Straßenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich

in einem durch Alkohol beeinträchtigten Zustand bePnden, zum Zweck der Feststellung des Grades der

Beeinträchtigung durch Alkohol zu einem im öLentlichen Sanitätsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion

tätigen, bei einer öLentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des § 5a Abs. 4 ausgebildeten und von

der Landesregierung hierzu ermächtigten Arzt zu bringen, sofern eine Untersuchung gemäß Abs. 2(5) Die Organe der
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Straßenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch

Alkohol beeinträchtigten Zustand bePnden, zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch

Alkohol zu einem im öLentlichen Sanitätsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion tätigen, bei einer

öLentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des Paragraph 5 a, Absatz 4, ausgebildeten und von der

Landesregierung hierzu ermächtigten Arzt zu bringen, sofern eine Untersuchung gemäß Absatz 2

1.keinen den gesetzlichen Grenzwert gemäß Abs. 1 erreichenden Alkoholgehalt ergeben hat oder1.keinen den

gesetzlichen Grenzwert gemäß Absatz eins, erreichenden Alkoholgehalt ergeben hat oder

2.aus in der Person des Probanden gelegenen Gründen nicht möglich war.

Wer zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch Alkohol zu einem Arzt gebracht wird, hat sich

einer Untersuchung durch diesen zu unterziehen; die genannten Ärzte sind verpRichtet, die Untersuchung

durchzuführen.

(…)

(9) Die Bestimmungen des Abs. 5 gelten auch für Personen, von denen vermutet werden kann, daß sie sich in einem

durch Suchtgift beeinträchtigten Zustand bePnden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu

unterziehen. Die in Abs. 5 genannten Ärzte sind verpRichtet, die Untersuchung durchzuführen.(9) Die Bestimmungen

des Absatz 5, gelten auch für Personen, von denen vermutet werden kann, daß sie sich in einem durch Suchtgift

beeinträchtigten Zustand bePnden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu unterziehen. Die in

Absatz 5, genannten Ärzte sind verpflichtet, die Untersuchung durchzuführen.

§ 99. Strafbestimmungen.Paragraph 99, Strafbestimmungen.

(1) Eine Verwaltungsübertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a)wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder mehr

oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr beträgt,

b)wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt

untersuchen oder sich vorführen zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der

ärztlichen Untersuchung unterzieht,b)wer sich bei Vorliegen der in Paragraph 5, bezeichneten Voraussetzungen

weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich vorführen zu lassen, oder sich bei Vorliegen der

bezeichneten Voraussetzungen nicht der ärztlichen Untersuchung unterzieht,

V.       Rechtliche Erwägungen:römisch fünf. Rechtliche Erwägungen:

Vom rechtsfreundlich vertretenem Beschwerdeführer wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Verweigerung des

Beschwerdeführers, sich zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch Suchtgift zu einem im

öLentlichen Sanitätsdienst stehenden Arzt vorführen zu lassen, keine Verwaltungsübertretung nach § 99 Abs 1 StVO

darstellte.Vom rechtsfreundlich vertretenem Beschwerdeführer wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die

Verweigerung des Beschwerdeführers, sich zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch

Suchtgift zu einem im öLentlichen Sanitätsdienst stehenden Arzt vorführen zu lassen, keine Verwaltungsübertretung

nach Paragraph 99, Absatz eins, StVO darstellte.

§ 5 Abs 5 StVO normiert, dass Organe der Straßenaufsicht berechtigt sind Personen, von denen vermutet werden

kann, dass sie sich in einem durch Alkohol beeinträchtigten Zustand bePnden, zum Zweck der Feststellung des Grades

der Beeinträchtigung durch Alkohol, zu einem im öLentlichen Sanitätsdienst stehenden, bei einer

Landespolizeidirektion tätigen, bei einer öLentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des § 5a Abs. 4

ausgebildeten und von der Landesregierung hierzu ermächtigten Arzt zu bringen.Paragraph 5, Absatz 5, StVO

normiert, dass Organe der Straßenaufsicht berechtigt sind Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich

in einem durch Alkohol beeinträchtigten Zustand bePnden, zum Zweck der Feststellung des Grades der

Beeinträchtigung durch Alkohol, zu einem im öLentlichen Sanitätsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion

tätigen, bei einer öLentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des Paragraph 5 a, Absatz 4,

ausgebildeten und von der Landesregierung hierzu ermächtigten Arzt zu bringen.

§ 5 Abs 9 sieht in eindeutiger Weise vor, dass die Bestimmungen des Abs 5 auch für Personen gilt, von denen vermutet
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werden kann, dass sie sich in einem durch Suchtgift beeinträchtigten Zustand bePnden.Paragraph 5, Absatz 9, sieht in

eindeutiger Weise vor, dass die Bestimmungen des Absatz 5, auch für Personen gilt, von denen vermutet werden kann,

dass sie sich in einem durch Suchtgift beeinträchtigten Zustand befinden.

In der Strafbestimmung des § 99 Abs 1 lit b StVO ist normiert, dass wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten

Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich vorführen zu lassen, oder sich bei

Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der ärztlichen Untersuchung unterzieht eine

Verwaltungsübertretung begeht und mit Geldstrafe von Euro 1600,-- bis Euro 5900,-- zu bestrafen ist.In der

Strafbestimmung des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO ist normiert, dass wer sich bei Vorliegen der in

Paragraph 5, bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich

vorführen zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der ärztlichen Untersuchung

unterzieht eine Verwaltungsübertretung begeht und mit Geldstrafe von Euro 1600,-- bis Euro 5900,-- zu bestrafen ist.

Die Ansicht des Beschwerdeführers, dass dabei nur auf Alkoholdelikte abgestellt wird kann vom

Landesverwaltungsgericht, mit Verweis auf § 5 Abs 9 StVO, nicht geteilt bzw nachvollzogen werden. Die Ansicht des

Beschwerdeführers, dass dabei nur auf Alkoholdelikte abgestellt wird kann vom Landesverwaltungsgericht, mit Verweis

auf Paragraph 5, Absatz 9, StVO, nicht geteilt bzw nachvollzogen werden.

Schon aufgrund des Schutzzweckes der Norm des § 99 Abs 1 lit b StVO wäre es undenkbar bzw widersinnig, weshalb

sich die Strafbestimmung nicht auch auf den Suchtgiftkonsum beziehen sollte. Auch in § 5 Abs 1 StVO ist normiert,

dass, wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeinträchtigten Zustand bePndet, ein Fahrzeug weder lenken

noch in Betrieb nehmen darf.Schon aufgrund des Schutzzweckes der Norm des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b,

StVO wäre es undenkbar bzw widersinnig, weshalb sich die Strafbestimmung nicht auch auf den Suchtgiftkonsum

beziehen sollte. Auch in Paragraph 5, Absatz eins, StVO ist normiert, dass, wer sich in einem durch Alkohol oder

Suchtgift beeinträchtigten Zustand befindet, ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen darf.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Entscheidungen niemals einen Zweifel daran erkennen lassen, dass

§ 99 Abs 1 lit b StVO nicht auf Suchtmitteldelikte anzuwenden sei (vgl ua VwGH vom 25.10.2013, 2014/02/0003, VwGH

vom 24.10.2000, 2000/11/0114, VwGH vom 24.02.2012, 2008/02/0360) . Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in

mehreren Entscheidungen niemals einen Zweifel daran erkennen lassen, dass Paragraph 99, Absatz eins, Litera b,

StVO nicht auf Suchtmitteldelikte anzuwenden sei vergleiche ua VwGH vom 25.10.2013, 2014/02/0003, VwGH vom

24.10.2000, 2000/11/0114, VwGH vom 24.02.2012, 2008/02/0360).

Es ist daher zwischenzeitlich festzuhalten, dass sowohl die einschreitenden Beamten als auch die Behörde

rechtsrichtig gehandelt hat und die Argumentation des Beschwerdeführers ins Leere geht.

Gemäß § 5 Abs 1 VStG genügt zur Strafbarkeit fahrlässiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift über das

Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlässigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung

eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsübertretung der Eintritt

eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehört und der Täter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung an der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden triLt. Gemäß Paragraph 5, Absatz eins, VStG genügt zur Strafbarkeit

fahrlässiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift über das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlässigkeit

ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen,

wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsübertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehört und

der Täter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung an der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im vorliegenden Fall ist dem Beschwerdeführer sogar ein bedingter Vorsatz anzulasten, da er von den Beamten der PI

Z in deutlicher Weise, über die für ihn nachteiligen Rechtsfolgen durch die Verweigerung der Untersuchung, aufgeklärt

wurde. Er nahm es daher trotz Kenntnis eines Nachteiles für ihn in Kauf, sich einer Untersuchung zu verweigern.

Der Vorfall, wie er sich aus den getroLen Feststellungen entnehmen lässt, wurde vom Beschwerdeführer auch nicht

wesentlich bestritten. Die Behörde ging daher sowohl in objektiver als auch in subjektiver Weise zu Recht von der

Verwirklichung der angelasteten Verwaltungsübertretung durch den Beschwerdeführer aus.

VI.      Strafbemessung:römisch sechs. Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage für die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschützten

Rechtsgutes und die Intensität seiner Beeinträchtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
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Grundlage für die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschützten Rechtsgutes und die Intensität

seiner Beeinträchtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren überdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht

kommenden Erschwerungs- und Milderungsgründe, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,

gegeneinander abzuwägen. Auf das Ausmaß des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter

Berücksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemäß

anzuwenden. Die Einkommens- und Vermögensverhältnisse und allfällige SorgepRichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berücksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren

überdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgründe,

soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwägen. Auf das Ausmaß des Verschuldens ist

besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berücksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die

Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemäß anzuwenden. Die Einkommens- und Vermögensverhältnisse

und allfällige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berücksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der gegenständlichen Verwaltungsübertretung ist als beträchtlich anzusehen. Zweck der

gegenständlichen Bestimmung ist es, durch die Feststellung der Beeinträchtigung des Lenkers durch etwaigen

Suchtgiftkonsum, den Lenker selbst sowie andere Verkehrsteilnehmer zu schützen.

Als Verschuldensgrad wird dem Beschwerdeführer (bedingter) Vorsatz zur Last gelegt. Mildernd war nichts zu

berücksichtigen, erschwerend waren die Vormerkungen im Verwaltungsstrafregister zu werten. Hinsichtlich der

Einkommens- und Vermögensverhältnisse sowie allfälliger SorgepRichten hat der Beschwerdeführer, obwohl dazu die

Möglichkeit bestanden hätte, keine Angaben gemacht. Es war daher insofern eine Einschätzung vorzunehmen (vgl

VwGH 11.11.1998, Zl 98/04/0034 uva), wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von einem durchschnittlichen

Einkommen bzw Vermögen ausgegangen werden konnte.Als Verschuldensgrad wird dem Beschwerdeführer

(bedingter) Vorsatz zur Last gelegt. Mildernd war nichts zu berücksichtigen, erschwerend waren die Vormerkungen im

Verwaltungsstrafregister zu werten. Hinsichtlich der Einkommens- und Vermögensverhältnisse sowie allfälliger

SorgepRichten hat der Beschwerdeführer, obwohl dazu die Möglichkeit bestanden hätte, keine Angaben gemacht. Es

war daher insofern eine Einschätzung vorzunehmen vergleiche VwGH 11.11.1998, Zl 98/04/0034 uva), wobei mangels

gegenteiliger Anhaltspunkte von einem durchschnittlichen Einkommen bzw Vermögen ausgegangen werden konnte.

Im Zusammenhalt dieser Strafzumessungskriterien haben sich gegen die durch die belangte Behörde bestimmte

Strafe keine Bedenken ergeben. Bei dem gesetzlichen Strafrahmen von Euro 1.600,-- bis Euro 5.900,-- ist die Bestrafung

im unteren Bereich angesetzt und war eine Bestrafung in dieser Höhe jedenfalls geboten, um dem Unrechts- und

Schuldgehalt der Übertretung Rechnung zu tragen. Eine Bestrafung in dieser Höhe ließe sich auch mit allenfalls

ungünstigen wirtschaftlichen Verhältnissen in Einklang bringen und war sowohl aus spezial- als auch aus

generalpräventiven Gründen geboten, um den Beschwerdeführer künftig von gleichartigen Übertretungen abzuhalten

und auch anderen das besondere Gewicht der betreffenden Verhaltensnorm aufzuzeigen.

Der Beschwerde kommt sohin keine Berechtigung zu und war diese spruchgemäß abzuweisen.

Der Kostenspruch stützt sich auf die dort angeführten Gesetzesbestimmungen.

Zu Spruchpunkt 2.

I.römisch eins.

Verfahrensgang, Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 20.12.2016 wurde dem Beschwerdeführer aufgrund einer Anzeige

der PI Z die Lenkberechtigung für die Klassen A und B für einen Zeitraum von 6 Monaten, gerechnet ab dem

08.12.2016, entzogen.

Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeführer am 02.01.2017 Vorstellung

erhoben.

Daraufhin wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und die Meldungsleger, die Polizeibeamten CC und BB, zur

Sache als Zeugen vor der Bezirkshauptmannschaft Z einvernommen.
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017 wurde der Vorstellung keine Folge gegeben und die

Entziehung der Lenkberechtigung weiterhin bis zum 08.06.2017 berechnet. Die aufschiebende Wirkung einer etwaigen

Beschwerde wurde ausgeschlossen.

Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeführer - gleichlautend wie bereits mit Mandatsbescheid der

Bezirkshauptmannschaft Z vom 20.12.2016 - das Recht aberkannt, von einer allfällig erteilten ausländischen

Lenkberechtigung auf Dauer des Entzugs der Lenkberechtigung in Österreich Gebrauch zu machen, und als

begleitende Maßnahme, die Teilnahme an einer Nachschulung, innerhalb der Entzugszeit, angeordnet. Weiters wurde

er aufgefordert ein amtsärztliches Gutachten über die gesundheitliche Eignung (samt einer verkehrspsychologischen

Stellungnahme) vor Ablauf der Entzugszeit beizubringen sowie verfügt, dass nach Ablauf der angeführten

Entzugsdauer die Lenkberechtigung bis zum Nachweis der gesundheitlichen Eignung unter Vorlage einer Bestätigung

über die absolvierte Nachschulung entzogen bleibt.

Begründend bezog sich die Behörde auf den bereits im Parallelverfahren zu *** geschilderten Vorfall.

Dagegen hat Herr AA, rechtsfreundlich vertreten, fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgeführt wie folgt:

„Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.01.2017, ***, zugestellt am 26.01.2017 wird binnen

offener Frist Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erhoben.

Der Bescheid wird in seinem gesamten Inhalt angefochten.

Die Bezirkshauptmannschaft Z begründet die Entscheidung damit, dass gemäß § 5 Abs 9 StVO die Bestimmungen des

Abs 5 StVO gelten. Diese Ansicht ist grundsätzlich richtig. Nicht richtig ist jedoch, dass bei Vorliegen der Verweigerung

sich zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch Suchtgift zu einem öLentlichen

Sanitätsdienst stehenden Arztes vorführen zulassen, ein Fall des § 99 Abs 1 StVO vorliegt.Die Bezirkshauptmannschaft

Z begründet die Entscheidung damit, dass gemäß Paragraph 5, Absatz 9, StVO die Bestimmungen des Absatz 5, StVO

gelten. Diese Ansicht ist grundsätzlich richtig. Nicht richtig ist jedoch, dass bei Vorliegen der Verweigerung sich zum

Zwecke der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch Suchtgift zu einem öLentlichen Sanitätsdienst

stehenden Arztes vorführen zulassen, ein Fall des Paragraph 99, Absatz eins, StVO vorliegt.

§ 99 Abs 1 StVO regelt ausschließlich die Verweigerung hinsichtlich von Alkoholdelikten nicht jedoch jene von

Suchtmittel.Paragraph 99, Absatz eins, StVO regelt ausschließlich die Verweigerung hinsichtlich von Alkoholdelikten

nicht jedoch jene von Suchtmittel.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdeführer der AuLorderung zur Durchführung eines Alkovortests Folge geleistet hat,

welcher ein Ergebnis von 0,00 mg/l AAG gebracht hat. Auch wenn § 5 Abs 9 StVO normiert, dass die Bestimmungen des

§ 5 Abs 5 auch für Personen gelten, von denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch Suchtgift

beeinträchtigten Zustand bePndet zu gelten hat, ist dennoch nicht diesbezüglich auf § 99 Abs 1 StVO

anwendbar.Unbestritten ist, dass der Beschwerdeführer der AuLorderung zur Durchführung eines Alkovortests Folge

geleistet hat, welcher ein Ergebnis von 0,00 mg/l AAG gebracht hat. Auch wenn Paragraph 5, Absatz 9, StVO normiert,

dass die Bestimmungen des Paragraph 5, Absatz 5, auch für Personen gelten, von denen vermutet werden kann, dass

sie sich in einem durch Suchtgift beeinträchtigten Zustand bePndet zu gelten hat, ist dennoch nicht diesbezüglich auf

Paragraph 99, Absatz eins, StVO anwendbar.

Bereits die Überschrift des § 5 StVO „Besondere Sicherungsmaßnahmen gegen Beeinträchtigung durch Alkohol“

indiziert, dass § 5 hauptsächlich auf Alkohol abstimmt, nicht jedoch hauptsächlich auf Suchtgift.Bereits die Überschrift

des Paragraph 5, StVO „Besondere Sicherungsmaßnahmen gegen Beeinträchtigung durch Alkohol“ indiziert, dass

Paragraph 5, hauptsächlich auf Alkohol abstimmt, nicht jedoch hauptsächlich auf Suchtgift.

§ 99 Abs 1 lit a StVO stellt ausschließlich auf einen Alkoholgehalt des Blutes von 1,6 g/l oder mehr ab.Paragraph 99,

Absatz eins, Litera a, StVO stellt ausschließlich auf einen Alkoholgehalt des Blutes von 1,6 g/l oder mehr ab.

§ 99 Abs 1 lit b StVO stellt ausschließlich die Verweigerung hinsichtlich der Untersuchung der Atemluft auf Alkohol ab,

nicht jedoch auf Suchtmittel.Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO stellt ausschließlich die Verweigerung hinsichtlich

der Untersuchung der Atemluft auf Alkohol ab, nicht jedoch auf Suchtmittel.

§ 99 Abs 1 lit c StVO stellt auf die Verweigerung der Blutabnahme bei Alkohol ab.Paragraph 99, Absatz eins, Litera c,

StVO stellt auf die Verweigerung der Blutabnahme bei Alkohol ab.

https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99


§ 5 Abs 9 StVO beinhaltet die VerpRichtung zur Untersuchung bei einem Arzt, nicht jedoch auf die VerpRichtung zur

Blutabnahme.Paragraph 5, Absatz 9, StVO beinhaltet die VerpRichtung zur Untersuchung bei einem Arzt, nicht jedoch

auf die Verpflichtung zur Blutabnahme.

Aus all diesen Gründen ist daher bei einer Verweigerung zur Untersuchung bei einer Vermutung eines durch

Suchtmittel beeinträchtigten Zustandes nicht auf § 99 Abs 1 StVO abzustellen. Aus all diesen Gründen ist daher bei

einer Verweigerung zur Untersuchung bei einer Vermutung eines durch Suchtmittel beeinträchtigten Zustandes nicht

auf Paragraph 99, Absatz eins, StVO abzustellen.

Die Entzugsfrist bei Alkohol hängt von der Höhe des Alkoholgehaltes ab. Bei einem Alkoholgehalt von 1,6 g/l oder

mehr, beträgt die Entzugsfrist 6 Monate und hat daher der Gesetzgeber normiert, dass bei Verweigerung zum Zwecke

der Feststellung des Grades der Beeinträchtigung durch Alkohol angenommen wird, dass der Alkoholgehalt des Blutes

über 1,6 g/l beträgt und dass ein Verkehrsteilnehmer bei Verweigerung nicht besser gestellt werden sollte als jener,

der sich tatsächlich der Untersuchung mittels Alkomatgerätes unterzieht.

Der Gesetzgeber macht keine Unterscheidungen hinsichtlich des Grades durch Suchtgift beeinträchtigten Zustandes.

Hätte sich der Beschwerdeführer einer Untersuchung zum Zwecke der Feststellung der Frage, ob sich der

Beschwerdeführer in einem durch Suchtgift beeinträchtigen Zustand befunden hat oder nicht, hätte die Entzugsfrist 1

Monat betragen, sofern tatsächlich festgestellt worden wäre, dass sich der Beschwerdeführer in einem durch

Suchtmittelbeeinträchtigten Zustand befunden hätte, welche Umstände jedoch weiterhin bestritten wird

Aus all diesen Gründen und bei Auslegung ist daher davon auszugehen, dass § 99 Abs 1 StVO nicht auf Suchtmittel

anwendbar ist. Aus all diesen Gründen und bei Auslegung ist daher davon auszugehen, dass Paragraph 99, Absatz eins,

StVO nicht auf Suchtmittel anwendbar ist.

Darüber hinaus wird weiterhin bestritten, das die Meldungsleger berechtigter weise eine Vermutung hatten, dass sich

der Beschwerdeführer in einem durch Suchtgift beeinträchtigten Zustand befunden hat.

Aus all diesen Gründen sind auch die begleiteten Maßnahmen nach § 24 Abs 3 FSG nicht berechtigt und auch nicht

angezeigt gewesen. § 24 Abs 3 Z 3FDG stellt wiederum nur auf § 99 Abs 1 oder 1 a StVO ab, welche bei Suchtgift keine

Anwendung Pndet. Aus all diesen Gründen sind auch die begleiteten Maßnahmen nach Paragraph 24, Absatz 3, FSG

nicht berechtigt und auch nicht angezeigt gewesen. Paragraph 24, Absatz 3, ZiLer 3 F, D, G, stellt wiederum nur auf

Paragraph 99, Absatz eins, oder 1 a StVO ab, welche bei Suchtgift keine Anwendung findet.

Der angefochtene Bescheid ist sohin inhaltlich rechtswidrig.

Der Beschwerdeführer stellt daher nachfolgenden Anträge

1. Das Landesverwaltungsgericht möge den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufheben;

2. In eventu den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides

an die belangte Behörde zurückverweisen.

Für AA“

Die Feststellungen sind ident mit den Ausführungen im Sachverhalt des Strafverfahrens zu LVwG-2016/33/0529 und

lassen sich daraus entnehmen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behörde zu Zl ***, insbesondere in die

Anzeige der PI Z vom 08.12.2016, Zl ***, die zeugenschaftlichen Einvernahmen der Meldungsleger BB und CC vor der

Bezirkshauptmannschaft Z am 19.01.2017. Weiters wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den

Parallelakt betreLend die Übertretung nach § 99 Abs1 lit b iVm § 5 Abs5 1. Satz und Abs 9 StVO zu Zl ***, insbesondere

in das Straferkenntnis vom 07.02.2017. Des Weiteren wird der Sachverhalt im Wesentlichen vom Beschwerdeführer

nicht bestritten.Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behörde zu Zl ***,

insbesondere in die Anzeige der PI Z vom 08.12.2016, Zl ***, die zeugenschaftlichen Einvernahmen der Meldungsleger

BB und CC vor der Bezirkshauptmannschaft Z am 19.01.2017. Weiters wurde Beweis aufgenommen durch

Einsichtnahme in den Parallelakt betreLend die Übertretung nach Paragraph 99, Abs1 Litera b, in Verbindung mit

Paragraph 5, Abs5 1. Satz und Absatz 9, StVO zu Zl ***, insbesondere in das Straferkenntnis vom 07.02.2017. Des

Weiteren wird der Sachverhalt im Wesentlichen vom Beschwerdeführer nicht bestritten.
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II.      Rechtsgrundlagen:römisch zwei. Rechtsgrundlagen:

Die hier relevanten Bestimmungen des Führerscheingesetzes lauten:

„§ 7.

(1)

Als verkehrszuverlässig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer

Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von KraftfahrzeugenAls

verkehrszuverlässig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer

Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1.die Verkehrssicherheit insbesondere durch rücksichtsloses Verhalten im Straßenverkehr oder durch Trunkenheit

oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeinträchtigten Zustand gefährden wird,

(…)

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:(3) Als bestimmte Tatsache im

Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

  1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Übertretung gemäß § 99 Abs. 1 bis 1b

StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz – SPG, BGBl. Nr. 566/1991, zu

beurteilen ist;ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Übertretung gemäß Paragraph 99,

Absatz eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz – SPG,

Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

(…)

(4) Für die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angeführten Tatsachen sind deren

VerwerRichkeit, die Gefährlichkeit der Verhältnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit

und das Verhalten während dieser Zeit maßgebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten

Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten während dieser Zeit nicht zu berücksichtigen ist.(4) Für die

Wertung der in Absatz eins, genannten und in Absatz 3, beispielsweise angeführten Tatsachen sind deren

VerwerRichkeit, die Gefährlichkeit der Verhältnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit

und das Verhalten während dieser Zeit maßgebend, wobei bei den in Absatz 3, ZiLer 14 und 15 genannten

bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten während dieser Zeit nicht zu berücksichtigen ist.

§ 24.Paragraph 24,

1. (1)Absatz eins,Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen für die Erteilung der

Lenkberechtigung (§ 3 Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behörde entsprechend den

Erfordernissen der VerkehrssicherheitBesitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen für die

Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der

Behörde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. 1.Ziffer eins

die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. 2.Ziffer 2

die Gültigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, örtliche oder sachliche

Beschränkungen einzuschränken. Diesfalls ist gemäß § 13 Abs. 5 ein neuer Führerschein auszustellen.die

Gültigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, örtliche oder sachliche

Beschränkungen einzuschränken. Diesfalls ist gemäß Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Führerschein

auszustellen.

Für den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung für die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken

von vierrädrigen Leichtkraftfahrzeugen unzulässig, es sei denn es handelt sich

1. 1.Ziffer eins

um eine Entziehung gemäß § 24 Abs. 3 achter Satz oderum eine Entziehung gemäß Paragraph 24, Absatz 3,

achter Satz oder

2. 2.Ziffer 2

um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschließlich mit dem Lenken von
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einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhängt.

Bei besonders berücksichtigungswürdigen Gründen kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der

Berechtigung zum Lenken von Motorfahrrädern abgesehen werden. Dies ist auch dann möglich, wenn der

Betreffende die Lenkberechtigung für die Klasse AM nur im Wege des § 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.Bei besonders

berücksichtigungswürdigen Gründen kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum

Lenken von Motorfahrrädern abgesehen werden. Dies ist auch dann möglich, wenn der Betreffende die

Lenkberechtigung für die Klasse AM nur im Wege des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, besitzt.

3)ZiLer 3 Bei der Entziehung oder Einschränkung der Lenkberechtigung kann die Behörde begleitende

Maßnahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsärztlichen Gutachtens über die

gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behörde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine

Nachschulung anzuordnen:Bei der Entziehung oder Einschränkung der Lenkberechtigung kann die Behörde

begleitende Maßnahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsärztlichen Gutachtens über die

gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behörde hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine

Nachschulung anzuordnen:

1. 1.Ziffer eins

wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt,wenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,)

erfolgt,

2. 2.Ziffer 2

wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Übertretung innerhalb von zwei Jahren oderwegen einer

zweiten in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Übertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3. 3.Ziffer 3

wegen einer Übertretung gemäß § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.wegen einer Übertretung gemäß Paragraph

99, Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

Die Behörde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen

Probeführerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Übertretung gemäß § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein

Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter

Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeinträchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Übertretung gemäß § 99

Abs. 1b StVO 1960 innerhalb von fünf Jahren ab der Begehung einer Übertretung gemäß § 99 Abs. 1 bis 1b

StVO 1960 jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsärztlichen Gutachtens kann die

Beibringung der erforderlichen fachärztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen

werden. Bei einer Übertretung gemäß § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a

zusätzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens über die gesundheitliche Eignung

gemäß § 8 sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser

Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des ärztlichen

Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der

begleitenden Maßnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde

von einem Probeführerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei

dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die

Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemäß § 4c Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die

Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, für die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht

absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezügliche Entziehung der Klasse B

zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der

begleitenden Maßnahme oder des ärztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder

Einschränkung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid

zu erfolgen. Die Behörde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu

absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behörde die

Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.Die Behörde hat unbeschadet der

Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen Probeführerscheinbesitzer handelt, bei der

erstmaligen Übertretung gemäß Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 ein Verkehrscoaching zur

Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss oder

Suchtgiftbeeinträchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Übertretung gemäß Paragraph 99, Absatz eins
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b, StVO 1960 innerhalb von fünf Jahren ab der Begehung einer Übertretung gemäß Paragraph 99, Absatz eins,

bis 1b StVO 1960 jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsärztlichen Gutachtens kann die

Beibringung der erforderlichen fachärztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen

werden. Bei einer Übertretung gemäß Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen

des Absatz 3 a, zusätzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens über die

gesundheitliche Eignung gemäß Paragraph 8, sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen

Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder

wurden die zur Erstellung des ärztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die

Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden Maßnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor

Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeführerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht

befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu

entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemäß Paragraph 4 c, Absatz 2, nicht

befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, für die die

angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine

diesbezügliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und

DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden Maßnahme oder des ärztlichen Gutachtens hat entweder im

Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschränkung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid

zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behörde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb

derer das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert,

hat die Behörde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

(3) Bei der Entziehung oder Einschränkung der Lenkberechtigung kann die Behörde begleitende Maßnahmen

(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsärztlichen Gutachtens über die gesundheitliche Eignung

anordnen. Die Behörde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen: (3) Bei der

Entziehung oder Einschränkung der Lenkberechtigung kann die Behörde begleitende Maßnahmen (Nachschulung und

dgl.) oder die Beibringung eines amtsärztlichen Gutachtens über die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behörde

hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine Nachschulung anzuordnen:

1.wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt,1.wenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,) erfolgt,

2.wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Übertretung innerhalb von zwei Jahren oder2.wegen einer zweiten in

Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Übertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3.wegen einer Übertretung gemäß § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.3.wegen einer Übertretung gemäß Paragraph 99,

Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

Die Behörde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen

Probeführerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Übertretung gemäß § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein

Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter

AlkoholeinRuss oder Suchtgiftbeeinträchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Übertretung gemäß § 99 Abs.

1b StVO 1960 innerhalb von fünf Jahren ab der Begehung einer Übertretung gemäß § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960

jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsärztlichen Gutachtens kann die Beibringung der

erforderlichen fachärztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer

Übertretung gemäß § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusätzlich die Beibringung

eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens über die gesundheitliche Eignung gemäß § 8 sowie die Beibringung

einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der

festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des ärztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht

beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden Maßnahme unterlassen, so endet die

Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeführerscheinbesitzer die Anordnung

der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur

Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemäß § 4c

Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, für die die

angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezügliche

Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die

Anordnung der begleitenden Maßnahme oder des ärztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die

https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99


Entziehung oder Einschränkung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem

Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behörde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das

Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die

Behörde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.Die Behörde hat unbeschadet der

Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen Probeführerscheinbesitzer handelt, bei der

erstmaligen Übertretung gemäß Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 ein Verkehrscoaching zur Bewusstmachung

der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter AlkoholeinRuss oder Suchtgiftbeeinträchtigung und

dessen Folgen, bei Begehung einer Übertretung gemäß Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 innerhalb von fünf

Jahren ab der Begehung einer Übertretung gemäß Paragraph 99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 jedoch eine

Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsärztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen

fachärztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Übertretung gemäß

Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, zusätzlich die Beibringung

eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens über die gesundheitliche Eignung gemäß Paragraph 8, sowie die

Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb

der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des ärztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde

nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden Maßnahme unterlassen, so endet die

Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeführerscheinbesitzer die Anordnung

der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur

Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemäß

Paragraph 4 c, Absatz 2, nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener

Klasse, für die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

Eine diesbezügliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und

DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden Maßnahme oder des ärztlichen Gutachtens hat entweder im

Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschränkung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid

zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behörde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer

das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die

Behörde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

§ 25.Paragraph 25,

1. (1)Absatz eins,Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, für welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen

wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gültigkeit der

Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behörde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behörde

auch auszusprechen, für welche Zeit nach Ablauf der Gültigkeit der Lenkberechtigung keine neue

Lenkberechtigung erteilt werden darf.

2. (3)Absatz 3,Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlässigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von

mindestens 3 Monaten festzusetzen. Sind für die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder

Verkehrszuverlässigkeit zu entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (§ 30a) Delikte

vorgemerkt, so ist für jede dieser im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die

Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlängern; davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des § 7

Abs. 3 Z 14 und 15.Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlässigkeit (Paragraph 7,) ist eine

Entziehungsdauer von mindestens 3 Monaten festzusetzen. Sind für die Person, der die Lenkberechtigung wegen

mangelnder Verkehrszuverlässigkeit zu entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem

(Paragraph 30 a,) Delikte vorgemerkt, so ist für jede dieser im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen

Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlängern; davon ausgenommen sind Entziehungen

auf Grund des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14 und 15,

§ 26.Paragraph 26,

1. (1)Absatz eins,Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Übertretung gemäß

§ 99 Abs. 1b StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C

oder D handelt und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Übertretungen begangen wurde,

die Lenkberechtigung für die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedochWird beim Lenken oder

Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Übertretung gemäß Paragraph 99, Absatz eins b,

StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D



handelt und zuvor keine andere der in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins und 2 genannten Übertretungen

begangen wurde, die Lenkberechtigung für die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. 1.Ziffer eins

auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Übertretungen vorliegt, oderauch eine der in Paragraph 7,

Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 genannten Übertretungen vorliegt, oder

2. 2.Ziffer 2

der Lenker bei Begehung dieser Übertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,

so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Übertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer

mindestens sechs Monate zu betragen. § 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fällen sinngemäß anzuwenden.Wenn

jedoch eine der in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten Übertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer

mindestens sechs Monate zu betragen. Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz ist in allen Fällen sinngemäß

anzuwenden.

2. (2)Absatz 2,Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. 1.Ziffer eins

erstmalig ein Delikt gemäß § 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von

mindestens sechs Monaten zu entziehen, erstmalig ein Delikt gemäß Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960

begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von mindestens sechs Monaten zu entziehen,

(…)“

III.    Rechtliche Erwägungen:römisch drei. Rechtliche Erwägungen:

Zu Zahl LVwG-2017/33/0529 führte das Landesverwaltungsgericht Tirol ein Beschwerdeverfahren durch und wurde die

Beschwerde des Herrn AA gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.02.2017 als unbegründet

abgewiesen. Dadurch hat der Beschwerdeführer die ihm vorgeworfene Verwaltungsübertretung begangen und wurde

über ihn eine Geldstrafe in der Höhe von Euro 1600,-- verhängt. Insofern wird auf die obigen Ausführungen verwiesen.

Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Verkehrszuverlässigkeit nicht mehr gegeben ist, ist von der Behörde

die Lenkberechtigung entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit zu entziehen.

Die Entziehung der Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverlässigkeit (§ 7 FSG) ist als administrative

Sicherungsmaßnahme und nicht als Strafe zu qualiPzieren (vgl VwGH vom 25.11.2003, 2002/11/0124).Die Entziehung

der Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverlässigkeit (Paragraph 7, FSG) ist als administrative

Sicherungsmaßnahme und nicht als Strafe zu qualifizieren vergleiche VwGH vom 25.11.2003, 2002/11/0124).

§ 26 FSG sieht ein Sonderregime von (Mindest-)Entziehungsdauern vor, die von der Grundregel des § 25 Abs 3 FSG

abweichen. Im Fall einer Begehung eines Deliktes nach § 99 Abs 1 StVO ist gemäß § 26 Abs 2 FSG eine

Mindestentzugsdauer von 6 Monaten festzulegen.Paragraph 26, FSG sieht ein Sonderregime von (Mindest-

)Entziehungsdauern vor, die von der Grundregel des Paragraph 25, Absatz 3, FSG abweichen. Im Fall einer Begehung

eines Deliktes nach Paragraph 99, Absatz eins, StVO ist gemäß Paragraph 26, Absatz 2, FSG eine Mindestentzugsdauer

von 6 Monaten festzulegen.

Mit Verweis auf die im Verfahren zu LVwG-2017/33/0529 ausgeführten Erwägungen ist festzuhalten, dass für das

erkennende Gericht keinen Zweifel daran besteht, dass der Beschwerdeführer die ihm vorgeworfenen

Verwaltungsübertretung nach § 99 Abs 1 lit b StVO iVm §§ 5 Abs 5 StVO und Abs 9 StVO begangen hat und somit von

einer fehlenden Verkehrszuverlässigkeit nach § 7 FSG auszugehen ist.Mit Verweis auf die im Verfahren zu LVwG-

2017/33/0529 ausgeführten Erwägungen ist festzuhalten, dass für das erkennende Gericht keinen Zweifel daran

besteht, dass der Beschwerdeführer die ihm vorgeworfenen Verwaltungsübertretung nach Paragraph 99, Absatz eins,

Litera b, StVO in Verbindung mit Paragraphen 5, Absatz 5, StVO und Absatz 9, StVO begangen hat und somit von einer

fehlenden Verkehrszuverlässigkeit nach Paragraph 7, FSG auszugehen ist.

Es war somit nach § 26 Abs 2 Z 1 FSG die 6-monatige Entziehung der Lenkberechtigung durch die Behörde rechtmäßig.

Es war somit nach Paragraph 26, Absatz 2, ZiLer eins, FSG die 6-monatige Entziehung der Lenkberechtigung durch die

Behörde rechtmäßig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Vielzahl von Entscheidungen ausgesprochen, dass private und beruRiche
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Umstände bei der Entziehung der Lenkberechtigung aus Gründen des öLentlichen Interesses – ua

verkehrsunzuverlässige Lenker – von der Teilnahme am Straßenverkehr auszuschließen, außer Betracht zu bleiben

haben (siehe VwGH 24.08.1999, 99/11/0166; 25.02.2013, 2013/11/0017).

Auch die begleitend angeordneten Maßnahmen wurden allesamt auf die entsprechenden Rechtsgrundlagen gestützt

und von der belangten Behörde ordnungsgemäß angeordnet.

Es war daher spruchgemäß zu entscheiden.

Zum Entfall der mündlichen Verhandlung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes aufgrund der Aktenlage

fest. Die Akten lassen bereits erkennen, dass eine mündliche Erörterung eine weitere Klärung der Rechtssache nicht

erwarten lässt, zumal im vorliegenden Fall keine Fragen der Beweiswürdigung zu klären waren. Zudem waren

ausschließlich rechtliche Fragen zu erörtern. Einem Entfall der Verhandlung stand weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47

GRC entgegen. Des Weiteren wurde eine mündliche Verhandlung auch nicht beantragt. Der entscheidungswesentliche

Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes aufgrund der Aktenlage fest. Die Akten lassen bereits

erkennen, dass eine mündliche Erörterung eine weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt, zumal im

vorliegenden Fall keine Fragen der Beweiswürdigung zu klären waren. Zudem waren ausschließlich rechtliche Fragen

zu erörtern. Einem Entfall der Verhandlung stand weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen.

Des Weiteren wurde eine mündliche Verhandlung auch nicht beantragt.

Zu Spruchpunkt 3.

Unzulässigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulässig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der

grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht

als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu

lösenden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulässig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zu beurteilen war, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht

als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu

lösenden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskräftig verhängte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeiträge) sind bei der Behörde einzubezahlen (vgl § 54b

Abs 1 VStG).Rechtskräftig verhängte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeiträge) sind bei der Behörde einzubezahlen

vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Christian Visinteiner
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