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Text

l.rémisch eins.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Monica Voppichler-Thoni Uber den Antrag des AA, X,
auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers fir das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der
Burgermeisterin der Stadt Y vom 17.08.2015, **** den Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin
Dr. Monica Voppichler-Thoni Uber den Antrag des AA, romisch zehn, auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers
far das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der Blurgermeisterin der Stadt Y vom 17.08.2015, **** den

BESCHLUSS
gefasst:

1.

Gemal? § 40 VwGVG wird der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers abgewiesen. Gemal Paragraph
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40, VWGVG wird der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers abgewiesen.

2.

Gegen diesen Beschluss ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig. Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Il.rémisch zwei.
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Monica Voppichler-Théni Uber die Beschwerde des
Herrn AA, X, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 17.08.2015, zu den Zahlen
Hhkk hdkkk kdkkk kdkkk kdkkk kdkkk kdkkk kkkk kxk% npach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen VerhandlungDas
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Monica Voppichler-Thdni Uber die Beschwerde des Herrn
AA, romisch zehn, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 17.08.2015, zu den Zahlen

REEK ok RRKE Aok Fokkk deddok dkkk ddddk kxxx nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

1.
Gemal? 8§ 50 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Gemal3 Paragraph 50, VWGVG wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriande

|.rédmisch eins.
Sachverhalt:

Mit den Strafverfigungen der Burgermeisterin der Stadt Y vom

1
12.09.2014, **** zugestellt am 16.09.2014

2)
30.09.2014, ****, zugestellt am 02.10.2014
3)
30.09.2014, **** zugestellt am 02.10.2014
4)
01.10.2014, ****, zugestellt am 03.10.2014
5)
13.10.2014, **** zugestellt am 15.10.2014
6)
13.10.2014, **** zugestellt am 15.10.2014
7)

20.10.2014, ****, zugestellt am 22.10.2014
3)
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07.11.2014, **** zugestellt am 12.11.2104
9)

07.11.2014, **** zugestellt am 12.11.2014
10)

07.11.2014, **** zugestellt am 12.11.2014
11)

07.11.2014, **** zugestellt am 12.11.2014
12)

07.11.2014, **** zugestellt am 12.11.2014

wurden dem Beschwerdefiihrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und nach aulen berufenes Organ der
Bestattungsanstalt B, welche unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Bestattungsanstalt B & Co KG ist,
Verwaltungsibertretungen nach § 42 Abs 2 Gemeindesanitatsgesetzes und jeweils eine Verwaltungsstrafe in Hohe von
Euro 80,00 (Ersatzfreiheitsstrafen in der Dauer von je 24 Stunden) verhangt. wurden dem Beschwerdefihrer als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und nach aufen berufenes Organ der Bestattungsanstalt B, welche unbeschrankt
haftende Gesellschafterin der Bestattungsanstalt B & Co KG ist, Verwaltungsubertretungen nach Paragraph 42, Absatz
2, Gemeindesanitatsgesetzes und jeweils eine Verwaltungsstrafe in Hohe von Euro 80,00 (Ersatzfreiheitsstrafen in der
Dauer von je 24 Stunden) verhangt.

Aus den erstinstanzlichen Akten ist ersichtlich, dass die angeflhrten Strafverfigungen dem Beschwerdefihrer - wie
oben dargelegt - zugestellt wurden.

Mit Eingabe des Beschwerdefuhrers vom 01.12.2014 brachte der Beschwerdefiihrer einen Wiedereinsetzungsantrag
an. Begrundend flhrte er aus, dass er aufgrund unabwendbarer Ereignisse aullerstande gewesen sei, fristgerecht auf
die ergangenen Strafverfligungen zu reagieren. Dem Wiedereinsetzungsantrag war eine arztliche Stellungnahme der
Krankenhaus Z Psychiatrie vom 25.11.2014 angeschlossen, worin dem Antragssteller eine Glaubhaftigkeit im Sinne
seiner zuvor angefihrten Behauptung bescheinigt wurde.

Mit Bescheid der Birgermeisterin der Stadt Y vom 17.08.2015, wurden die vom Beschwerdefihrer eingebrachten
Wiedereinsetzungsantrage des Beschwerdeflhrers gegen die Strafverfigungen der Blrgermeisterin der Stadt Y vom
12.09.2014, **** vom 30.09.2014, ****, vom 30.09.2014, **** vom 01.10.2014, **** und vom 13.10.2014, Z| ****
abgewiesen und die Einspriiche gegen die Strafverfigungen (allesamt betreffend Verwaltungsstrafverfahren wegen
Ubertretungen nach dem Tiroler Gemeindesanitatsdienstgesetz) zu den Zahlen **#*% &k ddkk dkdk dkkk dkdk

HEEK Gk ke Ak Ak kkk% als verspatet zurlickgewiesen.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 04.12.2015 zugestellt. Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller

mit Eingabe vom 04.01.2015 fristgerecht Beschwerde mit folgendem Inhalt:

.Gegen den oben bezeichneten Bescheid (dhnlich gelagerte Falle miterledigt, deshalb ein Bescheid) des
Stadtmagistrats Y vom 17.08.2015, gerichtet an den Beschuldigten AA, zugestellt am 05.12.2015, in dem die beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in den gegenstandlichen Verfahren abgewiesen wird, erhebe ich in offener
Frist

Beschwerde
und stelle die
Antrage,

. den bekampften Bescheid aufzuheben, abzuandern oder sonst geeignete Malinahmen zu ergreifen um die

urspriinglich beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuzulassen

. sofern das LVwWG nicht schon aufgrund der Aktenlage antragsgemal’ entscheiden kann eine mundliche
Verhandlung abzuhalten

. den unvertretenen Beschwerdefiihrer im Rahmen der Manuduktionspflicht zur Durchsetzung seiner Rechte

entsprechend anzuleiten.

Begrindung



Die Behorde behauptet, der Beschuldigte hatte das unabwendbare Ereignis, welches in an der rechtzeitigen
Einbringung der Rechtsmittel gehindert hat, gar nicht angefihrt. Die Behérde raumt aber ein, dass das als Beweismittel
zur Glaubhaftmachung des unabwendbaren Ereignisses beigefligte arztliche Attest Uber eine Erkrankung des
Beschuldigten, offenbar (!) das unabwendbare Ereignis beweisen soll.

Dem ist entgegenzuhalten, dass

. ein unabwendbares Ereignis sehr wohl, namlich in der Begrindung, behauptet worden ist und das Vorliegen
dieses Ereignisses durch Vorlage eines Beweismittels (arztliches Attest) auch glaubhaft gemacht worden ist.

. Die Konkretisierung des Ereignisses in Form der Nennung einer Diagnose ist entgegen der Behérdenmeinung
nicht erforderlich, weil

o eine solche Diagnose zum Schutz des Privatlebens der Behorde nicht offengelegt werden muss.

0] durch die Nennung der Diagnose nichts gewonnen ware. Die Behorde verfugt namlich Uberhaupt nicht tber die
fachliche Kompetenz, von einer Diagnose auf die Fahigkeit zur Einhaltung von Fristen und Terminen zu schlieRen. Ob
die Behdrde die konkrete Diagnose kennt, ist also absolut unerheblich. Es kommt bloB darauf an, ob die Erkrankung
ein unabwendbares Ereignis und kausal dafur war, dass der Beschuldigte die Frist versaumt hat. Dies wird durch die
Bestatigung der Arztin (ndmlich dass die Krankheit dafir kausal sein dirfte) weit besser bestatigt und glaubhaft

gemacht als durch die Nennung einer Diagnose,

o die konkrete Erkrankung zum damaligen Zeitpunkt gar nicht genau benannt worden ist und dem Beschuldigten
deshalb nicht genau bekannt gewesen war. Es kamen, soweit dies der Beschuldigte verstanden hat, mehrere
Erkrankungen in Betracht. Wesentlich war, dass jede dieser Erkrankungen kausal dafur gewesen sein konnte, dass der
Beschuldigte die Frist nicht eingehalten hat. Wenn eine Frist wegen Bewusstlosigkeit nicht eingehalten werden kann,
wird die Stattgabe des Wiedereinsetzungsantrages auch nicht davon abhdngen, ob der Beschuldigte den

medizinischen Grund fur die Bewusstlosigkeit nennen kann.

0] die Behorde sich ohne Beiziehung einer sachverstandigen Person, welche den Beschuldigten untersuchen hatte
kénnen (was nicht passiert ist) kaum anmalfen kann, die vorgelegte arztliche Bestatigung grundlos in Zweifel zu ziehen.
Die Behdrde wird bei Vorlage einer arztlichen Bestatigung, in der ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass der
Beschuldigte dadurch an der Bearbeitung des Verfahrens und Einbringung der Rechtsmittel gehindert war, davon
ausgehen mussen, dass die Erkrankung tatsachlich vorliegt und diese die Ursache fir die Nichteinhaltung der Frist war.
Die Behorde behauptet keinerlei Mangel am arztlichen Attest selbst (etwa, dass dieses gefdlscht sein kdnnte). Die
Behorde kann jedenfalls keinen Wiedereinsetzungantrag abweisen, ohne zu begriinden, warum das vorgelegte Attest
die Wiedereinsetzungsgrinde nicht glaubhaft machen soll.

. Die Behauptung im Wiedereinsetzungsantrag, dass ein unabwendbares, die Einhaltung der Frist verhinderndes
Ereignis vorgelegen hat iVm der Vorlage eines arztlichen Attest UND der Erwahnung des Attestes in unmittelbarem
grammatikalischem Zusammenhang mit der Behauptung des unabwendbaren Ereignisses, konkretisiert den
behaupteten Hinderungsgrund wohl mehr als genug. Die behdrdliche Spitzfindigkeit, dass die konkrete Erkrankung
nicht blof3 im beigefligten Beweismittel (dem arztlichen Attest!), sondern auch in der Antragsbegrindung ausdrucklich
genannt werden musste, rechtfertigt keinesfalls die Beschneidung von Verfahrensrechten des Beschuldigten. Zumal
die unterlassene Nennung auch ein Symptom der Erkrankung ist und die Erkrankung namentlich nicht genau bekannt
war, weil eben mehrere Erkrankungen in Betracht kamen. Nach hL und hRspr begrindet derartiger Formalismus keine
Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages.* Die Behauptung im Wiedereinsetzungsantrag, dass ein unabwendbares,
die Einhaltung der Frist verhinderndes Ereignis vorgelegen hat in Verbindung mit der Vorlage eines arztlichen Attest
UND der Erwadhnung des Attestes in unmittelbarem grammatikalischem Zusammenhang mit der Behauptung des
unabwendbaren Ereignisses, konkretisiert den behaupteten Hinderungsgrund wohl mehr als genug. Die behdérdliche
Spitzfindigkeit, dass die konkrete Erkrankung nicht bloB im beigefligten Beweismittel (dem &rztlichen Attest!), sondern
auch in der Antragsbegrindung ausdricklich genannt werden musste, rechtfertigt keinesfalls die Beschneidung von
Verfahrensrechten des Beschuldigten. Zumal die unterlassene Nennung auch ein Symptom der Erkrankung ist und die
Erkrankung namentlich nicht genau bekannt war, weil eben mehrere Erkrankungen in Betracht kamen. Nach hL und
hRspr begriindet derartiger Formalismus keine Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages.

. Eine Erkrankung ist ihrer Natur nach ein unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis.



. Wenn sich die nicht erkrankte Behdrde fur die Bearbeitung eines Wiedereinsetzungsantrages acht Monate und
far den Versand des Bescheides weitere vier Monate zugesteht, wird sie dem erkrankten Beschuldigten auch die

begriindete und vom ihn nicht verschuldete Fristversaumnis um wenige Tage nachsehen mussen.

. Die abweisende Behorde hat ihre Manuduktionspflicht unterlassen und keine Akteneinsicht gewahrt, obwohl der
Wiedereinsetzungsantrag bereits vor Uber einem Jahr gestellt worden ist.

Beweismittel: PV
Wiedereinsetzungsantrag Attest (im Akt)
Beziehung einer sachverstandigen Person
Neues Attest von Frau Dr. CC

Mit Schreiben vom 22.08.2016 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er die Rechtsmittelfristen aus gesundheitlichen
Grunden nicht wahrnehmen konnte. Er leide an ADHS, was dazu flhre, dass er manche Dinge nicht zeitnah erledigen

kénne.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes 23.09.2016 wurde der Beschwerdeflhrer in Bezug auf seine Angaben
aufgefordert mitzuteilen, seit wann er an ADHS leide, ob und bejahendenfalls seit wann er sich in Therapie befindet
und ob und seit wann er dagegen Medikamente einnehme.

Im Schreiben vom 24.09.2016 teilte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen zusammengefasst mit, dass die einige
Fragen in seinem Schreiben bereits beantwortet worden seien. Weiters fuhrte er aus, dass er vermutlich schon immer
an ADHS/ADS leide, da dies typischerweise nach Aussage einer Psychologin und zweier Arztinnen nicht spontan
auftritt. Der Leidensdruck sei je nach aktuell zur Verfugung stehenden Kompensationsstrategien und aktuellen
Lebensumstanden nicht zu jeder Zeit gleich stark gegeben. Erstmals habe er aufgrund des steigenden ,Leidensdrucks”
und der ihn verunsichernden Selbstbeobachtung ungefdahr im Jahre 2010 medizinischen Rat gesucht, wobei die
Diagnose nicht sofort gestellt worden sei. Er befinde sich bei Dr. CC und einer Psychologin in Therapie. Da die Fragen
sehr personliche und schutzwirdige Punkte betreffen und deren RechtmaRigkeit er nicht beurteilen konne
(Medikamenteneinnahme), die medizinischen Fragen ohnehin von einem Sachverstandigen zu prufen waren, die
entscheidungsrelevanten Fragen, dass ADHS und vor allem seine Auswirkungen seit zumindest 2014 - also vor
Einleitung des Verfahrens, in welches Wiedereinsetzung beantragt worden ist - vorliege, musse er anwaltliche Hilfe in

Anspruch nehmen und beantrage daher Verfahrenshilfe in vollem Umfang.

Dem BeschwerdefUhrer wurde ein Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers samt
Vermoégensbekenntnis mit Hinweis Ubermittelt, dass er binnen 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens seine

Einkommens- und Famlienverhaltnisse bekanntzugeben und die entsprechenden Nachweise zu Gbermitteln hat.

Der Antragssteller hat bis heute weder einen ausgeflllten Antrag vorgelegt noch irgendwelche

Einkommensverhadltnisse dargelegt.

|.rédmisch eins.

Zum Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers:

Die hier relevante Bestimmung des § 40 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet wie folgtbie hier

relevante Bestimmung des Paragraph 40, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet wie folgt:
.8 40
Verfahrenshilfeverteidiger

(1) Ist ein Beschuldigter aullerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlie8en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse

einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht

einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als



rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behodrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.”

Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers setzt somit voraus, dass beide in§ 40 Abs 1 VwWGVG genannten
Voraussetzungen - Mittellosigkeit des Beschuldigten und Interessen der Rechtspflege - kumulativ vorliegen (vgl VwSlg
16.582A/2005; VWGH 29.09.2005, 2005/11/0094). Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers setzt somit voraus,
dass beide in Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG genannten Voraussetzungen - Mittellosigkeit des Beschuldigten und
Interessen der Rechtspflege - kumulativ vorliegen vergleiche VwSlg 16.582A/2005; VwGH 29.09.2005, 2005/11/0094).

Als notwendiger Unterhalt ist ein zwischen dem notdUrftigen und dem standesgemalRen Unterhalt liegender
anzusehen, der abstrakt zwischen dem statistischen Durchschnittseinkommen eines unselbststandigen Erwerbstatigen
und dem Existenzminium liegt und unter Wirdigung der Umstande des Einzelfalles eine die Bediirfnisse des Einzelnen
berlcksichtigende bescheidene Lebensfiihrung gestattet (vgl VwGH 02.05.2012,2012/08/0057) . Als notwendiger
Unterhalt ist ein zwischen dem notdurftigen und dem standesgemafen Unterhalt liegender anzusehen, der abstrakt
zwischen dem statistischen Durchschnittseinkommen eines unselbststandigen Erwerbstatigen und dem
Existenzminium liegt und unter Wirdigung der Umstdnde des Einzelfalles eine die BedUrfnisse des Einzelnen
berucksichtigende bescheidene Lebensflihrung gestattet vergleiche VwGH 02.05.2012, 2012/08/0057).

Ist ein Beschuldigter aul3erstande, ohne Beeintrachtigung des fiir ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu sorgen
hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das
Verwaltungsgericht gemall 8 40 Abs 1 VwWGVG auf Antrag des Beschuldigten zu beschlielen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Ist ein Beschuldigter
auBerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer
einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG auf Antrag des Beschuldigten zu beschliel3en, dass
diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse
der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

§ 40 Abs 1 VWGVG normiert somit zwei Voraussetzungen dafir, dass ein Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben wird:
Einerseits die Bedurftigkeit des Antragstellers, andererseits die Erforderlichkeit zur zweckentsprechenden
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Rechtsverfolgung; beide Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen (vgl VwGH 18.05.2016, Ra 2016/04/0041). Der
Beschwerdefiihrer hat im vorliegenden Fall keinerlei Angaben Uber seine Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
gemacht. Von einer besonderen Schwierigkeiten der Sachlage oder Rechtslage, besonderen persénlichen Umstanden
des Beschuldigten und der besonderen Tragweite des Rechtsfalles fur die Partei ist im vorliegenden Fall daher
insgesamt nicht auszugehen.Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG normiert somit zwei Voraussetzungen dafir, dass ein
Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben wird: Einerseits die Bedurftigkeit des Antragstellers, andererseits die
Erforderlichkeit zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung; beide Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen
vergleiche VWGH 18.05.2016, Ra 2016/04/0041). Der Beschwerdefiihrer hat im vorliegenden Fall keinerlei Angaben
Uber seine Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse gemacht. Von einer besonderen Schwierigkeiten der Sachlage
oder Rechtslage, besonderen persénlichen Umstanden des Beschuldigten und der besonderen Tragweite des
Rechtsfalles fiir die Partei ist im vorliegenden Fall daher insgesamt nicht auszugehen.

Il.rémisch zwei.

Zu den Wiedereinsetzungsantragen:

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die vom Beschwerdeflihrer erhobenen Einspriiche gegen oben genannten
Strafverflgungen der Blrgermeisterin der Stadt Y verspatet eingebracht worden sind.

Zu den eingebrachten Wiedereinsetzungsantragen ist folgendes auszufihren:
§ 71 AVG normiert: Paragraph 71, AVG normiert:

(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1.

die Partei glaubhaft macht, dass sie durch einunvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2.

die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung mussbinnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdumung einer Frist hat die Partei die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behorde berufen, bei der die versdumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versdumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand statt.
(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstdande gestltzt werden, die die Behorde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versdumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus§8 71 AVG, dass der
Wiedereinsetzungsantrag ein Vorbringen Uber seine Rechtzeitigkeit zu enthalten hat und anzugeben ist, aus welchem
Grund der Antragsteller den Tatbestand des § 71 Abs 1 AVG als erflllt ansieht. Dabei trifft den Antragsteller die
Obliegenheit im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der
Einhaltung der Frist gehindert hat und diesen behaupteten Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen, was aber
als Grundlage ein entsprechend begriindetes Antragsvorbringen voraussetzt (VwGH vom 22.09.2011,
2008/18/0509).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus Paragraph 71, AVG, dass der
Wiedereinsetzungsantrag ein Vorbringen Uber seine Rechtzeitigkeit zu enthalten hat und anzugeben ist, aus welchem
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Grund der Antragsteller den Tatbestand des Paragraph 71, Absatz eins, AVG als erfillt ansieht. Dabei trifft den
Antragsteller die Obliegenheit im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu
beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat und diesen behaupteten Wiedereinsetzungsgrund
glaubhaft zu machen, was aber als Grundlage ein entsprechend begriindetes Antragsvorbringen voraussetzt (VwWGH
vom 22.09.2011, 2008/18/0509).

Der Wiedereinsetzungsantrag hat ein Vorbringen tber seine Rechtzeitigkeit und die Angabe zu enthalten, aus welchem
Grund der Antragsteller den Tatbestand des 8 71 Abs 1 AVG als erfullt ansieht. Dabei trifft ihn die Obliegenheit, im
Antrag konkret jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der
Frist gehindert hat, und diesen behaupteten Wiedereinsetzungsgrund bereits im Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft
zu machen, was auch ein entsprechendes tatsachenbezogenes Antragsvorbringen voraussetzt (vgl den Beschluss des
VWGH vom 24.5.2005, ZI 2004/1170233). Den Wiedereinsetzungswerber trifft trotz des im Verwaltungsverfahren
herrschenden Grundsatzes der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit die Pflicht, alle
Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb der gesetzlichen Frist vorzubringen und glaubhaft zu machen. Gerade zufolge der
Befristung eines Wiedereinsetzungsantrages ist es nicht Sache der Behérde, tatsdchliche Umstande zu erheben, die
einen Wiedereinsetzungsantrag bilden kénnen. Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist daher nur in jenem
Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gedeckt ist (vgl VWGH vom
31.8.2006, ZI2004/21/0139).Der Wiedereinsetzungsantrag hat ein Vorbringen Uber seine Rechtzeitigkeit und die
Angabe zu enthalten, aus welchem Grund der Antragsteller den Tatbestand des Paragraph 71, Absatz eins, AVG als
erfillt ansieht. Dabei trifft ihn die Obliegenheit, im Antrag konkret jedes unvorhergesehene oder unabwendbare
Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat, und diesen behaupteten
Wiedereinsetzungsgrund bereits im Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen, was auch ein entsprechendes
tatsachenbezogenes Antragsvorbringen voraussetzt vergleiche den Beschluss des VwGH vom 24.5.2005, ZI|
2004/1170233). Den Wiedereinsetzungswerber trifft trotz des im Verwaltungsverfahren herrschenden Grundsatzes der
amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb der gesetzlichen
Frist vorzubringen und glaubhaft zu machen. Gerade zufolge der Befristung eines Wiedereinsetzungsantrages ist es
nicht Sache der Behdrde, tatsachliche Umstande zu erheben, die einen Wiedereinsetzungsantrag bilden kénnen. Das
Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist daher nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die
Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gedeckt ist vergleiche VWGH vom 31.8.2006, ZI 2004/21/0139).

Im vorliegenden Fall kann nach ha Ansicht von einer konkreten Beschreibung des vom Wiedereinsetzungswerber
behaupteten unabwendbaren Ereignisses keine Rede sein. Der Beschwerdefiihrer macht als Wiedereinsetzungsgrund
seine seit Jahren bestehende Erkrankung an ADHS geltend.

Eine krankheitsbedingte Sdumnis erfullt die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur dann,
wenn die Krankheit zu einer Dispositionsunfahigkeit des Betroffenen gefihrt hat oder die Dispositionsfahigkeit so
stark beeintrachtigt ist, dass das Unterbleiben der fristwahrenden Handlung in einem milderen Licht, ndmlich als bloR
minderer Grad des Versehens, zu beurteilen ist.

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen
des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt ist. Der behauptete Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand glaubhaft gemacht bzw missen bereits im Antrag taugliche
Bescheinigungsmittel beigebracht werden. Aus den Unterlagen ist zu ersehen, dass der Zustand des
Beschwerdefiihrers schon seit langerer Zeit besteht, er seit 2010 in Behandlung ist und offenbar auch von seiner
Erkrankung Kenntnis hat. Er selbst gab im Verwaltungsverfahren an, dass der Leidensdruck je nach aktuell zur
Verflgung stehenden Kompensationsstrategien und aktuellen Lebensumstanden nicht zu jeder Zeit gleich stark
gegeben sei. Damit ist es fUr den Beschwerdeflhrer konkret - zweifelsfrei und jedenfalls in einer ,normalen
Lebensphase” -erkennbar, dass der Grad der Aufmerksamsfahigkeit schwanken kann. Fir den Beschwerdefiihrer
bedeutet dies, dass er die nach der Sachlage geeignete Malinahmen zu treffen hat, zumal er bereits seit mehreren
Jahren und wie er selbst dargibt, vor Einleitung des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens - Kenntnis von ADH
Symptome hat. Damit sind die ADH Symptome fur den Beschwerdeflhrer nicht unvorsehbar. Fur die
Wiedereinsetzung reicht somit nicht aus, wenn die Partei gehindert war, die fristwahrende Handlung selbst zu setzen.
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Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt nur vor, wenn die Partei auch gehindert war, der Fristversaumnis durch andere
geeignete Dispositionen, im Besonderen durch Beauftragung eines Vertreters, entgegenzuwirken bzw ihr auch
insofern ein nur leicht fahrlassiges Fehlverhalten vorgeworfen werden kénnte.

Aus den Attesten ist in diesem Zusammenhang auch nicht abzuleiten, dass der Beschwerdefuhrer konkret in seiner
Dispositionsfahigkeit dermallen eingeschrankt war, dass es ihm unmoglich war, die Frist zur Einbringung der
Einspruche einzuhalten.

Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand liegen daher nicht vor.
Uberdies enthalt der Antrag keinerlei Angaben Uber dessen Rechtzeitigkeit.

AbschlieBend war auch festzustellen, dass alle zuvor angefihrten Strafverfigungen eine dahingehende
Rechtsmittelbelehrung enthalten, dass dagegen binnen 2 Wochen nach Zustellung Einspruch erhoben werden kann.

Da somit die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand insgesamt nicht
vorliegen, war spruchgemal zu entscheiden.

[ll.rémisch drei.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Monica Voppichler-Thoni
(Richterin)
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