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1. AVG 8 68 heute
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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Nicole Stemmer Uber die Beschwerde der Frau AA,
geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Adressel, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 16.03.2017,

Zah| #%%%,
zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 28 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.GemaR Paragraph
28, VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
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der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
Entscheidungsgrinde

I Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mundliche Verhandlungrémisch eins. Sachverhalt,

Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mundliche Verhandlung:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 16.03.2017, Zahl **** wurde der
Mindestsicherungsantrag der Beschwerdefuhrerin vom 01.03.2017 wegen bereits entschiedener Sache gemal3 8 68
Abs 1 AVG zurlUckgewiesen. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
16.03.2017, Zahl **** wurde der Mindestsicherungsantrag der BeschwerdefUhrerin vom 01.03.2017 wegen bereits
entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus wie folgt:,Der Lebensgefahrte von Frau AA, Herr BB, hat am 01.03.2017
einen Antrag auf Mindestsicherung gestellt. Mit Bescheid vom 16.03.2017 wurde Mindestsicherung in vollem
gesetzlichen Ausmal3 fur die gesamte Familie fUr den Zeitraum 01.03.2017 bis vorerst 30.04.2017 gewahrt.

Dem Antrag auf Mindestsicherung der Frau AA vom 01.03.2017 konnte daher kein Erfolg beschieden sein, da Frau AA
bereits im Bescheid ihres Lebensgefahrten mitbericksichtigt wurde. Der gegenstandliche Antrag von Frau AA vom
01.03.2017 war somit wegen bereits entschiedener Sache zurtickzuweisen.”

Dagegen hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass es
aufgrund eines Missverstandnisses mit dem Dolmetscher bei der Vorsprache zu einem Irrtum gekommen sei; sie sei
nicht die Lebensgefahrtin des Herrn AA, geb am xx.xx.xxxx; dieser sei nur der Vater ihres Sohnes. Sie mochte nicht mit
dem obengenannten Herrn und seiner Ehefrau in einem gemeinsamen Haushalt leben.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehdordlichen Akt sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Die Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung konnte gemal § 24 Abs 2 VwGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde
Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehdrdlichen Akt sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafR3 Paragraph 24, Absatz
2, VWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

Il Nachstehender Sachverhalt steht als erwiesen festrémisch zwei. Nachstehender Sachverhalt steht als erwiesen
fest

Die Beschwerdeflhrerin, geb am xx.xx.xxxx, ist syrische Staatsangehorige. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.02.2017 wurde ihrem Antrag auf internationalen Schutz stattgegeben, ihr der Status
des Asylberechtigten zuerkannt und gemalR§ 23 Abs 5 AsylG festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt. Dieser Bescheid ist seit 01.03.2017 rechtskraftig.Die Beschwerdeflhrerin, geb am
XX.XX.XXXX, ist syrische Staatsangehdrige. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 21.02.2017
wurde ihrem Antrag auf internationalen Schutz stattgegeben, ihr der Status des Asylberechtigten zuerkannt und
gemal Paragraph 23, Absatz 5, AsylG festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Dieser
Bescheid ist seit 01.03.2017 rechtskraftig.
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Die Beschwerdefiihrerin ist mit inrem minderjahrigen Sohn, DD, geb xx.xx.xxxx, in Osterreich. In Osterreich befindet
sich weiters der Kindesvater, Herr BB, geb xx.xx.xxxx, sowie dessen Ehegattin CC, geb xx.xx.xxxx Alle genannten
Personen verflugen Uber denselben Status (Asylberechtigte/Flichtlingseigenschaft) wie die Beschwerdefihrerin. Alle
Personen sind in X (Flichtlingsheim) wohnhaft (ZMR-Auszliige im Akt). Zumindest bis Februar 2017 bezogen die
Beschwerdefihrerin und ihr Sohn Leistungen aus der Grundversorgung in der Héhe von € 405,--; Herr BB und seine
Gatten Leistungen in der H6he von € 505,-- (beide Bestatigungen des Flichtlingsheimes ** vom 28.02.2017 im Akt).Die
Beschwerdefihrerin ist mit ihrem minderjahrigen Sohn, DD, geb xx.xx.xxxx, in Osterreich. In Osterreich befindet sich
weiters der Kindesvater, Herr BB, geb xx.xx.xxxx, sowie dessen Ehegattin CC, geb xx.xx.xxxx Alle genannten Personen
verfligen Uber denselben Status (Asylberechtigte/Flichtlingseigenschaft) wie die Beschwerdeflhrerin. Alle Personen
sind in romisch zehn (Flichtlingsheim) wohnhaft (ZMR-Ausziige im Akt). Zumindest bis Februar 2017 bezogen die
Beschwerdefiihrerin und ihr Sohn Leistungen aus der Grundversorgung in der Hohe von € 405,--; Herr BB und seine

Gatten Leistungen in der H6he von € 505,-- (beide Bestatigungen des Fluchtlingsheimes ** vom 28.02.2017 im Akt).

Am 01.03.2017 stellte die Beschwerdefuhrerin fur sich und ihren minderjdhrigen Sohn einen Antrag auf
Mindestsicherung, Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes bzw des Wohnbedarfes.

Am selben Tag stellte Herr BB fiir sich und seine Ehegattin einen Antrag auf Mindestsicherung, Hilfe zur Sicherung des
Lebensunterhaltes bzw des Wohnbedarfes. Uber diesen Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom
16.03.2017, **** in der Form entscheiden, als dass vom 01.03.2017 bis 30.04.2017 eine monatliche Unterstitzung far
Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes in der Héhe von € 565,69 gewahrt wurde. In der Begrindung
berucksichtigte die belangte Behorde fur Herrn BB und seine Ehegattin einen Richtsatz in der Hohe von € 475,01, far
die BeschwerdeflUihrerin einen Richtsatz von € 316,67 und flr den Sohn der Beschwerdefiihrerin einen Richtsatz von
€ 209,00. In Abzug gebracht wurde bei der Berechnung die Grundversorgung (fir alle Haushaltsangehdrigen) in der
Hohe von € 910,--. In der Zustellverfiigung wurde die Zustellung an Herrn BB sowie an die Gemeinde X verfugt.Am
selben Tag stellte Herr BB fir sich und seine Ehegattin einen Antrag auf Mindestsicherung, Hilfe zur Sicherung des
Lebensunterhaltes bzw des Wohnbedarfes. Uber diesen Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom
16.03.2017, **** in der Form entscheiden, als dass vom 01.03.2017 bis 30.04.2017 eine monatliche Unterstitzung fur
Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes in der Hdhe von € 565,69 gewdhrt wurde. In der Begrindung
berlcksichtigte die belangte Behorde fir Herrn BB und seine Ehegattin einen Richtsatz in der Hohe von € 475,01, fur
die Beschwerdeflihrerin einen Richtsatz von € 316,67 und fur den Sohn der Beschwerdefiihrerin einen Richtsatz von
€ 209,00. In Abzug gebracht wurde bei der Berechnung die Grundversorgung (fir alle Haushaltsangehorigen) in der
Hohe von € 910,--. In der Zustellverfiigung wurde die Zustellung an Herrn BB sowie an die Gemeinde romisch zehn
verfigt.

Ebenfalls am 16.03.2017 erlieB die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 01.03.2017 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde. In der Zustellverfigung
wurde die Zustellung an die Beschwerdeflhrerin sowie an die Gemeinde X verflgt.Ebenfalls am 16.03.2017 erlieR die
belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom
01.03.2017 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. In der Zustellverfiigung wurde die Zustellung an die
Beschwerdefiihrerin sowie an die Gemeinde romisch zehn verfigt.

Dieser Sachverhalt ergibt sich in unzweifelhafter Weise aus dem vorliegenden verwaltungsbehordlichen Akt und ist im
Ubrigen nicht strittig.

Ill.  In rechtlicher Hinsicht folgt:rémisch drei. In rechtlicher Hinsicht folgt:

Die belangte Behérde hat ihre Entscheidung spruchgemal auf§ 68 Abs 1 AVG gestiitzt. Dieser lautet wie folgt:
+Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR den Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen."Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung spruchgemafl
auf Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestUtzt. Dieser lautet wie folgt: ,Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behérde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR den Absatz 2 bis 4 findet, wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen.”

Aufgrund dieser von der belangten Behorde vorgenommenen Formalentscheidung ist Sache des


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit dieser Zuruckweisung (vgl VwGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115). Eine Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der inhaltlichen Begrindetheit des Mindestsicherungsantrages
der Beschwerdefuhrerin kommt dem Landesverwaltungsgericht Tirol im vorliegenden Fall somit nicht zu.Aufgrund
dieser von der belangten Behtrde vorgenommenen Formalentscheidung ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich
die Frage der Rechtmafigkeit dieser Zurlckweisung vergleiche VwGH 12.10.2015,Ra 2015/22/0115). Eine
Entscheidungsbefugnis  hinsichtlich der inhaltlichen Begrindetheit des Mindestsicherungsantrages der
Beschwerdefuhrerin kommt dem Landesverwaltungsgericht Tirol im vorliegenden Fall somit nicht zu.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall seinem Abs 1 das Vorliegen eines ,der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides”, dh eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln iSd AVG nicht oder nicht
mehr bekampft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist (vgl Hengstschldger/Leeb, AVG § 68
(Stand 1.4.2009, rdb.at) Rz 5 mwN). Eine Zurlckweisung gemaf3 § 68 Abs 1 AVGist somit nur bei Vorliegen eines formell
rechtskraftigen Bescheides moglich.Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemal seinem Absatz eins, das
Vorliegen eines ,der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides”, dh eines Bescheides voraus, der mit
ordentlichen Rechtsmitteln iSd AVG nicht oder nicht mehr bekdmpft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft
erwachsen ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, (Stand 1.4.2009, rdb.at) Rz 5 mwN). Eine
Zurlckweisung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist somit nur bei Vorliegen eines formell rechtskraftigen
Bescheides maglich.

Die belangte Behorde hat in ihrer Begrindung des angefochtenen Bescheides auf den Bescheid an Herrn BB vom
16.03.2017 verwiesen, mit dem die Beschwerdefhrerin ,mitbericksichtigt” worden sei. Dieser Bescheid datiert vom
selben Tag wie der nunmehr angefochtene. Er wurde Herrn BB am 20.03.2017 zugestellt; selbst die vierwdchige
Beschwerdefrist ist noch offen. Voraussetzung der Anwendung des § 68 Abs 1 AVG ist wie ausgefihrt das Vorliegen
eines formell rechtskraftigen Bescheides; diese Voraussetzung lag im gegenstandlichen Verfahren jedenfalls nicht
vor.Die belangte Behorde hat in ihrer Begriindung des angefochtenen Bescheides auf den Bescheid an Herrn BB vom
16.03.2017 verwiesen, mit dem die Beschwerdefhrerin ,mitbericksichtigt” worden sei. Dieser Bescheid datiert vom
selben Tag wie der nunmehr angefochtene. Er wurde Herrn BB am 20.03.2017 zugestellt; selbst die vierwdchige
Beschwerdefrist ist noch offen. Voraussetzung der Anwendung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist wie ausgefuhrt
das Vorliegen eines formell rechtskraftigen Bescheides; diese Voraussetzung lag im gegenstandlichen Verfahren
jedenfalls nicht vor.

DarUber hinaus kann ein Bescheid nur fir jene Parteien in formelle Rechtskraft erwachsen, denen gegenlber er
erlassen wurde (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG & 68 (Stand 1.4.2009, rdb.at) Rz 7 mwN). Wie festgestellt wurde der
Bescheid vom 16.03.2017, Zahl **** nur gegenUber Herrn BB, nicht aber gegeniber der Beschwerdefihrerin
erlassen.DarUber hinaus kann ein Bescheid nur fir jene Parteien in formelle Rechtskraft erwachsen, denen gegenulber
er erlassen wurde vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, (Stand 1.4.2009, rdb.at) Rz 7 mwN). Wie
festgestellt wurde der Bescheid vom 16.03.2017, Zahl **** nur gegenlber Herrn BB, nicht aber gegentber der
Beschwerdefihrerin erlassen.

Da eine Zurlckweisung gestitzt auf8 68 Abs 1 AVG somit aus den angefiihrten Grinden ausscheidet, war der
angefochtene Bescheid zu beheben.Da eine Zurickweisung gestutzt auf Paragraph 68, Absatz eins, AVG somit aus den
angefuhrten Grinden ausscheidet, war der angefochtene Bescheid zu beheben.

Die Beschwerdefiihrerin hat am 01.03.2017 einen selbstandigen Antrag fir sich und ihren Sohn gestellt. Sie hat somit
Anspruch auf eine bescheidmaliige Erledigung. Ist gemal3 § 30 Abs 2 lit a TMSG Uber die Gewahrung von Leistungen
der Mindestsicherung im Verwaltungsweg zu entscheiden, so ist ein Bescheid jedenfalls zu erlassen wenn die Leistung
nicht oder nicht vollstandig gewahrt wird. Die Beschwerdefiihrerin hat am 01.03.2017 einen selbstandigen Antrag fur
sich und ihren Sohn gestellt. Sie hat somit Anspruch auf eine bescheidmaliige Erledigung. Ist gemal Paragraph 30,
Absatz 2, Litera a, TMSG Uber die Gewahrung von Leistungen der Mindestsicherung im Verwaltungsweg zu
entscheiden, so ist ein Bescheid jedenfalls zu erlassen wenn die Leistung nicht oder nicht vollstandig gewahrt wird.

Die belangte Behorde wird im weiteren Verfahren auch zu prifen haben, ob ein gemeinsamer Haushalt der
Beschwerdefiihrerin und ihres Sohnes mit dem Kindesvater und dessen Gattin vorliegt. Bejahendenfalls wird sie zu
prifen haben, ob ein Anwendungsfall des 8 5 Abs 3 TMSG vorliegt - dies insbesonders in Hinblick auf die darin
normierte Unterhaltsberechtigung (,[...] wenn dieser gegentber einer anderen im gemeinsamen Haushalt lebenden
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Person unterhaltsberechtigt ist). Weiters wird sie zu prufen haben, ob die Beschwerdefiihrerin weiterhin bzw im
gesamten abzusprechenden Zeitraum Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, da die Beschwerdefuhrerin nun
anerkannte Asylberechtigte ist und damit grundsatzlich § 3 Abs 2 lit e TMSG unterliegt.Die belangte Behdrde wird im
weiteren Verfahren auch zu prufen haben, ob ein gemeinsamer Haushalt der Beschwerdefiihrerin und ihres Sohnes
mit dem Kindesvater und dessen Gattin vorliegt. Bejahendenfalls wird sie zu prifen haben, ob ein Anwendungsfall des
Paragraph 5, Absatz 3, TMSG vorliegt - dies insbesonders in Hinblick auf die darin normierte Unterhaltsberechtigung
(,[...] wenn dieser gegenuber einer anderen im gemeinsamen Haushalt lebenden Person unterhaltsberechtigt ist”).
Weiters wird sie zu prifen haben, ob die Beschwerdeflhrerin weiterhin bzw im gesamten abzusprechenden Zeitraum
Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, da die Beschwerdefiihrerin nun anerkannte Asylberechtigte ist und
damit grundsatzlich Paragraph 3, Absatz 2, Litera e, TMSG unterliegt.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Nicole Stemmer

(Richterin)
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