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11. AUG § 17 gliltig von 01.07.1988 bis 30.06.1994
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. VStG § 20 heute
2. VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Bettina Weil3gatterer Uber die Beschwerde des
Herrn AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X
vom 13.07.2016, ZI **** (hieramtlich LVwG-****), gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom
13.07.2016, ZI **** (hieramtlich LVwG-****), gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom
13.07.2016, ZI ****(hieramtlich LVWG-****), gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.07.2016,
Z| **** (hieramtlich LVwG-****), gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.07.2016, Z| ****
(hieramtlich LVwG-****) und gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.07.2016, Z| ****
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(hieramtlich LVWG-****), nach durchgefuhrter 6ffentlicher muindlicher Verhandlung, Das Landesverwaltungsgericht
Tirol hat durch seine Richterin Mag. Bettina Weil3gatterer Uber die Beschwerde des Herrn AA, vertreten durch
Rechtsanwalt BB, Adresse 1, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 13.07.2016,
Z| **** (hieramtlich LVwG-****) gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom
13.07.2016, ZI **** (hieramtlich LVWG-****), gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn
vom 13.07.2016, ZI ****(hieramtlich LVWG-****), gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn
vom 13.07.2016, ZI **** (hieramtlich LVwG-****), gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch
zehn vom 13.07.2016, ZI **** (hieramtlich LVwG-****) und gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
réomisch zehn vom 13.07.2016, ZI **** (hieramtlich LVwWG-***%), nach durchgefihrter offentlicher mundlicher

Verhandlung,
zu Recht erkannt:

1. Gemal &8 50 VWGVG wird der Beschwerde zu den Akten**** **¥* ynd**** insofern Folge gegeben, als die
verhdngte Geldstrafe zum Akt **** in der Hohe von € 1.000,-- auf € 500,--, im Uneinbringlichkeitsfalle 35 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, die zum Akt **** verhdngte Geldstrafe in der Héhe von € 5.000,-- auf € 500, im
Uneinbringlichkeitsfalle funf Tage Ersatzfreiheitsstrafe und die zum Akt **** verhdngte Geldstrafe in der H6he von
€ 2.000,-- auf € 500,-, im Uneinbringlichkeitsfalle 50 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird. 1. GemaR
Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde zu den Akten **** #*¥*%* nd **** insofern Folge gegeben, als die
verhdngte Geldstrafe zum Akt **** in der Hohe von € 1.000,-- auf € 500,--, im Uneinbringlichkeitsfalle 35 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, die zum Akt **** verhdngte Geldstrafe in der H6éhe von € 5.000,-- auf € 500, im
Uneinbringlichkeitsfalle funf Tage Ersatzfreiheitsstrafe und die zum Akt **** verhdngte Geldstrafe in der H6he von
€ 2.000,-- auf € 500,--, im Uneinbringlichkeitsfalle 50 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird.

2. Dementsprechend wird gemaf § 64 Abs 2 VStG der Verfahrenskostenbeitrag zu den Akten*#*** #**% nd **+*
mit jeweils € 50,- neu festgesetzt.2. Dementsprechend wird gemall Paragraph 64, Absatz 2, VStG der
Verfahrenskostenbeitrag zu den Akten **** **%* ynd **** mijt jeweils € 50,-- neu festgesetzt.

3. Gemal’ § 50 VwWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die zum Akt**** verhangte Geldstrafe in
der Hohe von € 1.000,-- unter Anwendung des § 20 VStG auf

€ 300,--, im Uneinbringlichkeitsfalle 40 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, die zum Akt**** verhangte Geldstrafe in der
Hoéhe von € 1.000,-- unter Anwendung des § 20 VStG auf

€ 300,--, im Uneinbringlichkeitsfalle 40 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe und die zum Akt**** verhangte Geldstrafe in der
Hoéhe von € 1.000,-- unter Anwendung des§ 20 VStG auf € 300,-, im Uneinbringlichkeitsfalle 40 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird. 3. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben,
als die zum Akt **** verhangte Geldstrafe in der H6he von € 1.000,-- unter Anwendung des Paragraph 20, VStG auf, €
300,--, im Uneinbringlichkeitsfalle 40 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, die zum Akt **** verhangte Geldstrafe in der Hohe
von € 1.000,-- unter Anwendung des Paragraph 20, VStG auf , € 300,--, im Uneinbringlichkeitsfalle 40 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe und die zum Akt **** verhangte Geldstrafe in der H6he von € 1.000,-- unter Anwendung des
Paragraph 20, VStG auf € 300,--, im Uneinbringlichkeitsfalle 40 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird.

4. Dementsprechend wird gemal §8 64 Abs 2 VStG der Verfahrenskostenbeitrag zu den Akten*#*** #**% nd ****
mit jeweils € 30,- neu festgesetzt. 4. Dementsprechend wird gemald Paragraph 64, Absatz 2, VStG der
Verfahrenskostenbeitrag zu den Akten ***#* **¥* ynd **** mijt jeweils € 30,-- neu festgesetzt.

5. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.5. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafld Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
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und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgriande
Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.07.2016, Z| **** (hieramtlich ****), wurde dem
Beschwerdefiihrer ~ spruchgemalR  nachstehender  Sachverhalt  vorgeworfen:Mit  Straferkenntnis  der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 13.07.2016, Z| **** (hieramtlich ****), wurde dem Beschwerdefiihrer
spruchgemal nachstehender Sachverhalt vorgeworfen:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Sie haben es als Prasident des Verwaltungsrates und somit als das im Sinne des § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass nicht dafir Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes (AUG) eingehalten wurden.Sie haben es als Président des Verwaltungsrates und
somit als das im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) verwaltungsstrafrechtlich
verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass nicht dafir
Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG)
eingehalten wurden.

Aufgrund einer Uberpriifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W, Adresse 2, an
die Firma DD, V, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr, konnte von den einschreitenden Organen des Finanzpolizei
Teams ** des Finanzamtes | festgestellt werden, dass die genannte Firma deren Eigenschaft als Uberlasser bei der
Ausiibung der bewilligungsfreien Uberlassung von Arbeitskrédften vom Ausland nach Osterreich, die
grenziberschreitende Uberlassung der unten angefiihrten Arbeitskraft nicht der Zentralen Koordinationsstelle fiir die
Kontrolle der illegalen Beschaftigung (nach dem AusIBG und dem AVRAG) des Bundesministeriums flr Finanzen
gemeldet haben, obwoh| die Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich zu
erstatten ist.Aufgrund einer Uberpriifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W,
Adresse 2, an die Firma DD, rémisch finf, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr, konnte von den einschreitenden
Organen des Finanzpolizei Teams ** des Finanzamtes rémisch eins festgestellt werden, dass die genannte Firma deren
Eigenschaft als Uberlasser bei der Ausiibung der bewilligungsfreien Uberlassung von Arbeitskraften vom Ausland nach
Osterreich, die grenziiberschreitende Uberlassung der unten angefiihrten Arbeitskraft nicht der Zentralen
Koordinationsstelle fir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung (nach dem AuslBG und dem AVRAG) des
Bundesministeriums fUr Finanzen gemeldet haben, obwohl die Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der
Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten ist.

In Katastrophenfallen, bei unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen genigt die
Meldung unverziiglich vor Arbeitsaufnahme. Anderungen der gemeldeten Daten sind unverziiglich zu erstatten. Die
Ubermittlung der Meldungen hat ausschlieRlich automationsunterstiitzt (iber die elektronischen Formulare des
Bundesministeriums fur Finanzen zu erfolgen.

Herr EE, geb. am xx.xx.xxxx, deutscher Staatsangehoriger, hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter in V,
Adresse 3, begonnen (Dauer/Ausmal? der Beschaftigung: vom 28.09.2015 bis 02.10.2015).Herr EE, geb. am XX.XX.XXXX,



deutscher Staatsangehoriger, hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als Baubhilfsarbeiter in rémisch funf, Adresse 3,
begonnen (Dauer/Ausmal der Beschaftigung: vom 28.09.2015 bis 02.10.2015).

Bei der zentralen Koordination langten folgende Meldungen zu Herrn EE ein:
1.am 18.09.2015 die Meldung fur den Zeitraum vom 21.09.2015 bis 25.09.2015
2.am 08.10.2015 die Meldung fiir den Zeitraum vom 08.10.2015 bis 04.07.2016

Sie sind fur den obgenannten Zeitraum dieser Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach § 17
Abs. 2 und 3 AUG vom obgenannten Zeitpunkt nicht erstattet wurde. Somit liegt fiir die Uberlassung vom 28.09.2015
bis zum 02.10.2015 keine ZKO-Meldung auf.Sie sind fir den obgenannten Zeitraum dieser Meldeverpflichtung nicht
nachgekommen, da die Meldung nach Paragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG vom obgenannten Zeitpunkt nicht erstattet
wurde. Somit liegt fur die Uberlassung vom 28.09.2015 bis zum 02.10.2015 keine ZKO-Meldung auf.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 17 Abs. 2 und 3 AUG iVm. § 22 Abs. 1 Ziffer 2 1. Fall AU®aragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 1. Fall AUG

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

1.000,00

Gemal:

§ 22 Abs 1 Ziffer 2 erster Fall AUGParagraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 erster Fall AUG
Ersatzfreiheitsstrafe:

67 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (zB. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 100,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fir

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 1.100,00"

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.07.2016, ZI **** (hieramtlich ****), wurde dem
Beschwerdefiihrer ~ spruchgemaR  nachstehender  Sachverhalt  vorgeworfen:Mit  Straferkenntnis  der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 13.07.2016, ZI **** (hieramtlich ****), wurde dem Beschwerdefiihrer
spruchgemaR nachstehender Sachverhalt vorgeworfen:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Sie haben es als Prasident des Verwaltungsrates und somit als das im Sinne des § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass nicht dafir Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des
Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG) eingehalten wurden.Sie haben es als Président des Verwaltungsrates und
somit als das im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) verwaltungsstrafrechtlich
verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass nicht daflr
Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG)
eingehalten wurden.

Aufgrund einer Uberpriifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W, Adresse 2, an



die Firma DD, V, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr, konnte von den einschreitenden Organen des Finanzpolizei
Teams 61 des Finanzamtes | festgestellt werden, dass die genannte Firma deren Eigenschaft als Uberlasser bei der
Ausibung der bewilligungsfreien Uberlassung von Arbeitskrdften vom Ausland nach Osterreich, die
grenzilberschreitende Uberlassung der unten angefiihrten Arbeitskraft nicht der Zentralen Koordinationsstelle fiir die
Kontrolle der illegalen Beschaftigung (nach dem AusIBG und dem AVRAG) des Bundesministeriums fur Finanzen
gemeldet haben, obwoh| die Meldung jeweils spitestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich zu
erstatten ist.Aufgrund einer Uberpriifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W,
Adresse 2, an die Firma DD, romisch funf, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr, konnte von den einschreitenden
Organen des Finanzpolizei Teams 61 des Finanzamtes romisch eins festgestellt werden, dass die genannte Firma deren
Eigenschaft als Uberlasser bei der Ausiibung der bewilligungsfreien Uberlassung von Arbeitskraften vom Ausland nach
Osterreich, die grenziiberschreitende Uberlassung der unten angefiihrten Arbeitskraft nicht der Zentralen
Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung (nach dem AuslBG und dem AVRAG) des
Bundesministeriums fUr Finanzen gemeldet haben, obwohl die Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der
Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten ist.

In Katastrophenfallen, bei unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen genigt die
Meldung unverziiglich vor Arbeitsaufnahme. Anderungen der gemeldeten Daten sind unverziglich zu erstatten. Die
Ubermittlung der Meldungen hat ausschlieRlich automationsunterstiitzt (iber die elektronischen Formulare des
Bundesministeriums fur Finanzen zu erfolgen.

1. FF, geb. am xx.xx.xxxx, StA: T, hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als angelernter Bauarbeiter, Tiefbauer im Adresse 3,
V, begonnen (Dauer/Ausmald der Beschaftigung: vom 10.08.2015 bis 08.01.2016, 39 Stunden pro Woche).1. FF, geb. am
XX.XX.XXxX, StA: T, hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als angelernter Bauarbeiter, Tiefbauer im Adresse 3, romisch flnf,
begonnen (Dauer/Ausmal der Beschaftigung: vom 10.08.2015 bis 08.01.2016, 39 Stunden pro Woche).

2. GG, geb. am xx.xx.xxxx, StA: S, hat am 18.05.2015 mit der Arbeit als Tiefbauer, Facharbeiter im Adresse 3, V,
begonnen (Dauer/Ausmald der Beschaftigung: vom 10.08.2015 bis 21.08.2015, 39 Stunden pro Woche).2. GG, geb. am
XX.XX.XXXX, StA: S, hat am 18.05.2015 mit der Arbeit als Tiefbauer, Facharbeiter im Adresse 3, rémisch funf, begonnen
(Dauer/Ausmal3 der Beschaftigung: vom 10.08.2015 bis 21.08.2015, 39 Stunden pro Woche).

3. J), geb. am xx.xx.xxxx, StA: S, hat am 17.08.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter im Adresse 3, V, begonnen
(Dauer/Ausmald der Beschaftigung: vom 17.08.2015 bis 28.08.2015, 39 Stunde pro Woche).3. JJ, geb. am xx.xx.xxxx, StA:
S, hat am 17.08.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter im Adresse 3, romisch finf, begonnen (Dauer/Ausmalf3 der
Beschaftigung: vom 17.08.2015 bis 28.08.2015, 39 Stunde pro Woche).

4. EE, geb. am xx.xx.xxxx, StA: S, hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter im Adresse 3, V, begonnen
(Dauer/Ausmald der Beschaftigung: vom 21.09.2015 bis 25.09.2015, 39 Stunden pro Woche).4. EE, geb. am XX.XX.XXXX,
StA: S, hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter im Adresse 3, romisch fiinf, begonnen (Dauer/Ausmafd der
Beschaftigung: vom 21.09.2015 bis 25.09.2015, 39 Stunden pro Woche).

5. KK, geb. am xx.xx.xxxx, StA: S, hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter im Adresse 3, V, begonnen
(Dauer/Ausmald der Beschaftigung vom 10.08.2015 bis 08.01.2016, 39 Stunden pro Woche).5. KK, geb. am xx.xx.xxxx,
StA: S, hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter im Adresse 3, romisch fiinf, begonnen (Dauer/Ausmafd der
Beschaftigung vom 10.08.2015 bis 08.01.2016, 39 Stunden pro Woche).

6. LL, geb. am xx.xx.xxxx, StA: T, hat am 04.05.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter in Adresse 3, V, begonnen
(Dauer/Ausmald der Beschaftigung vom 27.08.2015 bis 09.10.2015, 39 Stunden pro Woche).6. LL, geb. am Xx.XX.XXXX,
StA: T, hat am 04.05.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter in Adresse 3, rémisch funf, begonnen (Dauer/Ausmaf3 der
Beschaftigung vom 27.08.2015 bis 09.10.2015, 39 Stunden pro Woche).

Samtliche oben angeflhrte Arbeiter waren auf der Baustelle ,Piste U” in U beschaftigt.
Bei der Zentralen Koordination langten folgende Meldungen ein:

1. Am 06.08.2015 langte die Meldung der Uberlassung von FF, geb. am xx.xx.xxxx, fiir einen Beschaftigungszeitraum
vom 10.08.2015 bis 06.05.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 10.08.2015.

2. Am 05.08.2015 langte die Meldung der Uberlassung von GG, geb. am xx.xx.xxxx, fiir einen Beschaftigungszeitraum
vom 10.08.2015 bis 06.05.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 10.08.2015.



3. Am 14.08.2015 langte die Meldung der Uberlassung von JJ geb. am xx.xx.xxxx, fr einen Beschaftigungszeitraum
vom 17.08.2015 bis 13.05.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 17.08.2015.

4. Am 18.09.2015 langte die Meldung der Uberlassung von EE, geb. am xx.xx.xxxx, fiir einen Beschiftigungszeitraum
vom 21.09.2015 bis 25.09.2015 ein. Der tatsichliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 21.09.2015.

5. Am 06.08.2015 langte die Meldung der Uberlassung von KK, geb. am xx.xx.xxxx, fiir einen Beschaftigungszeitraum
vom 10.08.2015 bis 06.05.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 10.08.2015.

6. Am 28.08.2016 langte die Meldung der Uberlassung von LL, geb. am xx.xx.xxxx, fUr einen Beschaftigungszeitraum
vom 27.08.2015 bis 23.05.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 27.08.2015.

Sie sind der Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach § 17 Abs. 2 und 3 AUG nicht rechtzeitig
und unvollstandig erstattet wurde.Sie sind der Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach
Paragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG nicht rechtzeitig und unvollstindig erstattet wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 17 Abs. 2 und 3 AUG iVm. § 22 Abs. 1 Ziffer 2 2. Fall AU®aragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 2. Fall AUG

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt
Geldstrafe (€):

5.000,00

Gemal:

§ 22 Abs 1 Ziffer 2 erster Fall AUGParagraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 erster Fall AUG
Ersatzfreiheitsstrafe:

14 Tage

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (zB. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 500,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu
bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fur
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 5.500,00"

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.07.2016, ZI ****(hieramtlich ****), wurde dem
Beschwerdefiihrer ~ spruchgemaRR  nachstehender  Sachverhalt  vorgeworfen:Mit  Straferkenntnis  der
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 13.07.2016, ZI ****(hieramtlich ****), wurde dem Beschwerdeflhrer
spruchgemaR nachstehender Sachverhalt vorgeworfen:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Sie haben es als Prasident des Verwaltungsrates und somit als das im Sinne des § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass nicht dafir Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des
Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG) eingehalten wurden.Sie haben es als Président des Verwaltungsrates und
somit als das im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) verwaltungsstrafrechtlich
verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass nicht daftr
Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG)
eingehalten wurden.



Aufgrund einer Uberpriifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W, Adresse 2, an
die Firma DD, V, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr, konnte von den einschreitenden Organen des Finanzpolizei
Teams ** des Finanzamtes | festgestellt werden, dass die genannte Firma deren Eigenschaft als Uberlasser bei der
Austibung der bewilligungsfreien Uberlassung von Arbeitskréften vom Ausland nach Osterreich, die
grenziberschreitende Uberlassung der unten angefiihrten Arbeitskrifte nicht rechtzeitig der Zentralen
Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung (nach dem AuslBG und dem AVRAG) des
Bundesministeriums fur Finanzen gemeldet haben, obwohl die Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der
Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten ist.Aufgrund einer Uberprifung der Meldungen der Uberlassung nach
Osterreich seitens der Firma CC, W, Adresse 2, an die Firma DD, rémisch finf, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr,
konnte von den einschreitenden Organen des Finanzpolizei Teams ** des Finanzamtes romisch eins festgestellt
werden, dass die genannte Firma deren Eigenschaft als Uberlasser bei der Ausiibung der bewilligungsfreien
Uberlassung von Arbeitskraften vom Ausland nach Osterreich, die grenziiberschreitende Uberlassung der unten
angeflhrten Arbeitskrafte nicht rechtzeitig der Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen
Beschaftigung (nach dem AusIBG und dem AVRAG) des Bundesministeriums fiir Finanzen gemeldet haben, obwohl die
Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten ist.

In Katastrophenfallen, bei unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftrdgen genugt die
Meldung unverziiglich vor Arbeitsaufnahme. Anderungen der gemeldeten Daten sind unverziglich zu erstatten. Die
Ubermittlung der Meldungen hat ausschlieRlich automationsunterstiitzt (iber die elektronischen Formulare des
Bundesministeriums fur Finanzen zu erfolgen.

1. MM, geb. am xx.xx.xxxx, StA: T, hat am 01.10.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter im Adresse 3, V, begonnen
(Dauer/Ausmald der Beschaftigung: vom 01.10.2015 bis 24.11.2015, 39 Stunden pro Woche).1. MM, geb. am XX.XX.XXXX,
StA: T, hat am 01.10.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter im Adresse 3, romisch fiinf, begonnen (Dauer/Ausmaf der
Beschaftigung: vom 01.10.2015 bis 24.11.2015, 39 Stunden pro Woche).

2. NN, geb. am xx.xx.xxxx, StA: T, hat am 01.10.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter im Adresse 3, V, begonnen
(Dauer/Ausmal3 der Beschaftigung: vom 01.10.2015 bis 24.11.2015, 39 Stunden pro Woche).2. NN, geb. am Xx.XX.XxxX,
StA: T, hat am 01.10.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter im Adresse 3, romisch fiinf, begonnen (Dauer/Ausmaf der
Beschaftigung: vom 01.10.2015 bis 24.11.2015, 39 Stunden pro Woche).

Beide Arbeiter waren auf der Baustelle ,R" im Q beschéftigt.
Bei der Zentralen Koordination langten folgende Meldungen ein:

1. Am 29.09.2015 langte die Meldung der Uberlassung von MM, geb. am xx.xx.xxxx fir einen Beschaftigungszeitraum
vom 28.09.2015 bis 24.06.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitseinsatz in Osterreich war vom 01.10.2015 bis 24.10.2015.

2. Am 29.09.2015 langte die Meldung der Uberlassung von NN, geb. am xx.xx.xxxx, fiir einen Beschaftigungszeitraum
vom 01.10.2015 bis 27.06.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitseinsatz in Osterreich war vom 01.10.2015 bis 24.11.2015.

Sie sind dieser Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach § 17 Abs. 2 und 3 AUG nicht rechtzeitig
und unvollstandig erstattet wurde.Sie sind dieser Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach
Paragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG nicht rechtzeitig und unvollstindig erstattet wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 17 Abs. 2 und 3 AUG iVm. § 22 Abs. 1 Ziffer 2 2. Fall AUG®aragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 2. Fall AUG

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (£€):

2.000,00

GemaR:

§ 22 Abs 1 Ziffer 2 erster Fall AUGDaragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 erster Fall AUG

Ersatzfreiheitsstrafe:



134 Stunden
Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (zB. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 200,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 2.200,00"

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.07.2016, ZI **** (hieramtlich ****), wurde dem
Beschwerdeflhrer  spruchgemall  nachstehender  Sachverhalt  vorgeworfen:Mit  Straferkenntnis  der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 13.07.2016, ZI| **** (hieramtlich ****), wurde dem Beschwerdefiihrer
spruchgemaR nachstehender Sachverhalt vorgeworfen:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Sie haben es als Prasident des Verwaltungsrates und somit als das im Sinne des § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass nicht dafir Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des
Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG) eingehalten wurden.Sie haben es als Président des Verwaltungsrates und
somit als das im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) verwaltungsstrafrechtlich
verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass nicht daftr
Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des Arbeitskréftetiberlassungsgesetzes (AUG)
eingehalten wurden.

Aufgrund einer Uberpriifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W, Adresse 2, an
die Firma DD, V, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr, konnte von den einschreitenden Organen des Finanzpolizei
Teams ** des Finanzamtes | festgestellt werden, dass die genannte Firma deren Eigenschaft als Uberlasser bei der
Austibung der bewilligungsfreien Uberlassung von Arbeitskréften vom Ausland nach Osterreich, die
grenzilberschreitende Uberlassung der unten angefilhrten Arbeitskréfte nicht rechtzeitig der Zentralen
Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung (nach dem AusIBG und dem AVRAG) des
Bundesministeriums fur Finanzen gemeldet haben, obwohl die Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der
Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten ist.Aufgrund einer Uberprifung der Meldungen der Uberlassung nach
Osterreich seitens der Firma CC, W, Adresse 2, an die Firma DD, romisch finf, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr,
konnte von den einschreitenden Organen des Finanzpolizei Teams ** des Finanzamtes romisch eins festgestellt
werden, dass die genannte Firma deren Eigenschaft als Uberlasser bei der Ausiibung der bewilligungsfreien
Uberlassung von Arbeitskrdften vom Ausland nach Osterreich, die grenziiberschreitende Uberlassung der unten
angefuhrten Arbeitskrafte nicht rechtzeitig der Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen
Beschaftigung (nach dem AusIBG und dem AVRAG) des Bundesministeriums fur Finanzen gemeldet haben, obwohl die
Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten ist.

In Katastrophenfallen, bei unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen genugt die
Meldung unverziiglich vor Arbeitsaufnahme. Anderungen der gemeldeten Daten sind unverziiglich zu erstatten. Die
Ubermittlung der Meldungen hat ausschlieRlich automationsunterstiitzt Giber die elektronischen Formulare des
Bundesministeriums fur Finanzen zu erfolgen.

PP, geb. am xx.xx.xxxx, StA: S, hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als Facharbeiter, Tiefbauer im Adresse 3. V begonnen
(Dauer/Ausmal3 der Beschaftigung: vom 06.10.2015 bis 16.10.2015, 39 Stunden pro Woche).PP, geb. am xx.xx.xxxx,
StA: S, hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als Facharbeiter, Tiefbauer im Adresse 3. romisch funf begonnen
(Dauer/Ausmal3 der Beschaftigung: vom 06.10.2015 bis 16.10.2015, 39 Stunden pro Woche).



Einsatzort fUr den vorgenannten Zeitraum war die Baustelle ,0” im P.

Bei der Zentralen Koordinationsstelle langte die Uberlassungsmeldung fir PP am 08.10.2015 fiir den Zeitraum vom
06.10.2015 bis 02.07.2016 ein.

Sie sind dieser Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach § 17 Abs. 2 und 3 AUG nicht rechtzeitig
und unvollstandig erstattet wurde.Sie sind dieser Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach
Paragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG nicht rechtzeitig und unvollstindig erstattet wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 17 Abs. 2 und 3 AUG iVm. § 22 Abs. 1 Ziffer 2 2. Fall AU®aragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 2. Fall AUG

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

1.000,00

Gemal:

§ 22 Abs 1 Ziffer 2 erster Fall AUGParagraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 erster Fall AUG
Ersatzfreiheitsstrafe:

67 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (zB. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 100,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 1.100,00"

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.07.2016, ZI **** (hieramtlich ****), wurde dem
Beschwerdeflhrer  spruchgemal  nachstehender  Sachverhalt  vorgeworfen:Mit  Straferkenntnis  der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 13.07.2016, ZI **** (hieramtlich ****), wurde dem Beschwerdefiihrer
spruchgemaR nachstehender Sachverhalt vorgeworfen:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Sie haben es als Prasident des Verwaltungsrates und somit als das im Sinne des § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass nicht dafir Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des
Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG) eingehalten wurden.Sie haben es als Président des Verwaltungsrates und
somit als das im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) verwaltungsstrafrechtlich
verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass nicht daftr
Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG)
eingehalten wurden.

Aufgrund einer Uberpriifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W, Adresse 2, an
die Firma DD, V, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr, konnte von den einschreitenden Organen des Finanzpolizei
Teams ** des Finanzamtes | festgestellt werden, dass die genannte Firma deren Eigenschaft als Uberlasser bei der
Austibung der bewilligungsfreien Uberlassung von Arbeitskréften vom Ausland nach Osterreich, die
grenziberschreitende Uberlassung der unten angeflihrten Arbeitskrafte nicht rechtzeitig der Zentralen
Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung (nach dem AuslBG und dem AVRAG) des



Bundesministeriums fur Finanzen gemeldet haben, obwohl die Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der
Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten ist.Aufgrund einer Uberprifung der Meldungen der Uberlassung nach
Osterreich seitens der Firma CC, W, Adresse 2, an die Firma DD, rémisch finf, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr,
konnte von den einschreitenden Organen des Finanzpolizei Teams ** des Finanzamtes romisch eins festgestellt
werden, dass die genannte Firma deren Eigenschaft als Uberlasser bei der Austibung der bewilligungsfreien
Uberlassung von Arbeitskréften vom Ausland nach Osterreich, die grenziiberschreitende Uberlassung der unten
angeflhrten Arbeitskrafte nicht rechtzeitig der Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen
Beschaftigung (nach dem AusIBG und dem AVRAG) des Bundesministeriums fur Finanzen gemeldet haben, obwohl die
Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten ist.

In Katastrophenfallen, bei unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen genigt die
Meldung unverziiglich vor Arbeitsaufnahme. Anderungen der gemeldeten Daten sind unverziglich zu erstatten. Die
Ubermittlung der Meldungen hat ausschlieRlich automationsunterstiitzt iiber die elektronischen Formulare des
Bundesministeriums fur Finanzen zu erfolgen.

00, geb. xx.xx.xxxx StA: S, hat am 20.04.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter in Adresse 3, V, begonnen
(Dauer/Ausmald der Beschaftigung: vom 13.08.2015 bis 06.11.2015, 39 Stunden pro Woche).00, geb. xx.xx.xxxx StA: S,
hat am 20.04.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter in Adresse 3, romisch funf, begonnen (Dauer/Ausmald der
Beschaftigung: vom 13.08.2015 bis 06.11.2015, 39 Stunden pro Woche).

Bei der Zentralen Koordination lange die Uberlassungsmeldung fiir OO am 13.08.2015 fiir einen Zeitraum vom
13.08.2015 bis 09.05.2016 ein. Da der Uberlasser die Meldung spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in
Osterreich bei der Zentralen Koordination zu erstatten hat, handelt es sich im gegensténdlichen Fall um eine
verspatete Meldung.

Der Einsatz fiir den vorher genannten Zeitraum war die Baustelle ,N”.

Sie sind dieser Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach § 17 Abs. 2 und 3 AUG nicht rechtzeitig
und unvollsténdige erstattet wurde.Sie sind dieser Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach
Paragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG nicht rechtzeitig und unvollstindige erstattet wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 17 Abs. 2 und 3 AUG iVm. § 22 Abs. 1 Ziffer 2 2. Fall AU®aragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 2. Fall AUG

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (£€):

1.000,00

Gemal:

§ 22 Abs 1 Ziffer 2 erster Fall AUGDaragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 erster Fall AUG
Ersatzfreiheitsstrafe:

67 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (zB. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 100,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu
bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 1.100,00"



Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.07.2016, ZI **** (hieramtlich ****), wurde dem
Beschwerdefihrer  spruchgemall  nachstehender  Sachverhalt  vorgeworfen:Mit  Straferkenntnis  der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 13.07.2016, Z| **** (hieramtlich ****), wurde dem Beschwerdefihrer
spruchgemaR nachstehender Sachverhalt vorgeworfen:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Sie haben es als Prasident des Verwaltungsrates und somit als das im Sinne des § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass nicht dafir Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des
Arbeitskrafteiberlassungsgesetzes (AUG) eingehalten wurden.Sie haben es als Président des Verwaltungsrates und
somit als das im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) verwaltungsstrafrechtlich
verantwortliches Organ der CC mit Sitz in W, Adresse 2, verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass nicht dafur
Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des Arbeitskréftetiberlassungsgesetzes (AUG)

eingehalten wurden.

Aufgrund einer Uberpriifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W, Adresse 2, an
die Firma DD, V, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr, konnte von den einschreitenden Organen des Finanzpolizei
Teams ** des Finanzamtes | festgestellt werden, dass die genannte Firma deren Eigenschaft als Uberlasser bei der
Austibung der bewilligungsfreien Uberlassung von Arbeitskréften vom Ausland nach Osterreich, die
grenziberschreitende Uberlassung der unten angefiihrten Arbeitskrafte nicht rechtzeitig der Zentralen
Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung (nach dem AuslBG und dem AVRAG) des
Bundesministeriums fur Finanzen gemeldet haben, obwohl die Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der
Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten ist.Aufgrund einer Uberprifung der Meldungen der Uberlassung nach
Osterreich seitens der Firma CC, W, Adresse 2, an die Firma DD, rémisch funf, Adresse 3, am 24.02.2016 um 09.30 Uhr,
konnte von den einschreitenden Organen des Finanzpolizei Teams ** des Finanzamtes romisch eins festgestellt
werden, dass die genannte Firma deren Eigenschaft als Uberlasser bei der Ausiibung der bewilligungsfreien
Uberlassung von Arbeitskréften vom Ausland nach Osterreich, die grenziiberschreitende Uberlassung der unten
angefuhrten Arbeitskrafte nicht rechtzeitig der Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen
Beschaftigung (nach dem AusIBG und dem AVRAG) des Bundesministeriums fiir Finanzen gemeldet haben, obwohl die
Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten ist.

In Katastrophenfallen, bei unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftrdgen genugt die
Meldung unverziiglich vor Arbeitsaufnahme. Anderungen der gemeldeten Daten sind unverziglich zu erstatten. Die
Ubermittlung der Meldungen hat ausschlieRlich automationsunterstiitzt iiber die elektronischen Formulare des
Bundesministeriums fur Finanzen zu erfolgen.

EE, geb. am xx.xx.xxxx, StA: S, hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter in Adresse 3, V, begonnen
(Dauer/Ausmald der Beschaftigung: 08.10.2015 bis 16.10.2015, 39 Stunden pro Woche.EE, geb. am xx.xx.xxxx, StA: S,
hat am 10.08.2015 mit der Arbeit als Bauhilfsarbeiter in Adresse 3, romisch funf, begonnen (Dauer/Ausmald der
Beschaftigung: 08.10.2015 bis 16.10.2015, 39 Stunden pro Woche.

Einsatzort fiir den vorher genannten Zeitraum war die Baustelle ,Jbricke in K",

Bei der Zentralen Koordination langte die Uberlassungsmeldung fiir EE am 08.10.2015 fiir einen Zeitraum vom
06.10.2015 bis 02.07.2016 ein. Da der Uberlasser der Meldung spétestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in
Osterreich bei der Zentralen Koordination zu erstatten hat, handelt es sich im gegensténdlichen Fall um eine
verspatete Meldung.

Sie sind dieser Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach § 17 Abs. 2 und 3 AUG nicht rechtzeitig
und unvollstdndig erstattet wurde.Sie sind dieser Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach
Paragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG nicht rechtzeitig und unvollstindig erstattet wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 17 Abs. 2 und 3 AUG iVm. § 22 Abs. 1 Ziffer 2 2. Fall AUG®aragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 2. Fall AUG

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:



Geldstrafe (€):

1.000,00

Gemal:

§ 22 Abs 1 Ziffer 2 erster Fall AUGParagraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 erster Fall AUG
Ersatzfreiheitsstrafe:

67 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfigungen (zB. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemaR Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 100,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu
bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fiir
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 1.100,00"

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer jeweils das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte in diesen gleichlautenden
Beschwerden jeweils aus wie folgt:

.In umseits bezeichneter Rechtssache erhebe ich gegen die angefiihrten Bescheide der Bezirkshauptmannschaft X
innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der,In umseits bezeichneter Rechtssache erhebe ich gegen die angeflhrten
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der

Beschwerde
und fuhre dazu aus wie folgt:
1 Belangte Bescheide

1.1 Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen samtliche oben genannte Bescheide, die alle dasselbe Datum
aufweisen und angebliche VerstoRe gegen das Arbeitskraftetiberlassungsgesetz im Zeitraum Sommer/Herbst 2015.
Behandeln. Soweit im Folgenden nicht ausdricklich anderes erwahnt wird, geltend die nachfolgenden AusfUhrungen
und Antrage fir samtliche oben genannte Bescheide.

2 Rechtzeitigkeit

2.1 Die gegenstandlichen sechs Bescheide wurden mir mit Schreiben der Regierung der M vom 30.08.2016, AZ: ***%*,
im Rahmen des Amts- und Rechtshilfeverkehrs zugesandt.

2.2 Im Hinblick auf o.g. Datum (und den erforderlichen Postlauf) erfolgte die Zustellung daher nachweislich nach dem
30.08.2016. Die vorliegende Beschwerde ist somit rechtzeitig. Beweis: Schreiben der Regierung der M vom 30.08.2016
(Beilage ./1)

3 Sachverhalt

3.1 CC mit Sitz in W war bereits vor meiner Zeit bei CC historisch bestehendes Unternehmen der CC Gruppe. CC ist im
Bereich der Arbeitskraftetberlassung tatig. In der Branche der CC ist aufgrund des vorherrschenden Marktes
insbesondere auch die Fahigkeit, einer sehr kurzfristigen Zurverfigungstellung von Arbeitskraften Uberlebenswichtig.
Diese kurzfristigen Uberlassungen werden zum Teil auch fiir langere Zeitrdume (zB 3 Monate) angefordert. Langfristig
planbare Positionen werden in vielen Fallen nicht im Rahmen einer Arbeitskrafteliberlassung besetzt.

Beweis: PV; Firmenbuch; weitere Beweise Vorbehalten

3.2 In meiner Funktion als Vorstandsmitglied der CC in L (,INT"), die als Holdinggesellschaft administrative und
strategische Aufgaben flir die CC Gruppe wahrnimmt, habe ich auch bei nationalen und internationalen



Tochtergesellschaften der INT gewisse Positionen inne. Dazu zahlt meine Position als Prasident des Verwaltungsrates
in der CC.

Beweis: Firmenbuch, PV

3.3 Berufsbedingt bin ich viel unterwegs und aus zeitlichen Grinden beschrankt sich meine Tatigkeit fir die CC auf das
rechtlich erforderliche Ausmal3. Das operative Geschaft wird von Herrn QQ, Verwaltungsratsmitglied, gefuhrt.
Regelmalige administrative Aufgaben, wie etwa das Einreichen von gesetzlichen Meldungen, werden von den
zustandigen Mitarbeitern vor Ort vorgenommen. Die Uberpriifung vor Ort findet durch Herrn QQ statt.

Beweis: PV, Zeuge QQ, p.a. CC

3.4 Es ist mir aus diesen Grinden nicht méglich, Meldungen nach dem Arbeitskréiftetiberlassungsgesetz (AUG)
persoénlich vorzunehmen oder DetailUberprifungen vorzunehmen. Auch technische oder menschliche Fehler lassen
sich nicht ganzlich vermeiden.

3.5 Dass Meldungen aber reibungslos und rechtskonform erfolgen, ist nicht nur mir, sondern auch der CC als
Gesellschaft wichtig. Im Rahmen meiner Funktion habe ich deshalb sichergestellt und stelle ich sicher, dass die fur
Meldungen erforderlichen Systeme vorhanden sind und von den geeigneten Mitarbeitern rechtskonform verwendet
werden. Zur Vermeidung von Fehlern haben wir bei CC daruber hinaus eigene Robots fir eine halbautomatisierte
Befullung der erforderlichen Online-Formulare eingerichtet. Auf diese Weise lasst sich sicherstellen, dass mit der
Erfassung von Auftragen in unserem System, zeitgleich die erforderlichen Formulare beftillt werden und Meldungen
nach dem AUG erfolgen.

Beweis: PV, Zeuge QQ, weitere Zeugen und Lokalaugenschein Vorbehalten

3.6 Im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren wurde mir im Rechtshilfeweg erstmals am 15. Juni 2016 eine
Aufforderung zur Stellungnahme zugesandt. Zu diesem Zeitpunkt musste in Folge des kurzfristigen Rucktritts eines
dritten Vorstandsmitglieds (Herr RR) am 3. Juni 2016, die Tatigkeit des Vorstands durch bisher drei nunmehr von 2
Vorstandsmitgliedern Gbernommen werden. Aufgrund dieses flir mich unvorhergesehenen Umstandes war mir aus
zeitlichen Grinden eine direkte Kontaktaufnahme mit der Behorde nicht moglich.

Beweis: Rucktrittsschreiben samt Firmenbuchantrag - Herr RR (Beilage ./2)

3.7 Ich vertraute aber darauf, dass im gegenstandlichen Verfahren zunachst eine objektive Sachverhaltsklarung
stattfinden wirde und deshalb zunachst die Frage des rechtmaRigen Handelns der CC geklart werden wirde (als
Voraussetzung fUr eine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortbarkeit von Organen). Deshalb ging ich davon aus, dass
eine solche allgemeine Sachverhaltsklarung durch die belangte Behdrde Uber die vor Ort zustandige Person, Herrn
QQ, erfolgen wirde und die Angelegenheit sich auf diese Weise kldren wirde. Ein entsprechendes Beweisverfahren
durch die belangte Behorde fand zeitgleich mit Herrn QQ statt.

Beweis: Akt der BH X zu GZ *#*** *&%#* skkkk dkkk **xk ynd ****; Zeuge QQBeweis: Akt der BH rémisch zehn zu GZ
Fhkk dkkk kkkk kkkk kkkk ynd F***; Zeuge QQ.

4 Beschwerdegrinde
4.1 Aus den unten dargelegten Griinden werden die Bescheide ihrem gesamten Umfang nach angefochten.
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften

4.2 Der von der Behorde festgestellte Sachverhalt ist unrichtig und in wesentlichen Aspekten unvollstandig, weil die
Behorde ihrer Pflicht nach 839 Abs 1 AVG, samtliche zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise von
Amts wegen aufzunehmen, nicht nachgekommen ist. In den Bescheiden fehlen wesentliche Feststellungen zum
Sachverhalt und zur objektiven und subjektiven Tatseite, oder es finden sich darin lediglich unzureichende
Pauschalbegrindungen, die eine inhaltliche Stellungnahme erschweren bzw. unmdéglich machen.4.2 Der von der
Behorde festgestellte Sachverhalt ist unrichtig und in wesentlichen Aspekten unvollstandig, weil die Behorde ihrer
Pflicht nach 8§39 Absatz eins, AVG, samtliche zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise von Amts
wegen aufzunehmen, nicht nachgekommen ist. In den Bescheiden fehlen wesentliche Feststellungen zum Sachverhalt
und zur objektiven und subjektiven Tatseite, oder es finden sich darin lediglich unzureichende Pauschalbegrindungen,
die eine inhaltliche Stellungnahme erschweren bzw. unmaoglich machen.
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4.3 Im gegenstandlichen Verfahren ist die Missachtung der Pflicht einer amtswegigen Sachverhaltsfeststellung von
besonderer Bedeutung: Es handelt sich nicht nur um ein behdrdlich eingeleitetes Verwaltungsstrafverfahren; es
handelt sich dartuber hinaus um einen Sonderfall im Strafrecht - der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung einer
Person (eines Organs) fur das Handeln bzw. Unterlassen einer anderen Person (der Gesellschaft). Die Tathandlung wird
in diesem Sonderfall eben nicht unmittelbar durch das Organ, sondern durch die Gesellschaft gesetzt. Die
Bestimmungen des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes und ein darauf basierendes Straferkenntnis sind deshalb unter
besonderer Beachtung des 839 Abs 1 AVG und des Art. 6 der EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) zu beurteilen.4.3
Im gegenstandlichen Verfahren ist die Missachtung der Pflicht einer amtswegigen Sachverhaltsfeststellung von
besonderer Bedeutung: Es handelt sich nicht nur um ein behdrdlich eingeleitetes Verwaltungsstrafverfahren; es
handelt sich dartuber hinaus um einen Sonderfall im Strafrecht - der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung einer
Person (eines Organs) fur das Handeln bzw. Unterlassen einer anderen Person (der Gesellschaft). Die Tathandlung wird
in diesem Sonderfall eben nicht unmittelbar durch das Organ, sondern durch die Gesellschaft gesetzt. Die
Bestimmungen des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes und ein darauf basierendes Straferkenntnis sind deshalb unter
besonderer Beachtung des 839 Absatz eins, AVG und des Artikel 6, der EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) zu
beurteilen.

4.4 Ich durfte deshalb darauf vertrauen, dass die Behérde amtswegig Beweise auch zu meinen Gunsten aufnimmt und
ihr vorliegende Beweise aus Parallelverfahren, die ebenfalls diese Gesellschaft betreffen, jedenfalls bertcksichtigt, bzw.
entsprechende Beweise durch QQ, als ein der Behdrde bekannter, operativer Geschaftsfuhrer, aufnimmt. Die
Tatsache, dass der Behdrde von mir keine Stellungnahme zuging, wurde von der Behdrde als Begrindung dazu
verwendet, selbst weder weitere Beweise aufgenommen zu haben, noch den wesentlichen Sachverhalt festgestellt zu
haben. Der von der Behdrde festgestellte Sachverhalt beschrankt sich beinahe auf die Feststellung, dass ich meine
Gelegenheit zur Stellungnahme nicht genutzt hatte.

4.5 Die Behérde stitzt sich ansonsten lediglich auf eine Uberprifung durch die Finanzpolizei. Soweit aus den
Bescheiden erkennbar, liegt seitens der Finanzpolizei aber lediglich die lapidare Feststellung der Zeitrdume der
erfolgten Meldungen und der erfolgten Uberlassungen vor. Die Uberpriifung durch die Finanzpolizei fand laut
Bescheiden aber erst im Februar 2016 und somit Monate nach der angeblichen Handlung - Sommer bzw. Herbst 2015-
statt. Ob eine Uberprufung weiterer - wesentlicher - Umstande stattfand, ist nicht ersichtlich und nach dem
Bescheidinhalt zu verneinen.

4.6 Die Behorde hatte fur die Bescheiderlassung jedenfalls auch konkrete Feststellungen zu den Besonderheiten der
Arbeitskraftetberlassung durch CC treffen und entsprechende Beweise aufnehmen mussen. Diese Umstande sind
zum Beispiel wesentlich flir die Feststellung der Rechtzeitigkeit von Meldungen. Wie der Behorde aus den o.g.
Parallelverfahren bekannt sein misste (siehe auch 3.1 oben) ist es in der Branche der CC Ublich, duBerst kurzfristig
Arbeitskrafte zur Verfigung zu stellen. Das bedeutet, dass CC in vielen Fallen gar nicht in der Lage ist, 1 Woche vor der
Uberlassung eine Meldung zu erstatten, weil CC zu diesem Zeitpunkt selbst noch nichts vom bevorstehenden Auftrag

weils.

4.7 Diese Kurzfristigkeit ist aber auch fur die Feststellung der Zumutbarkeit, einer etwaig zulassigen Fehlerrate und fir
eine entsprechende Aufnahme weiterer Beweise notwendigerweise zu berUcksichtigen.

4.8 Weitere erforderliche Feststellungen hatten die Frage behandeln missen, worin meine Pflichtverletzung als Organ
bestand. Dies betrifft die objektive Tatseite und ist zu trennen von der subjektiven Tatseite des Verschuldens. Auch zur
Frage des Verschuldens fehlen Feststellungen. Die Behorde halt dazu lediglich fest, dass ich meine Unschuld zu
beweisen habe; dies bereits ist im Hinblick auf das Fehlen von Feststellungen zur objektiven Tatseite unrichtig. Die
Behorde héatte sehr wohl berlcksichtigen missen, wovon Sie im Rahmen eines ordnungsgemald durchgefihrten
Beweisverfahrens Kenntnis erlangt hatte.

Inhaltliche Rechts Widrigkeit
4.9 Abgesehen von den oben genannten Punkten ist zur Rechtswidrigkeit Folgendes festzuhalten:

4.10 Entgegen der Auffassung der Behérde, erlaubt §17 AUG in den vorliegenden Umsténden (bei kurzfristigen
beauftragten Tatigkeiten) auch kurzfristigere Meldungen, also unter 1 Woche. Dies ergibt sich aus dem Gesetzeszweck
und dem Gesetzeswortlaut, der explizit festhalt, dass ,bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen [...] die Meldung
unverzlglich vor Arbeitsaufnahme und der allgemeinen bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen gentgt” (817 Abs 2
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AUG). (Zu verweisen sei in diesem Zusammenhang zudem auf geplante Gesetzesdnderungen, die einer Klarstellung
dienen sollen.)4.10 Entgegen der Auffassung der Behérde, erlaubt §17 AUG in den vorliegenden Umstinden (bei
kurzfristigen beauftragten Tatigkeiten) auch kurzfristigere Meldungen, also unter 1 Woche. Dies ergibt sich aus dem
Gesetzeszweck und dem Gesetzeswortlaut, der explizit festhalt, dass ,bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen [...] die
Meldung unverziiglich vor Arbeitsaufnahme und der allgemeinen bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen genugt”
(817 Absatz 2, AUG). (Zu verweisen sei in diesem Zusammenhang zudem auf geplante Gesetzesanderungen, die einer
Klarstellung dienen sollen.)

4.11 Auch der Inhalt der Meldung (genaue Einsatzdauer und Einsatzort) kann - und muss nach dem AUG - nicht in
jedem Fall zwingend vollstandig sein, wenn diese Informationen wie in den vorliegenden Fallen zum Zeitpunkt der
Meldung noch nicht bekannt sein kénnen. 817 Abs 2 AUG sieht sogar explizit den Fall vor, dass es zu Anderungen der
gemeldeten Daten kommt - und erlaubt diese. Wenn das Gesetz aber Anderungen erlaubt, dann muss es auch
Unvollstandigkeiten erlauben, da man ansonsten im Falle noch nicht bekannter Informationen dazu gezwungen ware,
das Formular mit unrichtigen Daten zu befullen um diese spater andern zu kénnen.4.11 Auch der Inhalt der Meldung
(genaue Einsatzdauer und Einsatzort) kann - und muss nach dem AUG - nicht in jedem Fall zwingend vollstandig sein,
wenn diese Informationen wie in den vorliegenden Fallen zum Zeitpunkt der Meldung noch nicht bekannt sein
kénnen. §17 Absatz 2, AUG sieht sogar explizit den Fall vor, dass es zu Anderungen der gemeldeten Daten kommt - und
erlaubt diese. Wenn das Gesetz aber Anderungen erlaubt, dann muss es auch Unvollstéandigkeiten erlauben, da man
ansonsten im Falle noch nicht bekannter Informationen dazu gezwungen ware, das Formular mit unrichtigen Daten zu

befullen um diese spater andern zu kénnen.

412 Das AUG stellt mit seinen Strafbestimmungen eine Sondernorm gegeniiber dem allgemeinen
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) dar. Beide Gesetze sind jedenfalls im Sinne der EMRK zu interpretieren, die ein faires
Verfahren zwingend festlegen; dies insbesondere auch im Hinblick auf den verhaltnismaRig hohen Strafrahmen im
AUG, wodurch im Effekt beim AUG eine N&he zum gerichtlichen Strafrecht besteht. Deshalb sind auch die
Bestimmungen des VStG, die darauf abzielen, die Beweislast fur das Nichtvorliegen eines Verschuldens auf den
Beschuldigten umzuwalzen (85 Abs 1 VStG) einschrankend nur auf jene Falle anzuwenden, bei denen der Tatbestand
vom Beschuldigten selbst verwirklicht wird. Die Behdrde unterliegt daher in ihren Bescheiden der irrigen Auffassung,
dass die Beweislast fiir das Vorliegen eines Verschuldens bei mir gelegen wére.4.12 Das AUG stellt mit seinen
Strafbestimmungen eine Sondernorm gegentiber dem allgemeinen Verwaltungsstrafgesetz (VStG) dar. Beide Gesetze
sind jedenfalls im Sinne der EMRK zu interpretieren, die ein faires Verfahren zwingend festlegen; dies insbesondere
auch im Hinblick auf den verhaltnismalig hohen Strafrahmen im AUG, wodurch im Effekt beim AUG eine Nihe zum
gerichtlichen Strafrecht besteht. Deshalb sind auch die Bestimmungen des VStG, die darauf abzielen, die Beweislast
far das Nichtvorliegen eines Verschuldens auf den Beschuldigten umzuwalzen (85 Absatz eins, VStG) einschrankend
nur auf jene Falle anzuwenden, bei denen der Tatbestand vom Beschuldigten selbst verwirklicht wird. Die Behorde
unterliegt daher in ihren Bescheiden der irrigen Auffassung, dass die Beweislast fir das Vorliegen eines Verschuldens
bei mir gelegen ware.

4.13 Festzuhalten ist, dass selbst wenn ein mir zurechenbares rechtswidriges Verhalten vorlage fir das mich eine
subjektive Schuld trafe, auch die Strafbemessung der Behdérde unrichtig und Uberhdht ware und im Zweifelsfall
aufgrund der besonderen Umstande das Strafverfahren auch unter Erteilung einer Ermahnung eingestellt hatte
werden sollen.

5. Antrage
Ich stelle daher an das Verwaltungsgericht die
Antrage

1. gemall § 44 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren und sodannl. gemaR Paragraph 44, VwWGVG eine
mundliche Verhandlung durchfiihren und sodann

2. das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos aufheben und das Verfahren gema3§ 38 VwWGVG iVm § 45 Abs 1 VStG
einstellen;2. das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos aufheben und das Verfahren gemal3 Paragraph 38, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, VStG einstellen;

in eventu:
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das Verfahren gemdf3 § 38 VwWGVG iVm 8 45 Abs 1 letzter Satz VStG unter Erteilung einer Ermahnung einstellendas
Verfahren gemal? Paragraph 38, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG unter Erteilung

einer Ermahnung einstellen;
in eventu:
die Strafhohe auf ein tat- und schuldangemessenes MaR herabsetzen.”

Aus dem Strafantrag der Finanzpolizei | vom 21.03.2016, ZI**** (hieramtlich ****), geht zusammengefasst hervor,
dass anlésslich einer Uberpriifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W, an die
Firma DD, Adresse 3, V. am 24.02.2016 um 09.30 Uhr festgestellt wurde, dass der deutsche Staatsburger EE in der Zeit
vom 28.09.2015 bis 02.10.2015 an die Firma DD Uberlassen worden ist. Der Einsatzort fir den vorgenannten Zeitraum
war laut Montagenachweis die Baustelle ,G" in H. Aus dem Strafantrag der Finanzpolizei romisch eins vom 21.03.2016,
Z| **** (hieramtlich ****) geht zusammengefasst hervor, dass anldsslich einer Uberprifung der Meldungen der
Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W, an die Firma DD, Adresse 3, rémisch finf am 24.02.2016 um
09.30 Uhr festgestellt wurde, dass der deutsche Staatsbirger EE in der Zeit vom 28.09.2015 bis 02.10.2015 an die Firma
DD Uberlassen worden ist. Der Einsatzort fir den vorgenannten Zeitraum war laut Montagenachweis die Baustelle ,G"
in H.

Bei der Zentralen Koordination langten fur den Arbeitnehmer EE Meldungen fur den 21.09.2015 bis 25.09.2015 und fur
den Zeitraum 08.10.2015 bis 04.07.2016 ein. Somit liegt fir die Uberlassung vom 28.09.2015 bis 02.10.2015 keine
ZKO4-Meldung auf. Prasident des Verwaltungsrates ist Herr AA, welcher im Handelsregister bei der Firma CC
eingetragen ist. Dieser hat zu verantworten, dass keine Meldung an die Zentrale Koordination fur den oben genannten

Zeitraum erfolgte und wurde eine Strafe in der Hohe von € 1.000,-- beantragt.

Aus dem Strafantrag der Finanzpolizei | vom 21.03.2016, ZI**** (hieramtlich ****), geht zusammengefasst hervor,
dass anlésslich einer Uberpriifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W, an die
Firma DD, Adresse 3, V am 24.02.2016 um 09.30 Uhr folgender Sachverhalt festgestellt worden ist:Aus dem Strafantrag
der Finanzpolizei romisch eins vom 21.03.2016, ZI **** (hieramtlich ****), geht zusammengefasst hervor, dass
anlasslich einer Uberprifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W, an die Firma
DD, Adresse 3, rémisch funf am 24.02.2016 um 09.30 Uhr folgender Sachverhalt festgestellt worden ist:

Bei der Zentralen Koordination langten Meldungen ein wie folgt:

1. Am 06.08.2016 langte die Meldung der Uberlassung von FF fiir einen Beschéaftigungszeitraum vom 10.08.2015 bis
06.05.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 10.08.2015.

2. Am 05.08.2015 langte die Meldung der Uberlassung von GG fiir einen Beschéftigungszeitraum vom 10.08.2015 bis
06.05.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 10.08.2015.

3. Am 14.08.2015 langte die Meldung der Uberlassung von ] fiir einen Beschaftigungszeitraum vom 17.08.2015 bis
13.05.2016 ein. Der tatsachliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 17.08.2015.

4. Am 18.09.2015 langte die Meldung der Uberlassung von EE fiir einen Beschiftigungszeitraum vom 21.09.2015 bis
25.09.2015 ein. Der tatsdchliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 21.09.2015.

5. Am 06.08.2015 langte die Meldung der Uberlassung von KK fiir einen Beschéftigungszeitraum vom 10.08.2015 bis
06.05.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 10.08.2015.

6. Am 28.08.2016 langte die Meldung der Uberlassung von LL fiir einen Beschaftigungszeitraum vom 27.08.2015 bis
23.05.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitsanfang in Osterreich war der 27.08.2015.

Samtliche oben angefiihrte Arbeiter waren auf der Baustelle ,Piste U” in U beschéftigt. Der Uberlasser hat die Meldung
jeweils spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich bei der Zentralen Koordination zu erstatten. Wie
bereits ausgefuhrt sind somit alle Meldungen zu spat erfolgt.

Erschwerend war weiters, dass bei den Uberlassungsmeldungen der Ort (genaue Anschrift) der Beschéaftigung in
Osterreich nicht angefiihrt war. Weiters war zu den Punkten 1. bis 3. sowie 5. und 6. nicht der genaue Ort der
Beschaftigung angefuhrt. Bei der unter Punkt 4. angefuihrten Person war als Ort der Beschaftigung die Firmenadresse
der DD angegeben, wobei laut niederschriftlicher Aussage von Herrn Ing. RR von der Firma DD die Firmenanschrift
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nicht mit dem tatsachlichen Einsatzort Ubereinstimmte. Auch der in den Meldungen angegebene Zeitraum der
Beschéftigung in Osterreich ist nicht korrekt. Hier wurden von Herrn Ing. RR die konkreten Baustellen sowie ein
ungefahrer Zeitraum bekannt gegeben, fur welchen die Arbeiter wahrscheinlich benétigt werden. Es wurde auch
seitens der Firma CC keine Berichtigungen an die ZKO Ubermittelt.

Als Prasident des Verwaltungsrates ist Herr AA im Handelsregister bei der Firma CC eingetragen. Dieser hat zu
verantworten, dass die Meldungen an die Zentrale Koordination nicht rechtzeitig und unvollstandig erstattet worden
sind.

Aus der Anzeige der Finanzpolizei | vom 21.03.2016, ZI ****(hieramtlich ****), geht zusammengefasst hervor, dass
wiederum anlasslich einer Uberpriifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W an
die Firma DD, V am 24.02.2016 um 09.30 Uhr folgender Sachverhalt festgestellt wurde:Aus der Anzeige der
Finanzpolizei rdmisch eins vom 21.03.2016, ZI **** (hieramtlich ****), geht zusammengefasst hervor, dass wiederum
anlasslich einer Uberprifung der Meldungen der Uberlassung nach Osterreich seitens der Firma CC, W an die Firma
DD, rémisch funf am 24.02.2016 um 09.30 Uhr folgender Sachverhalt festgestellt wurde:

Bei der Zentralen Koordination langten folgende Meldungen ein:

1. Am 29.09.2015 langte die Meldung der Uberlassung von MM fiir einen Beschaftigungszeitraum vom 28.09.2015 bis
24.06.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitseinsatz in Osterreich war der 01.10.2015 bis 24.11.2015.

2. Am 29.09.2015 langte die Meldung der Uberlassung von NN fiir einen Beschaftigungszeitraum vom 01.10.2015 bis
27.06.2016 ein. Der tatsichliche Arbeitseinsatz in Osterreich war der 01.10.2015 bis 24.11.2015.

Beide Arbeiter waren auf der Baustelle ,R" im Q beschaftigt.

Der Uberlasser hat die Meldung jeweils spétestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich bei der
Zentralen Koordination zu erstatten. Somit sind beide Meldungen verspatet erfolgt. Weiters waren die Meldungen
nicht vollstandig ausgefullt.

Als Prasident des Verwaltungsrates ist Herr AA im Handelsregister bei der Firma CC eingetragen und hat dieser die
Ubertretungen zu verantworten, weshalb eine Bestrafung in der Hohe von € 2.000,-- beantragt wurde.

Aus dem Strafantrag der Finanzpolizei | vom 21.03.2016, ZI ****(hieramtlich ****), geht zusammengefasst hervor,
dass der deutsche Staatsangehdrige PP vom 06.10.2015 bis zum 16.10.2015 durch die Firma CC an die Firma DD
Uberlassen worden ist. Der Einsatzort flr den vornannten Zeitraum war die Baustelle ,0" im P. Aus dem Strafantrag
der Finanzpolizei romisch eins vom 21.03.2016, ZI **** (hieramtlich ****), geht zusammengefasst hervor, dass der
deutsche Staatsangehdérige PP vom 06.10.2015 bis zum 16.10.2015 durch die Firma CC an die Firma DD uberlassen
worden ist. Der Einsatzort fiir den vornannten Zeitraum war die Baustelle ,,0” im P.

Bei der Zentralen Koordination langte die Uberlassungsmeldung fir PP am 08.10.2015 fiir einen Zeitraum vom
06.10.2015 bis 02.07.2016 ein. Da der Uberlasser die Meldung spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in
Osterreich bei der Zentralen Koordination zu erstatten hat, handelt es sich im gegensténdlichen Fall um eine
verspatete Meldung. Dartber hinaus war diese Meldung unvollstandig.

Als Prasident des Verwaltungsrates ist Herr AA im Handelsregister bei der Firma CC eingetragen und hat dieser die
nicht rechtzeitige und unvollstandige Meldung zu verantworten und wurde eine Bestrafung in der Hohe von € 1.000,--
beantragt.

Aus dem Strafantrag der Finanzpolizei | vom 21.03.2016, ZI ****(hieramtlich ****), geht zusammengefasst hervor,
dass der deutsche Staatsangehoérige OO vom 13.08.2015 bis zum 06.11.2015 durch die Firma CC an die Firma DD
Uberlassen worden ist. Der Einsatzort fiir den vornannten Zeitraum war die Baustelle ,N“. Aus dem Strafantrag der
Finanzpolizei romisch eins vom 21.03.2016, ZI **** (hieramtlich ****), geht zusammengefasst hervor, dass der
deutsche Staatsangehérige OO vom 13.08.2015 bis zum 06.11.2015 durch die Firma CC an die Firma DD uberlassen
worden ist. Der Einsatzort fir den vornannten Zeitraum war die Baustelle ,N".

Bei der Zentralen Koordination langte die Uberlassungsmeldung fiir OO am 13.08.2015 fiir einen Zeitraum vom
13.08.2015 bis 09.05.2016 ein. Da der Uberlasser die Meldung spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in
Osterreich bei der Zentralen Koordination zu erstatten hat, handelt es sich im gegensténdlichen Fall um eine
verspatete Meldung. Dartber hinaus war diese Meldung unvollstandig.



Als Prasident des Verwaltungsrates ist Herr AA im Handelsregister bei der Firma CC eingetragen und hat dieser die
nicht rechtzeitige und unvollstdndige Meldung zu verantworten, weshalb eine Strafe in der Héhe von € 1.000,--
beantragt.

Aus dem Strafantrag der Finanzpolizei | vom 21.03.2016, ZI ****(hieramtlich ****), geht zusammengefasst hervor,
dass der deutsche Staatsangehorige EE vom 08.10.2015 bis zum 16.10.2015 durch die Firma CC an die Firma DD
Uberlassen worden ist. Der Einsatzort flr den vornannten Zeitraum war die Baustelle ,Jbriicke in K“. Aus dem
Strafantrag der Finanzpolizei rémisch eins vom 21.03.2016, ZI **** (hieramtlich ****), geht zusammengefasst hervor,
dass der deutsche Staatsangehdrige EE vom 08.10.2015 bis zum 16.10.2015 durch die Firma CC an die Firma DD

Uberlassen worden ist. Der Einsatzort fir den vornannten Zeitraum war die Baustelle ,Jbriicke in K".

Bei der Zentralen Koordination langte die Uberlassungsmeldung fir den Arbeiter EE am 08.10.2015 fiir einen Zeitraum
vom 06.10.2015 bis 02.07.2016 ein. Da der Uberlasser die Meldung spétestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in
Osterreich bei der Zentralen Koordination zu erstatten hat, handelt es sich im gegensténdlichen Fall um eine

verspatete Meldung. Darliber hinaus war diese Meldung unvollstandig.

Als Prasident des Verwaltungsrates ist Herr AA im Handelsregister bei der Firma CC eingetragen. Dieser hat zu
verantworten, dass die Meldung an die Zentrale Koordination nicht rechtzeitige und unvollstandige erstattet worden

ist, weshalb eine Strafe in der Hohe von € 1.000,-- beantragt wurde.
Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen aufgrund der Einsichtnahme in alle verwaltungsbehérdlichen Akten und die dagegen
erhobenen Beschwerden, aufgrund der Einsichtnahme in den Auszug Uber die Verwaltungsvorstrafen des
Beschwerdefiihrers sowie aufgrund der Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor
Landesverwaltungsgericht Tirol am 15.03.2017, bei welcher Herr Mag. QQ einvernommen wurde. Der

Beschwerdefiihrer erschien, trotz ausgewiesener Ladung, nicht zur Verhandlung.
Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat in den gegenstandlichen Angelegenheiten erwogen wie folgt:

Festgehalten wird, dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol am 15.03.2017 samtliche Beschwerden auf jeweils eine Beschwerde gegen die

Strafhdhe eingeschrankt hat. Die Spriiche der jeweiligen Straferkenntnisse sind damit in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefuhrer fihrt aus, dass es sich groRteils lediglich um verspatete Meldungen gehandelt hat und er
gegenuber der Zentralen Koordination damit nichts verschweigen wollte und konnte. Gegen den Beschwerdefihrer
scheinen keine Verwaltungsvorstrafen auf, was seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol als gewichtiger
Milderungsgrund gewertet wurde. Die einschlagige Strafbestimmung zu samtlichen Akten ldsst eine Bestrafung von
einem Betrag von € 500,-- bis € 5.000,-- zu. Befragt zu den Einkommens-, Familien und Vermdgensverhaltnissen des
Beschwerdefiihrers gab der Rechtsvertreter in der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol bekannt, dass
er hierzu keine Angaben machen kann.

Im Hinblick auf die Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers sah sich das Landesverwaltungsgericht Tirol in der
gegenstandlichen Angelegenheit veranlasst die Strafen zu den Akten **** pis **** entsprechend herabzusetzen.

Gem8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgrinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist. Gem Paragraph 20, VStG
kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriunde
betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Bei der Gesamtbetrachtung des vorliegenden Sachverhaltes war daher davon auszugehen, dass die Voraussetzungen
des§ 20 VStG gegeben sind. Der Beschwerdeflhrer ist, wie bereits ausgefiihrt, unbescholten und stellt dies einen
gewichtigen Milderungsgrund dar. Aus diesen Grinden sah sich das Landesverwaltungsgericht Tirol veranlasst, unter
Anwendung des§ 20 VStG, zu den Akten **** pjs **** dje Mindeststrafe zu unterschreiten und die Strafe
entsprechend herabzusetzen. Bei der Gesamtbetrachtung des vorliegenden Sachverhaltes war daher davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen des Paragraph 20, VStG gegeben sind. Der Beschwerdefihrer ist, wie bereits
ausgefuhrt, unbescholten und stellt dies einen gewichtigen Milderungsgrund dar. Aus diesen Griinden sah sich das
Landesverwaltungsgericht Tirol veranlasst, unter Anwendung des Paragraph 20, VStG, zu den Akten ***%* pjs **** dje
Mindeststrafe zu unterschreiten und die Strafe entsprechend herabzusetzen.
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Daher wurden tber dem BeschwerdefUhrer nunmehr die geringstmdglichen Geldstrafen verhangt und ertbrigen sich
somit weitere Ausfuhrungen zur Strafbemessung.

Der informierte Vertreter der Finanzpolizei hatte gegen die Herabsetzung der Strafen und weiters mit der Anwendung
des § 20 VStG zu den jeweiligen Akten keinen Einwand.Der informierte Vertreter der Finanzpolizei hatte gegen die
Herabsetzung der Strafen und weiters mit der Anwendung des Paragraph 20, VStG zu den jeweiligen Akten keinen
Einwand.

Insgesamt war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Bettina WeiRgatterer
(Richterin)
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