jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2017/4/20 LVWG-
2017/34/0523-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2017

Entscheidungsdatum

20.04.2017
Index

81/01 Wasserrechtsgesetz;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

WRG 1959 8137 Abs3 Z11
WRG 1959 832 Abs1
WRG 1959 §32 Abs2
WRG 1959 830 Abs3 71
VStG 845 Abs1 72
1. WRG 1959 8§ 137 heute

WRG 1959 § 137 gulltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 § 137 guiltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 137 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 137 guiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 8 137 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

9. WRG 1959 § 137 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
10. WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. WRG 1959 § 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
12. WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 guiltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 32 heute

WRG 1959 § 32 gliltig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 32 glltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 32 giltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 32 giltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
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6. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 8§ 32 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 gultig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 32 heute
2. WRG 1959 § 32 gultig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 §& 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 & 32 giltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 § 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 8§ 32 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 30 heute
2. WRG 1959 § 30 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 § 30 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 30 gtiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. VStG § 45 heute
2. VStG 845 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Schitz Gber die Beschwerde des
AA, geboren am xx.xx.xxxx, Adresse 1, **** 7 vertreten durch BB, Rechtsanwalte in **** Y Adresse 2, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 17.12.2016, Z| **-**-2016, betreffend eine Ubertretung nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag. Dr.
Barbara Schitz Uber die Beschwerde des AA, geboren am xx.xx.xxxx, Adresse 1, **** Z vertreten durch BB,
Rechtsanwaélte in **** Y, Adresse 2, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom
17.12.2016, ZI **-**.2016, betreffend eine Ubertretung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),

zu Recht:

1.

Gemal? 8 50 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das gegen
den Beschwerdeflhrer geflhrte Verwaltungsstrafverfahren gemaR & 45 Abs 1 Z 2 VStGeingestellt. Gemal3 Paragraph
50, VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das gegen den
Beschwerdefuhrer geflhrte Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
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von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aufl3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegt, er habe am 04.11.2016 gegen
20.30 Uhr unterhalb seines Hofes in **** 7, Adresse 1, Gille vom Mistlager seines Hofes unter Zuhilfenahme eines
dicken Schlauches in den Abwasserkanal der StraRBe geleitet. In weiterer Folge sei dieser Ubergeschwappt und die Gulle
entlang der Straf3e in Richtung W-bach geflossen. Dadurch sei es zu einer erheblichen Verunreinigung des Gewassers
gekommen, welche nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt gewesen sei. Dadurch habe der
Beschwerdefiihrer gegen § 137 Abs 3 Z 11 WRG 1959 in Verbindung mit§ 32 Abs 2 lit a WRG 1959 verstoRBen, weshalb
Uber ihn unter Zugrundelegung des§ 137 Abs 3 Z 11 WRG 1959 eine Geldstrafe von Euro 2.500,00, im Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 70 Stunden, verhangt wurde. Der von ihm zu leistende Beitrag zu den
Kosten des verwaltungsbehoérdlichen Strafverfahrens wurde gemaR § 64 VStG mit Euro 250,00 bestimmt. Mit dem
angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe am 04.11.2016 gegen 20.30 Uhr
unterhalb seines Hofes in **** 7 Adresse 1, Gllle vom Mistlager seines Hofes unter Zuhilfenahme eines dicken
Schlauches in den Abwasserkanal der StraBe geleitet. In weiterer Folge sei dieser Ubergeschwappt und die Gulle
entlang der Straf3e in Richtung W-bach geflossen. Dadurch sei es zu einer erheblichen Verunreinigung des Gewassers
gekommen, welche nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt gewesen sei. Dadurch habe der
Beschwerdefiihrer gegen Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 11, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 2,
Litera a, WRG 1959 verstol3en, weshalb Uber ihn unter Zugrundelegung des Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 11, WRG
1959 eine Geldstrafe von Euro 2.500,00, im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 70 Stunden,
verhangt wurde. Der von ihm zu leistende Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens wurde
gemal Paragraph 64, VStG mit Euro 250,00 bestimmt.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass die belangte Behorde den
Sachverhalt nicht erhoben habe, sondern nur den Ausfilhrungen des anzeigenden Bergwdachters gefolgt sei.
Insbesondere habe sie seine Verantwortung unberiicksichtigt gelassen. Im Ubrigen seien die Voraussetzungen fir eine
Bestrafung nicht gegeben. Die von der belangten Behdrde verhangte Geldstrafe sei in Anbetracht der persdnlichen
Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers nicht angemessen. Es wurden die Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung, die Behebung des angefochtenen  Straferkenntnisses und die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens, in eventu die Herabsetzung der verhangten Geldstrafe beantragt.

Der wasserwirtschaftliche Amtssachverstandige fuhrte am 10.04.2017 einen Ortsaugenschein unter Anwesenheit des
anzeigenden Bergwadachters, des Beschwerdefiihrers und seines Rechtsvertreters sowie eines Mitarbeiters der
Gemeinde Z durch und erstattete in weiterer Folge das Gutachten vom 10.04.2017, das den Parteien in weiterer Folge
zur Erstattung einer Stellungnahme Ubermittelt wurde. Der Beschwerdeflhrer erstattete mit Schriftsatz vom
18.04.2017 eine Stellungnahme zum Gutachten. Seitens der belangten Behoérde wurde auf die Erstattung einer
Stellungnahme verzichtet.
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Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehérdlichen Akt und das wasserwirtschaftliche
Gutachten vom 10.04.2017 (OZ 2).

I.romisch eins.
Demnach steht - erganzend zum obigen unstrittigen Sachverhalt - nachfolgender weiterer entscheidungswesentlicher
Sachverhalt als erwiesen fest:

Das landwirtschaftlich genutzte Gst-Nr **1 GB ***** Z pefindet sich Ostlich der Landesstrale L *** ZstralBe und
westlich des landwirtschaftlichen Anwesens des Beschwerdefihrers (Gst-Nr **9 GB ***** 7) quf einer geodatischen
Hohe von ca 850 mUA. Das Anwesen des Beschwerdeflhrers ist durch eine von der Landesstrale L *** Zstral3e
abzweigende, befestigte Zufahrtsstral3e erschlossen.

Das bewirtschaftete Maisfeld liegt im stdwestlichen Bereich des maRig steil (ca 18% Gefalle) in ostwestliche Richtung
abfallenden Gst-Nr **1.

Das Anwesen des Beschwerdefihrers ist durch einen entlang der ZufahrtsstraBe fihrenden Schmutzwasserkanal an
das o6ffentliche Abwasserentsorgungssystem der Gemeinde Z angeschlossen.

Unmittelbar nérdlich des Wohn- und Wirtschaftsgebdudes des Beschwerdeflihrers (Gst-Nr .**4 GB ***** 7) pefindet
sich eine befestigte Mistlagerstatte.

Im Bereich der stidwestlichen Grundstlcksgrenze des Gst-Nr **1 verlauft ein 6ffentlicher Oberflachenwasserkanal
(StraBenwasser) der Gemeinde Z in ostwestliche Richtung, der talseitig der LandesstraBe L *** Zstral3e (Gst-Nr **4/1
GB ***** 7) in ein offenes Oberflachengerinne (Gst-Nr **4/1) ausleitet, welches wiederum in den W-bach als Vorfluter
entwassert. Dieser StraBenentwdasserungskanal Strang B HDPE DN 250 ist Teil der bestehenden

StraBenentwasserungsanlage ,CC" der Gemeinde Z.

Es ist auszuschlielRen, dass der Beschwerdefihrer Gulle vom Mistlager unter Zuhilfenahme eines Schlauchs in den
StraRenentwasserungskanal, der letztlich in den W-bach als Vorfluter entwéssert, geleitet hat. Ein Uberschwappen

dieses Kanals erfolgte somit nicht.

Die durch das UbermaRige Aufbringen von Gulle und dem anschlieBenden AbflieRen dieser Gulle in Richtung
LandesstraRe L *** ZstralRe (StralRenentwdasserung) erfolgte Verschmutzung des W-bach ging nicht mit

schwerwiegenden Folgen fur dieses Gewadsser einher.

Il.rémisch zwei.

Den obigen Tatsachenfeststellungen liegt nachstehende Beweiswtirdigung zugrunde:

Die getroffenen Feststellungen stitzen sich auf das wasserwirtschaftliche Gutachten vom 10.04.2017. Der
Amtssachverstandige fihrte einen Ortsaugenschein unter Anwesenheit der oben angefihrten Personen durch und
Uberprufte die ortlichen Verhdltnisse. Insofern konnte ausgeschlossen werden, dass Gulle vom Mistlager unter
Zuhilfenahme eines Schlauchs in den StraBenentwasserungskanal und damit letztlich in den W-bach eingeleitet wurde
und war nicht den gegenteiligen Ausfiihrungen des anzeigenden Bergwachters zu folgen. Dass die dennoch erfolgte
Verschmutzung des W-baches nicht mit schwerwiegenden Folgen fir das Gewasser einherging, stutzt sich ebenfalls auf
das wasserwirtschaftliche Gutachten. Widerstreitende Beweisergebnisse liegen diesbezlglich nicht vor.

[ll.rémisch drei.
Der obige unstrittige und daruber hinaus festgestellte Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

GemaR § 137 Abs 3 Z 11 WRG 1959 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 36 340 €,
im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer ohne Bewilligung oder
entgegen einer solchen eine gemald § 32 Abs 1 und 2 bewilligungspflichtige Einwirkung auf Gewdsser vornimmt und
dadurch eine erhebliche Verunreinigung der Gewasser bewirkt.Gemal3 Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 11, WRG 1959
begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 36 340 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer ohne Bewilligung oder entgegen einer solchen eine gemal
Paragraph 32, Absatz eins und 2 bewilligungspflichtige Einwirkung auf Gewasser vornimmt und dadurch eine
erhebliche Verunreinigung der Gewasser bewirkt.

Gemal’ 8 32 Abs 1 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8
30 Abs 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloR geringflugige Einwirkungen,
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insbesondere der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemafe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs
8) gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung. Nach Abs 2 lit a leg cit bedUrfen der Bewilligung im
Sinne des Abs 1 jedenfalls die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser
(Einbringungen) mit den dafur erforderlichen Anlagen. GemaR Paragraph 32, Absatz eins, WRG 1959 sind Einwirkungen
auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, nur nach
wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloB geringfligige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (Paragraph
8,) sowie die ordnungsgemale land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,) gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung. Nach Absatz 2, Litera a, leg cit bedirfen der Bewilligung im Sinne des Absatz
eins, jedenfalls die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewadsser
(Einbringungen) mit den dafur erforderlichen Anlagen.

Nach § 30 Abs 3 Z 1 WRG 1959 wird unter Reinhaltung der Gewasser in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der
natiirlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wasserglte), unter
Verunreinigung jede Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermdégens
verstanden. Nach Paragraph 30, Absatz 3, Ziffer eins, WRG 1959 wird unter Reinhaltung der Gewadsser in diesem
Bundesgesetz die Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und
biologischer Hinsicht (Wasserglte), unter Verunreinigung jede Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede
Minderung des Selbstreinigungsvermdgens verstanden.

Unter einer erheblichen Verunreinigung der Gewasser ist eine Gewasserverunreinigung zu verstehen, die mit
schwerwiegenden Folgen (fiir das Gewasser) einhergeht (vgl VWGH 21.11.2012, 2012/07/0191). Unter einer erheblichen
Verunreinigung der Gewasser ist eine Gewasserverunreinigung zu verstehen, die mit schwerwiegenden Folgen (fir das
Gewasser) einhergeht vergleiche VwWGH 21.11.2012, 2012/07/0191).

Unabhangig davon, ob im vorliegenden Fall Gberhaupt eine bewilligungspflichtige MaRnahme vorgelegen hat, scheidet
eine Bestrafung nach § 137 Abs 3 Z 11 WRG 1959 schon deswegen aus, weil eine erhebliche Verunreinigung, also eine
Verunreinigung des Gewadssers, die mit schwerwiegenden Folgen flr das Gewadsser einhergegangen ist, nach den
getroffenen  Feststellungen nicht erfolgte. Unabhangig davon, ob im vorliegenden Fall Uberhaupt eine
bewilligungspflichtige MaRnahme vorgelegen hat, scheidet eine Bestrafung nach Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 11,
WRG 1959 schon deswegen aus, weil eine erhebliche Verunreinigung, also eine Verunreinigung des Gewassers, die mit
schwerwiegenden Folgen fiir das Gewasser einhergegangen ist, nach den getroffenen Feststellungen nicht erfolgte.

Der Beschwerdefiihrer hat die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung bereits aus diesem Grund nicht begangen,
weshalb der Beschwerde Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das wider den
Beschwerdefiihrer gefluhrte Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 2 VStG ohne DurchfUhrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung (vgl § 44 Abs 2 VWGVG) einzustellen ist. Der Beschwerdefihrer hat die ihm zur
Last gelegte Verwaltungsiibertretung bereits aus diesem Grund nicht begangen, weshalb der Beschwerde Folge zu
geben, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das wider den Beschwerdefihrer gefihrte
Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG ohne Durchfiihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung vergleiche Paragraph 44, Absatz 2, VwWGVG) einzustellen ist.

IV.rémisch vier.
Begrindung fur die Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
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Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Im vorliegenden Fall war im Wesentlichen der Sachverhalt zu klaren. Konkret ging es um die Frage, ob es durch eine
vom Beschwerdefuhrer gesetzte MalBnahme zu einer erheblichen Verunreinigung des Gewassers, also zu einer
solchen, die mit schwerwiegenden Folgen fir das Gewassers einhergegangen ist (vgl dazu auch VwGH 21.11.2012,
2012/07/0191), gekommen war. Dies war infolge des eingeholten wasserwirtschaftlichen Gutachtens zu verneinen.
Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt folglich nicht vor und war auszusprechen, dass die ordentliche
Revision unzuldssig ist. Im vorliegenden Fall war im Wesentlichen der Sachverhalt zu klaren. Konkret ging es um die
Frage, ob es durch eine vom Beschwerdefiihrer gesetzte MalRnahme zu einer erheblichen Verunreinigung des
Gewadssers, also zu einer solchen, die mit schwerwiegenden Folgen fiir das Gewassers einhergegangen ist vergleiche
dazu auch VwWGH 21.11.2012, 2012/07/0191), gekommen war. Dies war infolge des eingeholten wasserwirtschaftlichen
Gutachtens zu verneinen. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt folglich nicht vor und war auszusprechen,
dass die ordentliche Revision unzulassig ist.

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Schutz
(Richterin)

Schlagworte

erhebliche Verunreinigung Gewasser;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2017:LVwWG.2017.34.0523.3
Zuletzt aktualisiert am

08.05.2017

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1026767
https://www.jusline.at/entscheidung/1026767
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2017/4/20 LVwG-2017/34/0523-3
	JUSLINE Entscheidung


