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Anmerkung

Mit Beschluss vom 28.06.2017, Z E 1954/2017-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 21.04.2017, Z LVwG-2015/42/0746-5, erhobenen Beschwerde ab
und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 21.04.2017, Z
LVwG-2015/42/0746-5, erhobene aulRerordentliche Revision mit Beschluss vom 26.09.2017, Z Ra 2017/06/0154-4,
zuruck.

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerald Schaber Uber die Beschwerde des Herrn AA,
vertreten durch RA BB, Adresse 1, Y, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 30.01.2015, ZI
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zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen, dies mit der MalRgabe, dass dieLeistungsfrist
mit 4 Monaten ab der Zustellung dieses Erkenntnisses festgelegt wirdGemal} Paragraph 28, VWGVG wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen, dies mit der Mal3gabe, dass die Leistungsfrist mit 4 Monaten ab der
Zustellung dieses Erkenntnisses festgelegt wird.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
Entscheidungsgrinde

l. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:irémisch eins. Entscheidungswesentlicher

Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 03.10.1997, ZI **** wurde AA (in Folge kurz:
Beschwerdefihrer) die Baubewilligung fur die Anhebung des westlichen Daches und den Ausbau des Dachgeschosses
far eine Wohnung flr ganzjahrigen Wohnbedarf auf Gst ****, KG Z-Stadt, ,....im Sinne vorstehender Baubeschreibung

l

und der gleichzeitig bewilligten Plane, die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides darstellen...” unter

Vorschreibung von Nebenbestimmungen, wie etwa, dass Balkone (Auflagepunkt 16) in Holz auszufiihren sind, erteilt.

Mit Ansuchen vom 23.07.1998 suchte der Beschwerdefihrer um Genehmigung von Tekturplénen hinsichtlich des mit
vorangefihrten Bescheid baurechtlich bewilligten Dachausbaus an. Mit Bescheid des Burgermeisters der
Stadtgemeinde Z vom 06.08.1998, ZI **** wurde diesem Ansuchen unter Beibehaltung der Auflagen des Bescheides
vom 03.10.1997, Z| ****, stattgegeben, wobei im Spruch des Bescheides ausdricklich auf die Baubeschreibung und die
gleichzeitig bewilligten Plane, ,....die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides darstellen..."verwiesen wird.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 05.03.1999, ZI **** wurde dem Beschwerdefuhrer die
Teilbenutzungsbewilligung fir das Wohnhaus auf Gst **** KG Z-Stadt, und fur verschiedene im Spruch angefuhrte
bauliche Anderungen erteilt.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 30.01.2015, Z| **** wurde dem Beschwerdefihrer gemaf
§ 39 Abs 1 TBO 2011, die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes und somit der Ruckbau des stdwestlichen
Balkones im Dachgeschoss des Gebdudes auf Gst **** KG Z-Stadt, in eine Absturzsicherung gemald der
Baubewilligung vom 03.10.1997, ZI| **** und 06.08.1998, Z| **** aufgetragen. Begriindend fihrt der Birgermeister
aus, dass aus der Baubehorde am 08.01.2015 Ubermittelten Lichtbildern ersichtlich sei, dass sich an der stidwestlichen
Gebdudefront im Dachgeschoss anstatt der genehmigten Absturzsicherung ein Balkon mit einer Tiefe von ca 1,5 m
befindet. Fur diesen Balkon liege keine baubehérdliche Bewilligung vor. Damit habe die Baubehdérde nach 8 39 Abs 1
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TBO vorzugehen.Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 30.01.2015, ZI **** wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011, die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes und
somit der Ruckbau des sudwestlichen Balkones im Dachgeschoss des Gebdudes auf Gst **** KG Z-Stadt, in eine
Absturzsicherung gemall der Baubewilligung vom 03.10.1997, Z| **** und 06.08.1998, ZI **** 3jufgetragen.
Begrindend fuhrt der Burgermeister aus, dass aus der Baubehdrde am 08.01.2015 Ubermittelten Lichtbildern
ersichtlich sei, dass sich an der sudwestlichen Gebdudefront im Dachgeschoss anstatt der genehmigten
Absturzsicherung ein Balkon mit einer Tiefe von ca 1,5 m befindet. Flr diesen Balkon liege keine baubehdrdliche
Bewilligung vor. Damit habe die Baubehdérde nach Paragraph 39, Absatz eins, TBO vorzugehen.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer anwaltlich vertreten fristgerecht Beschwerde ein. In der
Beschwerde wird ausgefuhrt wie folgt:

....Der angefochtene Bescheid wird seinem gesamten Inhalte nach, insbesonders wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhalts angefochten.

1. Begrundung:
a) Sachverhalt:

Die erstinstanzliche Behdrde, der Blrgermeister der Stadtgemeinde Z, tragt mittels dem angefochtenen Bescheid vom
30.01.2015 dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer gemaR § 39 Abs. 1 TBO 2011 auf, die Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes und somit den Ruckbau des sudwestlichen Balkones im Dachgeschol3 des Gebdudes in eine
Absturzsicherung gemal der Baubewilligung vom 03.10.1997, ZI. **** und 06.08.1998, ZI. ****, auf Gst-Nr. **** KG Z-
Stadt, Adresse 4, bis 15.05.2015 vorzunehmen.Die erstinstanzliche Behdrde, der Burgermeister der Stadtgemeinde Z,
tragt mittels dem angefochtenen Bescheid vom 30.01.2015 dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph
39, Absatz eins, TBO 2011 auf, die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes und somit den Rickbau des
stidwestlichen Balkones im Dachgeschol3 des Gebaudes in eine Absturzsicherung gemall der Baubewilligung vom
03.10.1997, ZI. **** ynd 06.08.1998, ZI. ****, quf Gst-Nr. **** KG Z-Stadt, Adresse 4, bis 15.05.2015 vorzunehmen.

Begrindend wird von der Behorde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der betreffende Balkon konsenslos errichtet
worden sei, es sei lediglich eine Absturzsicherung Uber eine Lange von ca. 7,3 m und 30 cm an der Fassade auskragend
genehmigt worden. Auch eine nachtragliche Bewilligung sei im Sinne des & 4 Abs. 3 TBO 2011 nicht
zuldssig.Begrindend wird von der Behdrde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der betreffende Balkon konsenslos
errichtet worden sei, es sei lediglich eine Absturzsicherung Uber eine Lange von ca. 7,3 m und 30 cm an der Fassade
auskragend genehmigt worden. Auch eine nachtragliche Bewilligung sei im Sinne des Paragraph 4, Absatz 3, TBO 2011
nicht zulassig.

Rein historisch ist zundchst in diesem Zusammenhang in aller Kirze darauf hinzuweisen, dass die Mutter des
nunmehrigen Beschwerdeflhrers, Frau CC, bereits im Jahre 1981 die gegenstandliche Liegenschaft von den Ehegatten
GG und ]JJ erworben hat. Im Rahmen dieses Grundstickserwerbs wurde dann auch eine Grundsticksteilung
vorgenommen, wobei zwischen den damaligen Nachbarn ausdricklich festgehalten wurde, dass ,nach Vorliegen der
erforderlichen Genehmigung durch die Stadt Z die nunmehrige Kauferin, Frau CC und ihre Familie, keinerlei Nachteile
in zukUnftiger baurechtlicher und zivilrechtlicher Hinsicht durch diese Grundstlcksteilung erwachsen durfen.” Gerade
aber an dieser nunmehrigen Grundstiicksgrenze zwischen den Grundstlcken Gst-Nr. **** sowie **** entziindet sich
gegenstandlicher Rechtsstreit, zumal die Baubehdrde offensichtlich der Ansicht ist, dass der gegenstandliche Balkon im
Dachgeschol3 die diesbezlgliche Grenze des Bauplatzes (vgl. dazu § 4 Abs. 3 sowie § 2 Abs. 12 TBO) Uberschreiten
wulrde.Rein historisch ist zunachst in diesem Zusammenhang in aller Kirze darauf hinzuweisen, dass die Mutter des
nunmehrigen Beschwerdeflhrers, Frau CC, bereits im Jahre 1981 die gegenstandliche Liegenschaft von den Ehegatten
GG und ]JJ erworben hat. Im Rahmen dieses Grundstickserwerbs wurde dann auch eine Grundsticksteilung
vorgenommen, wobei zwischen den damaligen Nachbarn ausdricklich festgehalten wurde, dass ,nach Vorliegen der
erforderlichen Genehmigung durch die Stadt Z die nunmehrige Kauferin, Frau CC und ihre Familie, keinerlei Nachteile
in zukUnftiger baurechtlicher und zivilrechtlicher Hinsicht durch diese Grundstlcksteilung erwachsen durfen.” Gerade
aber an dieser nunmehrigen Grundstiicksgrenze zwischen den Grundstlcken Gst-Nr. **** sowie **** entziindet sich
gegenstandlicher Rechtsstreit, zumal die Baubehdrde offensichtlich der Ansicht ist, dass der gegenstandliche Balkon im
Dachgeschol3 die diesbezlgliche Grenze des Bauplatzes vergleiche dazu Paragraph 4, Absatz 3, sowie Paragraph 2,
Absatz 12, TBO) lGiberschreiten wiirde.



René und EE haben sodann im Jahre 1998 den Betrieb Hotel DD von ihrer Mutter CC erworben. 1996/1997 und 1998
wurde das vormalige Hotel DD sodann von EE und AA in ein Wohnhaus umgebaut und letztendlich
Wohnungseigentum begrindet. René und EE haben sodann im Jahre 1998 den Betrieb Hotel DD von ihrer Mutter CC
erworben. 1996 aus 1997, und 1998 wurde das vormalige Hotel DD sodann von EE und AA in ein Wohnhaus umgebaut
und letztendlich Wohnungseigentum begrindet.

Die Erstbehdrde fuhrt insoweit richtig aus, dass dem Beschwerdefiihrer mittels Baubewilligung vom 03.10.1997 zu ZI.
**** sowie (dazu korrespondierend) mittels Bescheid zu ZI. **** yom 06.08.1998 weitere Anderungen am
gegenstandlichen Wohnhaus, den Beschwerdefihrer betreffend, bewilligt wurden. Nicht richtig ist hingegen die
Darstellung der Erstbehdrde, wonach, wie dies die Erstbehdrde nennt, ua. im Bereich des Balkons im Obergeschol3,
welche in der Natur unzweifelhaft besteht, (lediglich) eine Absturzsicherung bewilligt worden sei. Vielmehr geht aus
den Einreichplanen und den, insbesonders mit Bescheid vom 06.08.1998, bewilligten Tekturplanen eindeutig hervor,
dass im Dachgeschof3 ein Balkon im entsprechenden Ausmalen bewilligt wurde. Dieser Balkon wurde sodann auch im
Jahre 1998 konsensgemal errichtet. Diesbezlglich liegt auch eine Rechnungsprifung des (planenden) Architekten DI
PP vom Mérz 1999 zu Position 36.05.21 vor. Dies durfte allerdings ohnehin weithin unstrittig sein.

In weiterer Folge wurde vom Blrgermeister der Gemeinde Z mittels Bescheid vom 05.03.1999, unter Bezugnahme auf
die beiden gegenstandlichen Bescheide, welche zuvor bezeichnet wurden, die BenlUtzungsbewilligung erteilt und in der
Begrindung ausgefihrt, dass das betreffende Gebaude entsprechend der Baubewilligung und den bautechnischen
Erfordernissen ausgefliihrt wurde. Da sich aber aus den eingereichten Planen des DI KK sowie DI MM eindeutig ergibt,
dass (auch) der nunmehr monierte Balkon im Obergeschol3 baubehodrdlich bewilligt ist, bestdtigt auch diese
Benutzungsbewilligung eindeutig, dass (zu diesem Zeitpunkt offenbar noch) die Baubehdrde I. Instanz selbst davon
ausgegangen ist, dass der errichtete Zustand (1999 war der betreffende Balkon bereits errichtet!) konsensgemal ist
und auch genehmigt. Fir den Beschwerdefihrer ist nicht nachvollziehbar, wie es nunmehr zu einem entsprechenden
Meinungsumschwung bei der Erstbehérde kommen konnte.In weiterer Folge wurde vom Burgermeister der Gemeinde
Z mittels Bescheid vom 05.03.1999, unter Bezugnahme auf die beiden gegenstandlichen Bescheide, welche zuvor
bezeichnet wurden, die Benultzungsbewilligung erteilt und in der Begrindung ausgeflihrt, dass das betreffende
Gebaude entsprechend der Baubewilligung und den bautechnischen Erfordernissen ausgefihrt wurde. Da sich aber
aus den eingereichten Planen des DI KK sowie DI MM eindeutig ergibt, dass (auch) der nunmehr monierte Balkon im
Obergeschol3 baubehordlich bewilligt ist, bestatigt auch diese Benltzungsbewilligung eindeutig, dass (zu diesem
Zeitpunkt offenbar noch) die Baubehdrde rémisch eins. Instanz selbst davon ausgegangen ist, dass der errichtete
Zustand (1999 war der betreffende Balkon bereits errichtet!) konsensgemal ist und auch genehmigt. Fir den
Beschwerdefiihrer ist nicht nachvollziehbar, wie es nunmehr zu einem entsprechenden Meinungsumschwung bei der
Erstbehérde kommen konnte.

In weiterer Folge, was nur am Rande erwahnt sei, hat der nunmehrige Beschwerdefiihrer, insbesonders in den Jahren
2009 sowie nunmehr 2014/15, weitere Anderungen an der gegenstindlichen Wohneinheit beim gegenstindlichen
Wohnhaus beantragt und wurden diese bewilligt. Dabei war naturgemaR der betreffende Balkon errichtet und war
niemals Thema bzw. schien auch in den betreffenden Einreichpldanen auf.

Weiters, was im gegenstandlichen Zusammenhang interessiert, ist darauf hinzuweisen, dass der nunmehrige
Beschwerdefiihrer bereits im Jahre 2011 eine Besprechung im Stadtbauamt der Gemeinde Z hatte und dabei ua. auch
die Angelegenheit mit dem Balkon im Dachgeschold besprochen wurde. Dabei wurde vom nunmehr zustandigen
Architekten des Beschwerdeflhrers, Herrn DI FF, die Zustimmung der dazumaligen Nachbarn, Frau JJ und GG, welche
im Bauverfahren im Jahr 1997 vom Architekten DI KK auch dokumentiert wurde, vorgelegt und war die Baubehdérde
ganz offensichtlich, wie auch der Beschwerdefuhrer, der Meinung, dass die Angelegenheit damit erledigt ist.

Nunmehr hat den Beschwerdefihrer der gegenstandlich bekdmpfte Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde
Z vom 30.01.2015, ohne jegliche Voranklndigung oder vorherige Einvernahme- oder Stellungnahmemdéglichkeit,
erreicht.

Zu erwahnen ist auch noch, dass hinsichtlich der Grundsticksflache Gst-Nr. **** die Grenzverhaltnisse nicht vollig
geklart sind und es die Erstbehdérde auch unterlassen hat, hier genauere Erhebungen zu machen, was hiermit
ausdrucklich gerigt wird. Abgesehen davon, selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass der betreffende Balkon im



Dachgeschol3 des Gebdudes Adresse 4, EZ **** GB **** Z-Stadt, im Luftraum in das Gst-Nr. **** hineinragen wurde,

so sind diesbezuglich Zivilverfahren anhangig.

Konkret behangt zu TZ **** pbzw. **** yvor dem Bezirksgericht Z bzw. Landesgericht Y ein Grundbuchsverfahren, womit
(in Il. Instanz) dem Rekurs ua. des Beschwerdefiihrers Folge gegeben wurde und der Beschluss des Bezirksgerichtes Z
vom 28.02.2013, TZ **** dahingehend abgeandert wurde, dass ua. der Antrag auf Einverleibung des Eigentumsrechts
far OO auf der Liegenschaft in EZ **** GB **** 7 (betreffend das Gst-Nr. ****) abgewiesen wurde. Diesbezlglich ist
von der Gegenseite ein auBerordentlicher Revisionsrekurs eingebracht worden und ist die Sache anhangig. Weiters ist
zu GZ **** des Landesgerichtes Y ein Verfahren zwischen ua. dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer sowie Herrn OO
anhingig, welches auf Einwilligung und die biicherliche Ubertragung der Liegenschaft GB **** Z-Stadt, EZ ***%,
beinhaltend eben das Gst-Nr. **** gerichtet ist. Diesbezlglich ist eine Berufung ua. des Beschwerdeflhrers anhangig
und ist die Berufungsentscheidung noch ausstehend. Konkret behdngt zu TZ **** bzw. **** yvor dem Bezirksgericht Z
bzw. Landesgericht Y ein Grundbuchsverfahren, womit (in rémisch zwei. Instanz) dem Rekurs ua. des
Beschwerdefiihrers Folge gegeben wurde und der Beschluss des Bezirksgerichtes Z vom 28.02.2013, TZ ****,
dahingehend abgedndert wurde, dass ua. der Antrag auf Einverleibung des Eigentumsrechts fur OO auf der
Liegenschaft in EZ **** GB **** Z (betreffend das Gst-Nr. ****) abgewiesen wurde. Diesbezlglich ist von der
Gegenseite ein auBerordentlicher Revisionsrekurs eingebracht worden und ist die Sache anhangig. Weiters ist zu GZ
***%* des Landesgerichtes Y ein Verfahren zwischen ua. dem nunmehrigen Beschwerdefihrer sowie Herrn OO
anhangig, welches auf Einwilligung und die biicherliche Ubertragung der Liegenschaft GB **** 7Z-Stadt, EZ ****,
beinhaltend eben das Gst-Nr. **** gerichtet ist. Diesbezlglich ist eine Berufung ua. des Beschwerdeflhrers anhangig
und ist die Berufungsentscheidung noch ausstehend.

Bereits an dieser Stelle sei ausgefuhrt, dass diese beiden Verfahren insofern eine Vorfrage darstellen, als jedenfalls
nach Ansicht des Beschwerdeflhrers, im Falle des Obsiegens in diesen beiden Verfahren, der nunmehrige
Beschwerdefiihrer bzw. seine Schwester EE Eigentiimer/in des Gst-Nr. **** werden wirden und damit es in ihrer
rechtlichen Verfigungsmacht ware, eine (ausdricklich bestrittene) allfallige Rechtswidrigkeit, auch im Lichte des § 4
Abs. 3 TBO, zu sanieren. Bereits an dieser Stelle sei ausgeflihrt, dass diese beiden Verfahren insofern eine Vorfrage
darstellen, als jedenfalls nach Ansicht des Beschwerdefiihrers, im Falle des Obsiegens in diesen beiden Verfahren, der
nunmehrige Beschwerdeflihrer bzw. seine Schwester EE Eigentimer/in des Gst-Nr. **** werden wirden und damit es
in ihrer rechtlichen Verfigungsmacht ware, eine (ausdrtcklich bestrittene) allféllige Rechtswidrigkeit, auch im Lichte
des Paragraph 4, Absatz 3, TBO, zu sanieren.

Es wird sohin ausdricklich gestellt der
Antrag,

das gegenstandliche Verwaltungsverfahren bis zur Entscheidung in den beiden vorbezeichneten Zivilverfahren
auszusetzen, dies im Sinne des § 38 AVG. Es handelt sich um eine Vorfrage, welche von einem Zivilgericht zu klaren ist.
Anlasslich der Erteilung einer Baubewilligung oder eines baupolizeilichen Auftrages hat namlich die Baubehdrde die in
die Gerichtszustandigkeit fallende Frage, wer zum Beispiel Eigentiimer eines Bauplatzes oder des betroffenen
Bauwerkes ist, als Vorfrage zu beurteilen (vgl. beispielsweise VWGH 19.12.1995, ZL 93/5/02148).das gegenstandliche
Verwaltungsverfahren bis zur Entscheidung in den beiden vorbezeichneten Zivilverfahren auszusetzen, dies im Sinne
des Paragraph 38, AVG. Es handelt sich um eine Vorfrage, welche von einem Zivilgericht zu klaren ist. Anlasslich der
Erteilung einer Baubewilligung oder eines baupolizeilichen Auftrages hat namlich die Baubehdrde die in die
Gerichtszustandigkeit fallende Frage, wer zum Beispiel Eigentimer eines Bauplatzes oder des betroffenen Bauwerkes
ist, als Vorfrage zu beurteilen vergleiche beispielsweise VWGH 19.12.1995, ZL 93/5/02148).

b) Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Unter diesem Beschwerdepunkt wird nochmals, wie bereits oben in der Sachverhaltsdarstellung festgehalten, darauf
hingewiesen, dass der gegenstandliche Abbruchsauftrag vollig ohne jegliche Vorankindigung und fir den
Beschwerdefiihrer vollkommen unerwartet ergangen ist. Vielmehr konnte er, dies aufgrund des dargelegten
Sachverhaltes, davon ausgehen, dass ein konsensgemalier Bauzustand vorliegt.

Damit wurde aber von der erstinstanzlichen Behdrde Uber grundlegendste Verfahrensbestimmungen, namlich die
Bestimmungen Uber das Parteiengehdr (insbesonders § 45 Abs. 3 AVG), vollig hinweggegangen. Gegenstand des
Parteiengehdrs ist namlich der von der Behdrde festzustellende Sachverhalt, das Ergebnis eines Ermittlungsverfahrens
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sowie ist der Partei auch ausdrucklich Gelegenheit zu geben, im Ermittlungsverfahren ihre Rechte und rechtlichen
Interessen geltend zu machen, Vorbringen zu allfélligen Behauptungen von Anzeigenlegern zu deponieren,
Beweisantrége zu stellen, ergédnzende Tatsachenbehauptungen aufzustellen oder AuBerungen abzugeben. In keiner
Form wurde das Parteiengehdr gegenstandlich gewahrt. Vielmehr wurde der Beschwerdefihrer einfach vor vollendete
Tatsachen gestellt. Hatte man sein Parteiengeh6ér gewahrt, hatte er die Umstdnde gemdall obiger
Sachverhaltsdarstellung vorbringen kénnen. Es hatte sich erwiesen, dass, wozu tieferstehend noch ausgefiihrt werden
wird, eine baubehordliche Bewilligung Uberhaupt vorliegt. Ebenso hatte sich ergeben, dass Zivilverfahren anhangig
sind, aus denen sich eine zumindest nachtragliche Bewilligungsfahigkeit des entsprechenden Balkons ergeben hatte.
Das Verfahren ware, wie oben beantragt, schon im erstinstanzlichen Verfahren, auszusetzen gewesen. Weiters hatte
der Beschwerdeflhrer vorbringen kdnnen, dass die Grenze nicht endglltig festgestellt wurde und auch in keinster Art
und Weise feststeht, dass der Balkon Uberhaupt in das Gst-Nr. **** und schon gar nicht in vollem Umfang, hineinragt.
In diesem Zusammenhang, sei - rein rechtlich - auch noch darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof
(VWGH 2001/06/0172), zu einer Vorgangerbestimmung der nunmehrigen Tiroler Bauordnung, ausgesprochen hat, dass
die Bauplatzgrenzen nicht einzig und allein nach dem Grundbuchsstand zu beurteilen sind. Dies hat die Erstbehérde
aber ganz offensichtlich getan. Weiters hatten auch die genehmigten Plane aus dem Jahre 1997/98, welche den
damaligen Bewilligungen zugrunde gelegen haben, vorgelegt werden kénnen, ebenso die Zustimmung der
(dazumaligen) Eigentimer des Gst-Nr. **** Herrn GG und Frau J).Damit wurde aber von der erstinstanzlichen Behérde
Uber grundlegendste Verfahrensbestimmungen, namlich die Bestimmungen Uber das Parteiengehér (insbesonders
Paragraph 45, Absatz 3, AVG), vollig hinweggegangen. Gegenstand des Parteiengehdrs ist namlich der von der Behérde
festzustellende Sachverhalt, das Ergebnis eines Ermittlungsverfahrens sowie ist der Partei auch ausdrucklich
Gelegenheit zu geben, im Ermittlungsverfahren ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen, Vorbringen
zu allfélligen Behauptungen von Anzeigenlegern zu deponieren, Beweisantrdge zu stellen, ergdnzende
Tatsachenbehauptungen aufzustellen oder AuRerungen abzugeben. In keiner Form wurde das Parteiengehér
gegenstandlich gewahrt. Vielmehr wurde der Beschwerdefihrer einfach vor vollendete Tatsachen gestellt. Hatte man
sein Parteiengehor gewahrt, hatte er die Umstande gemaR obiger Sachverhaltsdarstellung vorbringen kénnen. Es
hatte sich erwiesen, dass, wozu tieferstehend noch ausgefihrt werden wird, eine baubehordliche Bewilligung
Uberhaupt vorliegt. Ebenso hatte sich ergeben, dass Zivilverfahren anhangig sind, aus denen sich eine zumindest
nachtragliche Bewilligungsfahigkeit des entsprechenden Balkons ergeben hatte. Das Verfahren ware, wie oben
beantragt, schon im erstinstanzlichen Verfahren, auszusetzen gewesen. Weiters hatte der Beschwerdefiihrer
vorbringen kénnen, dass die Grenze nicht endgiiltig festgestellt wurde und auch in keinster Art und Weise feststeht,
dass der Balkon Uberhaupt in das Gst-Nr. **** und schon gar nicht in vollem Umfang, hineinragt. In diesem
Zusammenhang, sei - rein rechtlich - auch noch darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH
2001/06/0172), zu einer Vorgangerbestimmung der nunmehrigen Tiroler Bauordnung, ausgesprochen hat, dass die
Bauplatzgrenzen nicht einzig und allein nach dem Grundbuchsstand zu beurteilen sind. Dies hat die Erstbehdrde aber
ganz offensichtlich getan. Weiters hatten auch die genehmigten Plane aus dem Jahre 1997/98, welche den damaligen
Bewilligungen zugrunde gelegen haben, vorgelegt werden kénnen, ebenso die Zustimmung der (dazumaligen)
Eigentimer des Gst-Nr. **** Herrn GG und Frau JJ.

Insgesamt gesehen hatte sich ergeben, dass der nunmehrige Abbruchsauftrag nicht zu erteilen gewesen ware. Ein
Ermittlungsverfahren hat, kurz zusammengefasst, aus Sicht des Beschwerdeflhrers Uberhaupt nicht stattgefunden. Es
wurde offenbar lediglich einer bloRen Anzeige eines Nachbarn gefolgt.

c) Unrichtige rechtliche Beurteilung:

Unter Bezugnahme auf die obigen Ausfuhrungen, auf welche, um Wiederholungen zu vermeiden, grundsatzlich
verwiesen werden kann, ist nochmals unter diesem Beschwerdepunkt ausdricklich festzuhalten, dass nach Ansicht
des Beschwerdeflhrers eine Herstellung des gesetzlichen Zustandes alleine deswegen nicht in Frage kommt, da der
verfahrensgegenstandliche Balkon im Dachgeschold des Gebdudes Adresse 4 konsensgemalR errichtet wurde. Hiezu
kann auf die Bescheide des Blirgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 03.10.1997, ZI. **** samt genehmigten Planen
sowie 06.08.1998, ZI. **** insbesonders samt Tekturplan inkl. Genehmigungsstampilie des Burgermeisters der
Stadtgemeinde Z vom 06.08.1998 verwiesen werden. Insbesonders auf letzterem Tekturplan ist ein Balkon, wie er
tatsachlich dann auch errichtet wurde, klar ersichtlich und lautete der Spruch des vorbezeichneten Bescheides vom
06.08.1998 wie folgt:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2001/06/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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»,Gemal § 31 Abs. 9 und 10 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1998, wird diesem Ansuchen (wird der Beschwerde
beigefigt) im Sinne vorstehender Baubeschreibung der gleichzeitig bewilligten Plane, die einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides darstellen unter Beibehaltung der im eingangs skizzierten Baubescheide enthaltenen
Auflagen stattgegeben.”,Gemal Paragraph 31, Absatz 9 und 10 der Tiroler Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 33 aus
1998,, wird diesem Ansuchen (wird der Beschwerde beigefiigt) im Sinne vorstehender Baubeschreibung der
gleichzeitig bewilligten Plane, die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides darstellen unter Beibehaltung der

im eingangs skizzierten Baubescheide enthaltenen Auflagen stattgegeben.”

Da auf den spruchgemal bewilligten Planen der Balkon eingezeichnet ist und dieser genauso, wie er eingereicht
wurde auch errichtet wurde, ist von einem konsensgemafen Zustand auszugehen. Die rechtliche Beurteilung, wonach
ein konsensgemaRer Zustand nicht vorliege, ist sohin unrichtig und demgemall konnte auch kein Auftrag zur
Herstellung des gesetzlichen Zustandes gemald 8 39 Abs. 1 TBO 2011 erlassen werden. Da auf den spruchgemal
bewilligten Planen der Balkon eingezeichnet ist und dieser genauso, wie er eingereicht wurde auch errichtet wurde, ist
von einem konsensgemalen Zustand auszugehen. Die rechtliche Beurteilung, wonach ein konsensgemaler Zustand
nicht vorliege, ist sohin unrichtig und demgemal’ konnte auch kein Auftrag zur Herstellung des gesetzlichen Zustandes
gemal Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 erlassen werden.

Wenn die Baubehorde, worauf nochmals zurliickzukommen ist, nunmehr offenbar der Ansicht ist, es sei im
entsprechenden Bereich lediglich eine ,Absturzsicherung” eingezeichnet und bewilligt, so ist dies vollig unrichtig und
kann dem gesamten Bauverfahren in keinster Art und Weise auch nur irgendwie der Begriff ,Absturzsicherung” oder
der gleichen ahnliches entnommen werden. Vielmehr ist véllig klar, dass ein rechtskraftiger Bewilligungsbescheid ua.
hinsichtlich des betreffenden Balkons im Dachgeschol3 des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes vorliegt. In der
zeichnerischen Darstellung wird die Konstruktion (Balkonkdpfe) und die Holzverschalung als Brustung dargestellt. Bei
einem ,franzdsischen Balkon” (Gelander unmittelbar vor der Tur- und Fensteréffnung - das konnte die Baubehorde
eventuell mit ,Absturzsicherung” meinen) wuirde keine undurchsichtige Holzverschalung und auch keine
Auflagerkonstruktion dargestellt werden. Da ein Verwaltungsverfahren ganz allgemein durch den Antrag und (fur das
Bauverfahren betreffend) auch die Pldane umgrenzt wird, konnte die Behérde auch dazumal (mittels den beiden bereits
mehrfach zitierten Bescheiden) lediglich eine Bewilligung mit Balkon erteilen. Diese Bewilligung ist jedenfalls, zumal
offensichtlich keinerlei Rechtsmittel rechtzeitig eingegangen sind, rechtskraftig und somit im Rechtsbestand und gultig.

Der Entfernungsauftrag bzw. Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes und Rulckbau ist auch unter
diesem Aspekt rechtswidrig.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei auch noch auf den Hinweis der Behdrde eingegangen, wonach einem
nachtraglichen Ansuchen um Errichtung des gegenstandlichen Balkones auch insofern nicht stattgegeben werden
kénne, da ein Uberbau an der Grundstiicksgrenze gemaR § 4 Abs. 3 TBO 2011 nicht méglich sei. Dies ist zwar
grundsatzlich - flr sich isoliert betrachtet, mit den Ausnahmen des § 4 Abs. 3 TBO sowie § 6 Abs. 10 TBO richtig,
dennoch aber vergisst die Behorde, offenbar in Folge einer Verfahrensverfehlung ihrerseits, wie oben bereits
dargestellt, dass es durchaus realistisch und wahrscheinlich ist, dass der nunmehrige Beschwerdefiihrer bzw. seine
Schwester Eigentimer der betreffenden Grundstlcksflache werden und sodann ein allfalliger Mangel auch umgehend
rechtlich saniert werden konnte. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei auch noch auf den Hinweis der Behorde
eingegangen, wonach einem nachtraglichen Ansuchen um Errichtung des gegenstandlichen Balkones auch insofern
nicht stattgegeben werden kénne, da ein Uberbau an der Grundstiicksgrenze gemaR Paragraph 4, Absatz 3, TBO 2011
nicht moglich sei. Dies ist zwar grundsatzlich - fur sich isoliert betrachtet, mit den Ausnahmen des Paragraph 4, Absatz
3, TBO sowie Paragraph 6, Absatz 10, TBO richtig, dennoch aber vergisst die Behorde, offenbar in Folge einer
Verfahrensverfehlung ihrerseits, wie oben bereits dargestellt, dass es durchaus realistisch und wahrscheinlich ist, dass
der nunmehrige Beschwerdeflhrer bzw. seine Schwester Eigentimer der betreffenden Grundstucksflache werden und
sodann ein allflliger Mangel auch umgehend rechtlich saniert werden kénnte.

Nochmals ist auch darauf hinzuweisen, dass der Balkon noch vor dem BenUtzungsbewilligungsbescheid des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde Z errichtet wurde und offenbar zu diesem Zeitpunkt (ndmlich der Erlassung des
Benutzungsbewilligungsbescheides) und die Baubehdrde selbst von einer konsensgemalen Herstellung ausgegangen
ist, ansonsten sie ja wohl den entsprechenden Bescheid nicht erlassen hatte.

Uberdies ist der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides auch insofern widerspriichlich, als die Herstellung des



gesetzmalligen Zustandes und somit der Ruckbau des sudwestlichen Balkones im Dachgeschol3 des Gebadudes in eine
Absturzsicherung gemall Baubewilligung auf Gst-Nr. **** KG Z-Stadt, aufgetragen wird. Wenn man, wie der
Begrindung zu entnehmen ist, davon ausgehen wirde, was, wie soeben dargestellt, gar nicht ganz klar ist, dass der
Balkon im Luftraum in die Liegenschaft Gst-Nr. **** hineinragen wurde, kann natirlich die Entfernung oder der
Rickbau eines Balkons auf Gst-Nr. **** keinesfalls aufgetragen werden, da die Errichtung auf Gst-Nr. **** auch
keinesfalls rechtswidrig sein kann und behauptet dies die Behdrde in der Begriindung auch selbst nicht. Der Spruch ist
insofern also widersinnig und nicht vollstreckbar.

3.
Antrage:

Der Beschwerdefiihrer stellt daher den

Antrag,

das Landesverwaltungsgericht Tirol mége in der Sache selbst entscheiden, der Beschwerde Folge geben,
1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und das Verfahren einstellen, in eventu

2. den Bescheid aufheben und die Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Erstbehérde

zurlickverweisen, in eventu
3. jedenfalls eine mindliche Verhandlung durchfihren.

Weiters wird beantragt, die nunmehr angebotenen Beweise aufzunehmen, das Verfahren im Sinne des Antrages zu
Punkt 1. lit. a) auszusetzen bzw. sodann im Sinne der obigen Antrage vorzugehen. Weiters wird beantragt, die nunmehr
angebotenen Beweise aufzunehmen, das Verfahren im Sinne des Antrages zu Punkt 1. Litera a,) auszusetzen bzw.
sodann im Sinne der obigen Antrage vorzugehen.

Unter einem werden nachstehende Urkunden vorgelegt:

Beilage ./1 Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 30.01.2015 zu ZI. **** (angefochtener Bescheid)
Beilage ./2 Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 03.10.1997 zu ZI. ****

Beilage ./3 Ansuchen des Arch. Dipl. Ing. MM vom 23.07.1998 samt Tekturplédnen

Beilage ./4 der sich darauf beziehende Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 06.08.1998 samt Plane
samt Genehmigungsvermerk des Burgermeisters der Stadtgemeinde Z

Beilage ./5 Einreichplan des DI KK samt Zustimmung der (dazumaligen) Eigentimer des Gst-Nr. **** Herrn GG und
Frau )

Beilage ./6 Benltzungsbewilligung, Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 05.03.1999

Beilage ./7 Vereinbarung, abgeschlossen zwischen GG und ]J sowie Frau CC (Rechtsvorgangerin des nunmehrigen
Beschwerdeflihrers) vom 24.06.1981

Beilage ./8 Kaufvertrag, abgeschlossen zwischen GG und J) sowie Frau CC vom 24.06.1981
Beilage ./9 Stellungnahme des Architekten DI FF vom 18.02.2015 samt (nochmals beigefligten) Tekturplanen

Beilage ./10 Beschluss des Landesgerichtes Y als Rekursgericht im Verfahren zu **** des Landesgerichtes Y, wobei
ausdrucklichbeantragtwird, den gesamten Gerichtsakt, also den erstinstanzlichen Verfahrensakt zu TZ **** des
Bezirksgerichtes Z sowie den Akt des Rekursgerichtes sowie einen allfélligen Revisionsakt des Obersten Gerichtshofes

einzuholen.

Beilage ./11 Rechnungsprtifung des DI PP betreffend den Balkon im DachgeschoR vom 17.03.1999.
Weiters wird ausdrucklich gestellt der

Antrag,

den Akt zu **** des Landesgerichtes Y einzuholen, dies um beurteilen zu kénnen, ob das Verfahren, wie beantragt,
gemal § 38 AVG auszusetzen ist.den Akt zu **** des Landesgerichtes Y einzuholen, dies um beurteilen zu kénnen, ob

das Verfahren, wie beantragt, gemaf Paragraph 38, AVG auszusetzen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Y, am 03.03.2015 AA"

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

An der sudwestlichen Fassade des DachgescholRes des Wohnhauses auf Gst ****, KG Z-Stadt, befindet sich ein Balkon
mit einer Tiefe von ca. 1,5 m. Dieser Balkon wurde 1998 errichtet.

Der Bescheid des Bulrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 03.10.1997, Z| **** bezieht sich auf Plane des
Planungsbiros KK GmbH & CoKG mit Sitz in Z, unter anderem einen Grundrissplan, die den Vermerk

»Gegenstandliche Baufiihrung wird im Sinne der
Tiroler Bauordnung TBO-LGBI. Nr. 33/1989
unter Z|**** genehmigt.

Z, am 03. Oktober 97,

Der BUrgermeister”

enthalten. Aus dem Grundrissplan **** (August 1997) geht hervor, dass an der Sludseite des Dachgeschosses eine
Absturzsicherung, ca 40 cm vor die gegenstandliche Fassade ragend, vorgesehen ist.

Der Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 06.08.1998, ZI **** bezieht sich auf Planunterlagen,
bestehend aus einem Schnitt, drei Ansichten sowie eine Dachdraufsicht. Die einzelnen Plane enthalten den Vermerk

AUSWECHSLUNGSPLAN
Genehmigt am 06. August 1998, Z|. ****
Der BUrgermeister”

Unter den Planunterlagen zur Tektur findet sich ist kein Grundrissplan. Die Darstellung der streitgegenstandlichen
Absturzsicherung unterscheidet sich in der Ansicht Sud der ,genehmigten” Tekturpléne nicht von der Darstellung in
der Ansicht Sud-West jener ,genehmigten” Plane, die dem Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom
03.10.1997, ZI ****, zugrundeliegen.

Dem Bauansuchen vom 23.07.1998 liegt eine Ausfuhrungsbeschreibung zu den Tekturplanen bei. Balkone oder
Absturzsicherungen werden darin nicht erwahnt.

Der Beschwerdefuhrer halt Wohnungseigentum an der Wohnung Top 10 auf Gst ****, EZ **** KG Z Stadt.
Ill.  Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten Bauakt der belangten Behdrde. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht bereits aufgrund der Aktenlage fest.

Dass an der sudwestlichen Fassade des Dachgescholles des Gebaudes auf Gst **** KG Z-Stadt, ein Balkon mit einer
Tiefe von ca. 1,5 m ausgefihrt wurde, ist soweit unstrittig. Der Balkon wurde laut Angaben des Beschwerdeflhrers
1998 errichtet. Strittig ist jedoch, ob der vorbeschriebene Balkon Uber einen Baukonsens verfugt.

Am 18.04.2017 fand vor dem Landesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, bei der der
hochbautechnische Amtssachverstandige zum Beschwerdevorbringen ausfuhrte wie folgt:

+Aus den vorliegenden Unterlagen ist ersichtlich, dass hier im Wesentlichen die Planunterlagen, welche dem Bescheid
vom 03. Oktober 1997 zugrunde gelegt wurden, von wesentlicher Relevanz sind. Dies begriindet sich darauf, dass in
diesen Planunterlagen, die an der Sudseite des Dachgeschosses vorgesehene Absturzsicherung ca 40 cm vor die
gegenstandliche Fassade ragt. In den Planunterlagen, welche dem Bescheid vom 06.08.1998 zugrunde gelegt wurden,
finden sich nur ein Schnitt, drei Ansichten sowie eine Dachdraufsicht wider. Weder diesen Ansichten noch dem Schnitt
bzw der Dachdraufsicht kann einer Abanderung dieser Absturzsicherung an der Sudseite - in einer anderen Form als

urspringlich genehmigt - entnommen werden.

Auf Befragung des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers:



Der Rechtsvertreter halt dem Sachverstandigen die Urkundenbeilage ./9 vor. Bei dieser Beilage handelt es sich um ein
Schreiben des Architekten Dipl. Ing. FF, datiert mit 18.02.2015, an Herrn AA. Der Rechtsvertreter befragt den
Sachverstandigen, was er zu dieser Stellungnahme des Architekten FF vom 18.02.2015 sagt.

Der Sachverstandige fuhrt zu diesem Schreiben aus:

Diesbezuglich wird festgehalten, dass der Architekt Dipl. Ing. FF sich definitiv in seinen Aussagen auf die Ansicht Sud
und die darin getatigten zeichentechnischen Darstellungen bezieht. Er nimmt keinen Bezug, in welchen
Grundrissplanen eine tiefere Ausgestaltung des Balkons im Dachgeschoss an der Sudseite, als ursprunglich genehmigt,
eingezeichnet wurde. Hinsichtlich der zeichnungstechnischen Darstellungen wird darauf hingewiesen, dass man
bereits in den Planunterlagen vom 03. Oktober 1997 in der Ansicht Std ableiten kénnte, dass die Absturzsicherung im
Dachgeschoss, in analoger Bauweise wie im darunter liegenden Geschoss, ausgebildet werden soll. Lediglich die
Ansicht gibt keine Aussage daruber - wie bereits erwahnt - welche Tiefe die gegenstandliche Absturzsicherung bzw der
Balkon aufweist. Aufgrund dieses Umstandes wird neuerlich auf die urspringlich im Bescheid vom 03. Oktober 1997

ausgefiihrte Grundrissdarstellung verwiesen.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers legt eine Planunterlage, aus welcher ersichtlich ist, dass der Balkon
nachtraglich - handisch mit Kugelschreiber eingezeichnet - mit grof3erer Tiefe, als urspringlich im Bescheid aus dem
Jahr 2007 genehmigt, eingezeichnet ist. Zu diesem Plan wird vorgebracht, dass sich bei diesem Plan um jenen Plan aus
Sicht des Beschwerdefuhrers handelt, welcher mit der Tektur damals bei der Baubehdrde erster Instanz eingereicht
wurde. Der Rechtsvertreter fihrt aus, dass es sich bei den gegenstandlich vorgelegten Planen um jene Plane handelt,
welche 1997 durch das Buro KK bei der Baubehdrde eingereicht wurden. Diese Plane werden als Beilage A) bezeichnet
zur Verhandlungsschrift genommen.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers befragt den hochbautechnischen Sachverstandigen, ob aus diesem Plan
ein Balkon im Dachgeschoss mit groRerer Tiefe als in jenem Plan, welcher dem Bescheid aus dem Jahre 1997 zugrunde
liegt, ersichtlich ist. Der Sachverstandige bejaht dies. Seitens des Beschwerdeflhrers wird zu den eingereichten
Planunterlagen die Einvernahme des Ing. KK und weiters die Einvernahme des Herrn Dipl. Ing. MM beantragt.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers befragt den hochbautechnischen Sachverstandigen nochmals, wie aus
Sicht des Sachverstandigen Herr Architekt Dipl. Ing. FF zu seinen Aussagen im Schreiben vom 18.02.2015 kommt.

Der hochbautechnische Sachverstandige fuhrt aus, dass rein auf Basis der Ansicht eine optische Gestaltung in
Angleichung an den Balkon im ersten Obergeschoss erfolgen soll.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers verweist insbesondere nochmals auf den letzten Satz im Schreiben des
Architekten Dipl. Ing. FF vom 18.02.2015, wonach bei einem franzésischen Balkon keine undurchsichtige
Holzverschalung und auch keine Auflagerkonstruktion dargestellt werden wurde. Der Verhandlungsleiter befragt den
hochbautechnischen Sachversténdigen wie er diese AuBerung beurteilt:

Diesbezuglich wird festgehalten, dass in den vorliegenden Planunterlagen - wie bereits erwahnt - im Dachgeschoss die
vorgesehene Absturzsicherung in einem Abstand von ca 40 cm zur sudseitigen Aul3enwand erstellt werden soll. Sohin
ergibt sich dadurch eine konstruktive Konstruktion zur Aufnahme der Absturzsicherung. Diese Absturzsicherung soll,
wie bereits erwahnt, in analoger Bauweise zum Balkon im ersten Obergeschoss ausgefuhrt werden. Sohin kann im
gegenstandlichen Fall nicht von einem ,klassischen franzdsischen Balkon” gesprochen werden.

Vorlaufig keine weiteren Fragen an den hochbautechnischen Sachverstandigen.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers erstattet ein schriftliches Vorbringen, welches als Beilage B) bezeichnet,
zur Verhandlungsschrift genommen wird.

Der hochbautechnische Sachverstandige wird erganzend zum Vorbringen im erganzenden Vorbringen (Beilage B) auf
Seite 2 oben befragt, ob es sich beim gegenstandlichen Balkon um einen untergeordneten Bauteil im Sinne des 8 2 Abs
16 Tiroler Bauordnung handelt, fir den ohnehin keine Bewilligung erforderlich ware. Der hochbautechnische
Sachverstandige fuhrt dazu aus wie folgt:Der hochbautechnische Sachverstandige wird ergdnzend zum Vorbringen im
erganzenden Vorbringen (Beilage B) auf Seite 2 oben befragt, ob es sich beim gegenstandlichen Balkon um einen
untergeordneten Bauteil im Sinne des Paragraph 2, Absatz 16, Tiroler Bauordnung handelt, fir den ohnehin keine
Bewilligung erforderlich ware. Der hochbautechnische Sachverstandige fuhrt dazu aus wie folgt:



Bei der Beurteilung von untergeordneten Bauteilen ist sehr wohl von Relevanz, welche Abmessungen ein derartiger
Baukdrper aufweist, nachdem immer beurteilt werden muss, welchen Anteil der gegenstandliche Baukdrper bezogen
auf die Gesamtfassade einnimmt. Sohin kann lediglich aufgrund der Auflistung in der Tiroler Bauordnung nicht davon
abgeleitet werden, dass ein Balkon generell als untergeordneter Bauteil zu werten ist und keiner Bewilligung bedarf.

Seitens der belangten Behorde erlautert Ing. NN, dass aus Sicht der belangten Behdrde der gegenstandliche Balkon
zumindest anzeigepflichtig ist.

Seitens des Verhandlungsleiters ergeht an den hochbautechnischen Sachverstandigen die Frage, ob es sich
gegenstandlich aus Sicht des Sachverstandigen auf Basis der geltenden Tiroler Bauordnung um einen untergeordneten
Bauteil handelt:

Bezogen auf die vorliegende Planung bzw Ausfihrung wird festgehalten, dass der gegenstandliche Balkon eine Lange
von mehr als die Halfte der Dachgeschosslange an der Sudseite ausmacht. Aufgrund dieses Umstandes kann dieser

nicht als untergeordneter Bauteil bewertet werden.”

Die anlasslich der Beschwerdeverhandlung am 18.04.2017 vorgelegten Plane(Beilage A der Verhandlungsschrift),
welche laut Angabe des Beschwerdeflhrers bereits 1997 bezogen auf das Bauansuchen vom 04.09.1997 der belangten
Behorde vorgelegt worden waren, weisen weder einen Eingangsstempel des Stadtgemeindeamtes noch einen
Genehmigungsvermerk des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z auf. Dies gilt insbesondere auch fur den vorgelegten
Grundrissplan des Planungsbiiros KK GmbH & CoKG, welcher in der vorgelegten ausgeplotteten Version - handisch mit
Kugelschreiber eingezeichnet - einen Balkon im Obergeschol3 vorsieht. Dieser Grundrissplan findet sich auch ohne

+Eingangs- bzw Genehmigungsvermerk” nirgends in den vorgelegten Bauunterlagen der belangten Behorde.

Es ergaben sich fir das Gericht aus den von der belangten Behdérde vorgelegten Bauunterlagen auch ansonsten keine
Anhaltspunkte, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Birgermeisters der Stadtgemeinde Z vom
06.08.1998, zZI **** die Baubehdrde in irgendeiner Weise Kenntnis davon hatte, dass vom Bauwerber anstelle einer
Absturzsicherung die Errichtung eines Balkones angedacht war.

IV.  Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Tiroler Bauordnung 2011, LGBI Nr 57/2011, in der hier maf3geblichen Fassung LGBI Nr 449/2014:Tiroler Bauordnung
2011, Landesgesetzblatt Nr 57 aus 2011,, in der hier mal3geblichen Fassung LGBI Nr 449/2014:

.8 2Begriffsbestimmungen

(...)

(16) Untergeordnete Bauteile sind Vordacher, Dachkapfer, Fange, Windfange, Freitreppen, offene Balkone,
Sonnenschutzeinrichtungen und dergleichen, fassadengestaltende Bauteile wie Gesimse, Lisenen, Rahmen und
dergleichen, unmittelbar Uber dem Erdgeschol3 angebrachte offene Schutzdacher sowie an baulichen Anlagen

angebrachte Werbeeinrichtungen, Sonnenkollektoren und Photovoltaikanlagen.

(...)

§ 6Paragraph 6Abstande baulicher Anlagen von den Ubrigen Grundstiicksgrenzen und von anderen baulichen Anlagen

(...)

(2) Bei der Berechnung der Mindestabstande nach Abs. 1 bleiben aul3er Betracht und durfen innerhalb der
entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet werden:(2) Bei der Berechnung der Mindestabstande nach Absatz

eins, bleiben aulBer Betracht und dirfen innerhalb der entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet werden:

1. a)lLitera a
untergeordnete Bauteile, sofern sie nicht mehr als 1,50 m in die Mindestabstandsflachen ragen und ein

ausreichender Brandschutz zum angrenzenden Grundstick gewahrleistet ist;
§ 39Paragraph 39Herstellung des gesetzmalligen Zustandes

(1) Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung
bzw. Bauanzeige errichtet, so hat die Behérde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung und

erforderlichenfalls die Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen. Wurde eine



solche bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die Behtrde dem
Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes
aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefihrt
wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststindigen Vornahme eine
Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich ware. Ist die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes technisch nicht moglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem
Eigentimer der baulichen Anlage stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

(..
V. Rechtliche Erwdgungen:rémisch funf. Rechtliche Erwagungen:

Kern der Beschwerde ist die Argumentation des Beschwerdefuhrers, dass dem gegenstandlichen Riickbauauftrag ein
Baukonsens in dem Sinne entgegensteht, als der sidwestlich im DachgeschoR des Gebdudes auf Gst ****, KG Z-Stadlt,
ausgefiihrte Balkon Teil des mit den Bescheiden des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 03.10.1997, Z| **** und
vom 06.08.1998 (Tekturbescheid) baurechtlich bewilligten Ausbaues des DachgeschoRes sei.

Das Beschwerdeverfahren hat keine Anhaltspunkte erbracht, auf die die Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers
gestUtzt werden kdnnte.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24.02.2016, Ro
2015/05/0012, mwN) ist der Inhalt einer Baubewilligung den eingereichten und allenfalls im Zuge des Bauverfahrens
geanderten, dem Baubewilligungsbescheid zu Grunde gelegten Planen und der Baubeschreibung zu entnehmen; die
von der Behdrde mit dem ,Genehmigungsvermerk” versehenen Pldne und Baubeschreibungen bilden einen
wesentlichen Bestandteil der Baubewilligung. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass ein Baubewilligungsverfahren ein
Projektgenehmigungsverfahren ist und daher das gegenstandliche Projekt maBgeblich ist.Nach standiger
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das Erkenntnis vom 24.02.2016, Ro 2015/05/0012,
mwN) ist der Inhalt einer Baubewilligung den eingereichten und allenfalls im Zuge des Bauverfahrens geanderten, dem
Baubewilligungsbescheid zu Grunde gelegten Planen und der Baubeschreibung zu entnehmen; die von der Behdrde
mit dem ,Genehmigungsvermerk” versehenen Plane und Baubeschreibungen bilden einen wesentlichen Bestandteil
der  Baubewilligung.  Ferner ist darauf hinzuweisen, dass ein  Baubewilligungsverfahren ein
Projektgenehmigungsverfahren ist und daher das gegenstandliche Projekt maRgeblich ist.

Der Beschwerdefihrer hat mit Bauansuchen vom 04.09.1997 Einreichplane des Planungsbiros KK GmbH & CoKG
vorgelegt, aus denen ersichtlich ist, dass im Obergeschol3 an der SUdwestseite eine Absturzsicherung geplant ist. Diese
Absturzsicherung findet sich einerseits in der Stdwestansicht (Plan Nr ****) und andererseits hinsichtlich ihres
Grundrisses im Grundrissplan (Plan Nr ****)_ Wie der hochbautechnische Amtssachverstandige Ing. LL an Hand der
vorangefihrten Plane nachvollziehbar und in sich widerspruchsfrei aufzeigte, ragt die Absturzsicherung im
Grundrissplan an der Sidwestseite des Dachgeschol3es ca 40 cm vor die gegenstandliche Fassade.

Auch den den Baubescheiden vom 03.10.1997 und 06.08.1998 (Tekturbescheid) zugrundeliegenden sonstigen Pldnen
und auch nicht den Baubeschreibungen ist die Ausfiihrung eines Balkons an der Stidwestseite des Obergescholes zu
entnehmen.

Soweit der Beschwerdeflhrer die gutachterlichen Aussagen des hochbautechnischen Amtssachverstandigen in der
Beschwerdeverhandlung mit dem Inhalt eines Schreibens des Architekten Dipl. Ing. FF vom 18.02.2015 zu erschittern
versucht, ist ihm entgegenzuhalten, dass dieser keine Aussagen zum Grundriss des streitgegenstandlichen ,Balkones”
trifft. DI FF bezieht sich in seinen Aussagen auch ausschlieBlich auf einen ,Tekturplan Fenster DachgeschoR - Ansicht
Sud”. Seine Aussage, dass in dem ihm vorgelegten Tekturplan im Obergeschoss ein Balkon (und kein ,franzdsischer
Balkon”) ersichtlich ist, begriindet er damit, dass die Absturzsicherung im Obergeschoss optisch gleich ausgestaltet ist,
wie der Balkon darunter. Nun hat aber der hochbautechnische Amtssachverstandige in der mindlichen Verhandlung
am 18.04.2017 schlissig und nachvollziehbar ausgefihrt, dass die Frage, was letztendlich baurechtlich bewilligt wurde
- eine Absturzsicherung oder ein Balkon - nur an Hand einer Grundrissdarstellung oder einer verbalen Beschreibung
beantwortet werden kann. Rein auf Basis der planlich dargestellten Ansicht eines Balkones bzw einer Absturzsicherung
kdonne keine Aussage zur Tiefe getroffen werden.



Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer den Ausfihrungen des hochbautechnischen Sachverstandigen mit dem
Schreiben des DI FF vom 18.02.2015 jedenfalls nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist. Dieses
Schreiben ist kein Gutachten, es enthalt weder einen erhobenen Befund noch ein Gutachten im engeren Sinne (vgl
dazu etwa VwGH vom 26.9.2002,2001/06/0030, und die weitere von Walter/Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, 2. Auflage 1998, zu8 52 AVG unter E 141 ff zusammengefasste Rsp des
VwGH).Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer den Ausfihrungen des hochbautechnischen Sachverstandigen mit
dem Schreiben des DI FF vom 18.02.2015 jedenfalls nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist. Dieses
Schreiben ist kein Gutachten, es enthalt weder einen erhobenen Befund noch ein Gutachten im engeren Sinne
vergleiche dazu etwa VWGH vom 26.9.2002, 2001/06/0030, und die weitere von Walter/Thienel, Die 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, 2. Auflage 1998, zu Paragraph 52, AVG unter E 141 ff zusammengefasste Rsp des
VWGH).

Die dem Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 03.10.1997, ZI ****, zu Grunde liegenden Plane
enthalten einen Grundrissplan, auf dem die Ausfuhrung als Absturzsicherung eindeutig zu entnehmen ist. Etwaige
Baubeschreibungen in Bauansuchen stehen dazu nicht im Widerspruch. In der Baubeschreibung vom 04.09.1997
(Planungsburo DI KK) wird weder eine Absturzsicherung noch ein Balkon an der Stidwestseite des Obergeschol3es des
Wohnhauses erwahnt. Gleiches gilt fur die Ausfihrungsbeschreibung zu den eingereichten Tekturplanen des DI MM, Y
vom 23.07.1998. In der Ansicht Sud der Tekturplane ist die Absturzsicherung im Vergleich zur Ansicht Sid-West des
ursprunglichen Einreichplanes (Nr **** August 1997) vdllig identisch abgebildet.

Fur das Gericht steht daher unzweifelhaft fest, dass der streitgegenstandliche Balkon an der Sidwestseite des
ObergescholRes des Wohnhauses auf Gst **** KG Z-Stadt weder von der mit Bescheid vom 03.10.1997 erteilten
Baubewilligung noch von der mit Bescheid vom 06.08.1998 erteilten Anderungsbewilligung umfasst ist. Auch im
Benutzungsbewilligungsbescheid vom 05.03.1999 finden sich keine Anhaltspunkte fir eine nachtragliche
Genehmigung eines Balkones im Obergeschol3.

Der Argumentation des Beschwerdefiihrers, dass sich der erteilte Baukonsens flr den streitgegenstandlichen Balkon
schon zwingend aus der Tatsache ergabe, dass dem gegenstandliche Wohnhaus mit Bescheid des Burgermeisters der
Stadtgemeinde Z vom 05.03.1999, Z| **** eine (Teil-)Benutzungsbewilligung erteilt wurde und zu diesem Zeitpunkt der
Balkon schon bestand, ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach die
Benutzungsbewilligung einen fehlenden Baukonsens nicht ersetzen kann (VWGH 2.6.1981, 81/05/0023). Eine
Benutzungsbewilligung kann auch nicht ein Recht auf Belassung eines der Bauordnung oder der Baubewilligung
widersprechenden Zustandes begrinden (VwWGH 27.11.1980, 165/80, VwWGH 18.3.1982, 06/3083/80).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VWGH vom 29. September 2015, Ra 2015/05/0045,
mwN) muss die Bewilligungspflicht hinsichtlich einer von einem Bauauftrag betroffenen baulichen Anlage nicht nur im
Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes, sondern auch im Zeitpunkt der Erteilung eines Beseitigungsauftrages
gegeben sein. Auch das Verwaltungsgericht muss die allfallige Bewilligungs- und Anzeigepflicht in den beiden
Zeitpunkten prifen. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen.Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
etwa VWGH vom 29. September 2015, Ra 2015/05/0045, mwN) muss die Bewilligungspflicht hinsichtlich einer von
einem Bauauftrag betroffenen baulichen Anlage nicht nur im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes, sondern auch
im Zeitpunkt der Erteilung eines Beseitigungsauftrages gegeben sein. Auch das Verwaltungsgericht muss die allfallige
Bewilligungs- und Anzeigepflicht in den beiden Zeitpunkten prifen. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht seiner
Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen.

Der gegenstandliche Balkon war zum Zeitpunkt seiner Errichtung im Jahre 1998 nach der Tiroler Bauordnung jedenfalls
zumindest anzeigepflichtig. Bis zum Inkrafttreten der Tiroler Bauordnung, LGBl Nr 15/1998, am 1. Marz 1998 war die
Tiroler Bauordnung LGBI. Nr. 33/1989, zuletzt gedndert durch das Gesetz LGBI Nr 31/1997 in Kraft. Sollte der Balkon
vor dem 1. Marz 1998 errichtet worden sein, ergdbe sich zumindest eine Anzeigepflicht aus § 26 der damals in Kraft
befindlichen Fassung der TBO 1989, sollte der Balkon nach dem 1. Marz 1998, aber noch im Jahr 1998 errichtet worden
sein, ergabe sich zumindest eine Anzeigepflicht aus § 20 Abs 2 TBO 1998, LGBI Nr 15/1997.Der gegenstandliche Balkon
war zum Zeitpunkt seiner Errichtung im Jahre 1998 nach der Tiroler Bauordnung jedenfalls zumindest anzeigepflichtig.
Bis zum Inkrafttreten der Tiroler Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr 15 aus 1998,, am 1. Marz 1998 war die Tiroler
Bauordnung Landesgesetzblatt Nr. 33 aus 1989,, zuletzt gedndert durch das Gesetz Landesgesetzblatt Nr 31 aus 1997,
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in Kraft. Sollte der Balkon vor dem 1. Marz 1998 errichtet worden sein, ergabe sich zumindest eine Anzeigepflicht aus
Paragraph 26, der damals in Kraft befindlichen Fassung der TBO 1989, sollte der Balkon nach dem 1. Marz 1998, aber
noch im Jahr 1998 errichtet worden sein, ergabe sich zumindest eine Anzeigepflicht aus Paragraph 20, Absatz 2, TBO
1998, Landesgesetzblatt Nr 15 aus 1997,.

Zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlich in Beschwerde gezogenen Bescheides galt die Tiroler Bauordnung
2011, LGBI Nr 57/2011, in der Fassung LGBl Nr 449/2014.Zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlich in
Beschwerde gezogenen Bescheides galt die Tiroler Bauordnung 2011, Landesgesetzblatt Nr 57 aus 2011,, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr 449 aus 2014,.

Gemal § 21 Abs 1 lit b der Tiroler Bauordnung in der vorzitierten Fassung - diese Bestimmung ist auch mit heutigem
Tag wortgleich in Kraft - bedarf die sonstige Anderung von Gebiuden oder Geb&dudeteilen, wenn dadurch allgemeine
bautechnische Erfordernisse wesentlich bertuhrt werden, der Baubewilligung. Gegenstandlich greift die Regelung des &
21 Abs 2 lit a leg cit (lediglich Anzeigepflicht) nicht, zumal es sich beim gegenstandlichen Balkon um keinen
untergeordneten Bauteil im Sinne des 8 2 Abs 16 leg cit handelt.Gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, Litera b, der Tiroler
Bauordnung in der vorzitierten Fassung - diese Bestimmung ist auch mit heutigem Tag wortgleich in Kraft - bedarf die
sonstige Anderung von Gebiuden oder Gebdudeteilen, wenn dadurch allgemeine bautechnische Erfordernisse
wesentlich bertihrt werden, der Baubewilligung. Gegenstandlich greift die Regelung des Paragraph 21, Absatz 2, Litera
a, leg cit (lediglich Anzeigepflicht) nicht, zumal es sich beim gegenstandlichen Balkon um keinen untergeordneten
Bauteil im Sinne des Paragraph 2, Absatz 16, leg cit handelt.

MaBstab der baupolizeilichen Sanktion des 8 39 TBO in den zum Zeitpunkt der Errichtung des Balkones und seitdem
geltenden Fassungen ist vorliegend die Bewilligungspflichtigkeit bzw zumindest Anzeigepflichtigkeit der geanderten
Ausfihrung der Absturzsicherung (in Form eines Balkones), die abweichend von der Genehmigung erfolgte.MaRstab
der baupolizeilichen Sanktion des Paragraph 39, TBO in den zum Zeitpunkt der Errichtung des Balkones und seitdem
geltenden Fassungen ist vorliegend die Bewilligungspflichtigkeit bzw zumindest Anzeigepflichtigkeit der geanderten

Ausfihrung der Absturzsicherung (in Form eines Balkones), die abweichend von der Genehmigung erfolgte.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass es sich beim gegenstandlichen Balkon - wie der
hochbautechnische Sachverstandige nachvollziehbar in der Beschwerdeverhandlung ausgefiihrt hat - um keinen
untergeordneten Bauteil handelt, der in die Mindestabstandsflache nach § 6 Abs 1 TBO in den zum Zeitpunkt der
Errichtung des Balkones und seitdem geltenden Fassungen hineinragen darf.Lediglich der Vollstandigkeit halber wird
festgehalten, dass es sich beim gegenstandlichen Balkon - wie der hochbautechnische Sachverstandige
nachvollziehbar in der Beschwerdeverhandlung ausgefihrt hat - um keinen untergeordneten Bauteil handelt, der in
die Mindestabstandsflache nach Paragraph 6, Absatz eins, TBO in den zum Zeitpunkt der Errichtung des Balkones und
seitdem geltenden Fassungen hineinragen darf.

Der gegenstandliche baupolizeiliche Auftrag der belangten Behdrde erging daher dem Grunde nach zu Recht.

Die Leistungsfrist war jedoch vom Gericht entsprechend zu adaptieren. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
mehrfach ausgesprochen hat, darf eine Frist zur Erbringung einer Leistung nicht fir einen in der Vergangenheit
gelegenen Zeitraum festgesetzt werden, da sonst dem Verpflichteten die Erflllung seiner Verpflichtung innerhalb
dieser Frist unmdglich ist (vgl VWGH vom 21.11.2002, ZI 2002/07/0108). Die Leistungsfrist war jedoch vom Gericht
entsprechend zu adaptieren. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, darf eine Frist zur
Erbringung einer Leistung nicht fur einen in der Vergangenheit gelegenen Zeitraum festgesetzt werden, da sonst dem
Verpflichteten die Erfullung seiner Verpflichtung innerhalb dieser Frist unméglich ist vergleiche VwGH vom 21.11.2002,
Z1 2002/07/0108).

Nachdem die von der belangten Behdrde verfugte Frist in der Beschwerde ungertgt blieb und auch nicht im
Beschwerdeverfahren thematisiert wurde, erachtet das Gericht die nunmehr verfligte - etwas ausgeweitete
Leistungsfrist - jedenfalls als ausreichend.

Der BeschwerdefUhrer hat beantragt, das gegenstandliche Verwaltungsverfahren bis zur Entscheidung in naher
bezeichneten Zivilverfahren auszusetzen, zumal in diesen Verfahren moglicherweise die Voraussetzungen fur eine
etwaigig notwendige nachtragliche Einholung einer Baubewilligung fir den streitgegenstandlichen Balkon geschaffen
werden wuirden. Diesem Antrag kam das Gericht nicht nach, weil der konsenswidrige Zustand schon Jahre andauert.
Eine Aussetzung ist rechtlich auch nicht zwingend geboten. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
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festgestellt hat, hindert selbst ein anhangiges Verfahren um nachtragliche Bewilligung einer Abweichung in der
Bauausfuihrung, das baupolizeiliche Verfahren nicht (vgl VwGH 21.10.2003, 2003/06/0151).Der Beschwerdefihrer hat
beantragt, das gegenstandliche Verwaltungsverfahren bis zur Entscheidung in naher bezeichneten Zivilverfahren
auszusetzen, zumal in diesen Verfahren moglicherweise die Voraussetzungen flir eine etwaigig notwendige
nachtragliche Einholung einer Baubewilligung fur den streitgegenstandlichen Balkon geschaffen werden wirden.
Diesem Antrag kam das Gericht nicht nach, weil der konsenswidrige Zustand schon Jahre andauert. Eine Aussetzung ist
rechtlich auch nicht zwingend geboten. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgestellt hat, hindert
selbst ein anhangiges Verfahren um nachtragliche Bewilligung einer Abweichung in der Bauausfuhrung, das
baupolizeiliche Verfahren nicht vergleiche VwGH 21.10.2003, 2003/06/0151).

Der Beschwerdefiihrer will eine mogliche Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Beseitigungsauftrages darin erblicken,
dass die belangte Behdrde einen Rickbau eines Balkons auf Gst **** fordere, in der Begriindung ihres Bescheides
jedoch davon ausgehe, dass dieser sich im Luftraum Uber dem Nachbargrundstiick Gst **** pefinde. Diese mogliche
Rechtswidrigkeit sieht das Landesverwaltungsgericht nicht, zumal die vorzunehmende MalRnahme (Ruckbau des
stidwestlichen Balkones im DachgescholR des Gebaudes in eine Absturzsicherung gemal’ der Baubewilligung vom ....)
ausreichend umschrieben ist und die Anfuhrung des Gst **** im Spruch des in Beschwerde gezogenen Bescheides zur
Klarstellung, was ruckgebaut werden muss, nicht notwendig ware, weil sich dies schon aus den zitierten
Baubescheiden ergibt.

Baupolizeiliche Auftrage nach 8 39 Abs 1 TBO sind an den Eigentimer der baulichen Anlage zu richten. Im
vorliegenden Fall ist der Beschwerdefuhrer laut Grundbuchseinschau Miteigentiimer der Liegenschaft Gst **** indem
er Wohnungseigentum an der Wohnung Top ** halt. Seitens des erkennenden Gerichtes bestehen keine Zweifel, dass
der BeschwerdeflUhrer deshalb auch zumindest Miteigentimer des streitgegenstandlichen Balkones ist und dies selbst
fir den Fall, dass der Balkon zur Ganze im Luftraum Uber dem Nachbargrundstick Gst **** zu liegen
kame.Baupolizeiliche Auftrage nach Paragraph 39, Absatz eins, TBO sind an den Eigentimer der baulichen Anlage zu
richten. Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdeflhrer laut Grundbuchseinschau Miteigentimer der Liegenschaft Gst
**** indem er Wohnungseigentum an der Wohnung Top ** halt. Seitens des erkennenden Gerichtes bestehen keine
Zweifel, dass der Beschwerdeflihrer deshalb auch zumindest Miteigentiimer des streitgegenstandlichen Balkones ist
und dies selbst fur den Fall, dass der Balkon zur Ganze im Luftraum Uber dem Nachbargrundstiick Gst **** zu liegen

kame.

8 418 ABGB trifft die grundsatzliche Regelung dafiir, wenn mit eigenem Material auf fremdem Grund gebaut wird. Es
kommt darauf an, ob die Baufuhrung mit Wissen und Willen des Grundeigentimers erfolgte. Wusste er nichts davon,
erwirbt er das Eigentum an dem Bau, wusste er davon und hat er die Baufiihrung dem redlichen Baufuhrer nicht gleich
untersagt, so erwirbt Letzterer aulRerbucherlich Eigentum an der Liegenschaft. Geht es aber nun darum, dass - wie
moglicherweise vorliegend - nur ein Teil eines Bauwerkes auf ein fremdes Grundstlck ragt (Grenzuberbau), so stof3t
die Anwendung des 8§ 418 erster Satz ABGB regelmalig auf die Schwierigkeit, dass das Bauwerk unteilbar ist und
deshalb der Nachbar nicht Eigentimer eines Gebdudeteiles werden kann. Bei der Beurteilung der
Eigentumsverhaltnisse am Uberbauten Grund sind daher in einem solchen Fall wieder die allgemeineren Regeln der 88
415, 416 ABGB anzuwenden (vgl VWGH vom 10. September 2008, 2007/05/0206 und vom 19. Janner 2010,
2009/05/0068). In Anwendung der 88 415, 416 ABGB entsteht grundsatzlich auBBerbticherliches Miteigentum an dem
Bauwerk und an den Liegenschaften; bei geringfligiger Uberbauung erwirbt dagegen der Baufihrer in Analogie zu§
416 ABGB Alleineigentum an dem Bauwerk und der Uberbauten Flache des Nachbargrundstiickes (VwWGH 15.03.2012,
2010/06/0141). Wenn (berhaupt liegt gegenstandlich zweifellos eine geringfiigige Uberbauung vorParagraph 418,
ABGSB trifft die grundsatzliche Regelung daflir, wenn mit eigenem Material auf fremdem Grund gebaut wird. Es kommt
darauf an, ob die Baufiihrung mit Wissen und Willen des Grundeigentimers erfolgte. Wusste er nichts davon, erwirbt
er das Eigentum an dem Bau, wusste er davon und hat er die Baufihrung dem redlichen Baufihrer nicht gleich
untersagt, so erwirbt Letzterer aulRerbucherlich Eigentum an der Liegenschaft. Geht es aber nun darum, dass - wie
moglicherweise vorliegend - nur ein Teil eines Bauwerkes auf ein fremdes Grundstuick ragt (Grenziberbau), so stof3t
die Anwendung des Paragraph 418, erster Satz ABGB regelmal3ig auf die Schwierigkeit, dass das Bauwerk unteilbar ist
und deshalb der Nachbar nicht Eigentimer eines Gebdudeteiles werden kann. Bei der Beurteilung der
Eigentumsverhaltnisse am Uberbauten Grund sind daher in einem solchen Fall wieder die allgemeineren Regeln der
Paragraphen 415, 416, ABGB anzuwenden vergleiche VWGH vom 10. September 2008, 2007/05/0206 und vom 19.
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Janner 2010, 2009/05/0068). In Anwendung der Paragraphen 415, 416, ABGB entsteht grundsatzlich aul3erbtcherliches
Miteigentum an dem Bauwerk und an den Liegenschaften; bei geringfiigiger Uberbauung erwirbt dagegen der
Baufuhrer in Analogie zu Paragraph 416, ABGB Alleineigentum an dem Bauwerk und der Uberbauten Flache des
Nachbargrundstickes (VwGH 15.03.2012, 2010/06/0141). Wenn Uberhaupt liegt gegenstandlich zweifellos eine
geringfligige Uberbauung vor.

Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen in der Beschwerde auf Seite 3 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Nachbarn JJ und GG 1997 im damaligen Bauverfahren dem Bauvorhaben zugestimmt haben und damit in Kenntnis der
geplanten Errichtung einer Absturzsicherung an der Stidwestseite des Wohnhauses waren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters judiziert, dass ein Beseitigungsauftrag rechtens auch an einzelne
Miteigentimer ergehen kann (VWGH 28.02.2006, 2004/06/0008).

Nachdem fir das Gericht feststeht, dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls zumindest Miteigentum am
streitgegenstandlichen Balkon hélt, bedurfte es daher keiner weitergehenden Prufung der Eigentumsverhaltnisse,
weder an den Liegenschaften der Gste **** und **** beide KG Z-Stadt, noch - bei Annahme, dass der Balkon als

rechtlich abgeteiltes eigenes Bauwerk zu sehen ist - des Balkones.
Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird insbesondere auf die im Erkenntnis angeflhrte hochstgerichtliche Judikatur
verwiesen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird insbesondere auf die im Erkenntnis angeflhrte hdchstgerichtliche Judikatur
verwiesen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerald Schaber
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Schlagworte

Uberbauen der Grundgrenze; Beseitigungsauftrag; Miteigentiimer;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2017:LVwWG.2015.42.0746.5
Zuletzt aktualisiert am

12.10.2017

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/06/0141&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/37662
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2017/4/21 LVwG-2015/42/0746-5
	JUSLINE Entscheidung


