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Anmerkung

Mit Beschluss vom 22.09.2017, Z E 1930/2017-57 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das
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Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 22.04.2017, Z LVwG-2016/24/2318-3, erhobenen Beschwerde ab
und trat die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Monica Voppichler-Théni Uber die Beschwerde des
Herrn AA, X, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.09.2016, ZI ****Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Monica Voppichler-Thdni Uber die Beschwerde des Herrn
AA, rémisch zehn, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.09.2016, Z| ****

zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 28 Abs 1 VWGVGwird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Abs 4 VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgriande
I.  Sachverhalt und Verfahrensgangrrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Die Bezirkshauptmannschaft Y hat dem Beschwerdefihrer am 21.07.2005 eine Waffenbesitzkarte,
Dokumentennummer **** jusgestellt. Im Besitz des Beschwerdeflhrers befanden sich acht Waffen der Kategorie B
sowie eine Waffe der Kategorie B, deren Modell vor 1871 entwickelt wurde. Dartber hinaus verwahrte der
Beschwerdefuhrer als Waffen- und Zeugmeister der Schitzenkompanie ,B” zahlreiche meldepflichtige Waffen.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 21.12.2015 personlich bei der Bezirkshauptmannschaft Y einen Antrag auf
Ausstellung eines Waffenpasses fur zwei weitere Schusswaffen der Kategorie B. Bedarfsbegriindend fuhrte er aus wie
folgt:

.Leider kommt es immer wieder zu merkwirdigen und auch bedrohlichen Umstanden, welche vorerst im massiven
physischen Angriff am Karsamstag letzten Jahres ihre Spitze fanden. In der Mittagszeit wurde mir in Y regelrecht
aufgelauert und mit einem scharfkantigen Gegenstand (vermutlich Schlagring) fur ca. 20 Minuten das Bewusstsein
genommen. Die 5 cm glattrandige abgewinkelte Kopfwunde mit Verdacht auf Schadlbruch musste klinisch untersucht
und versorgt werden. Schon am Vortag in der Nacht ware es gewiss zu einem Zwischenfall gekommen, wenn nicht
einer meiner Hunde, die beiden Personen verjagt hatte, die bereits am Weg zu meinem Auto waren und stockahnliche
Gegenstande in der Hand hielten. Diese Vorfall wurde bei der Pl *** zur Anzeige gebracht und hat die Geschaftszahl:

*kk*
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Eine Kopie dieser Anzeige, sowie auch diese nun weiter erganzte Begrindung sollt laut meiner Nachfrage und
personlichen Auskunft von Frau CC schon lange im Akt aufliegen, weshalb mich diese Urgenz nun doch sehr

verwundert?

Es kam bereits in den Jahren zuvor immer wieder zu Zwischenfallen und auch zu groben Sachbeschadigungen, sowie
auch zu einem Einbruchsversuch welcher méglicherweise durch die Entdeckung der Alarmanlage nach dem
Einschlagen der duBeren Isolierglasscheibe der

Eingangsttire abgebrochen wurde.

Ein anderes Mal wurden drei Winterreifen aufgestochen, eine Camperscheibe eingeschlagen und einmal ein grofer,
NUR GEWERBLICH erhdltlicher Rattengiftkdder zu meinen Hunden in den Garten geworfen. Auch wurde ich
vergangenes Jahr von einem entgegenkommenden Wagen durch eine untypisch schnelle Lenkbewegung zum raschen

Ausweichen gendétigt, wobei ich zum Gllck nur meinen rechten Vorderreifen samt Felge ruinierte.

Ebenso wurde einmal versucht mir vor meinem Stolleneingang in Y eine Y:-Liter Weinflasche aus einem fahrenden Auto
heraus an den Kopf zu werfen, welche dann zum Gllck an der Felswand nur knapp neben meinem Kopf zerschellte,

wobei meine Brille die Splittern von den Augen abhielt.

Vor wenigen Monaten flog eine Drohne mit nétiger Nachtsichtfunktion und Displayfernsteuerung (weil beginnende
Dammerung und KEIN direkter Sichtkontakt!) Gber mir und einem Kollegen, der mich gerade zum Schiel3stand abholen

wollte.

Diese befand sich anfangs nur knapp Uber unseren Kopfen, nachdem sie Uber meine mehrere Meter hohe

Heckeneinfriedung geflogen kam und dann senkrecht nach unten ging.

Aus diesem Grunde konnten wir vom Piloten auch nicht gleich gesehen werden, da wir uns mit Sicherheit im toten
Winkel der Kamera befanden. Vorerst dachten wir an einen Scherz eines anderen Kollegen, von welchem ich wusste,
dass er eine ahnliche besitzt. Da ich sie ihm nicht ruinieren wollte, brachte ich sie auch nicht handisch zum Absturz,

was durch leichtes Aufspringen problemlos mdglich gewesen ware.
Unmittelbar danach riefen wir ihn an und erfuhren, dass er in seiner Firma mit der Inventur
beschaftigt und keinesfalls der Pilot war!

Die Drohne flog vorerst vor das halboffene Garagentor, weiter vor den Eingangsbereich und dann auf Balkonhohe die

Nordfassade entlang um nach einer Wende wieder in unsere Richtung zu fliegen.

Erst dann durften wir von der Kameraausrichtung her gesehen worden sein, weil die Drohne anschlieend rasch
senkrecht aufstieg und in Richtung Norden wieder tber die Hecke verschwand. Zu meiner Uberraschung hérte ich
dann gegen ca. 02:30 Uhr bei gekipptem Badfenster dann noch einmal dieses unverkennbare Surren der Rotorblatter

vor dem Balkon.

Obwohl ich sofort nach unten ins Freie lief, konnte ich keine weiteren Beobachtungen mehr oder gar eine Aufnahme
machen. Diese Uhrzeit lieR mich eine spielerisch jugendliche Aktion ausschlieRen, an welche ich beim ersten Uberflug

vorerst dachte.

Allfallige Rickfragen kann Ihnen der Xer-Postenkommandant DD sicher beantworten, da ich ihn bei den vergangenen
Vorfallen immer kontaktierte und um Rat fragte. Zur Vermeidung unnétiger Akten, da Anzeigen gegen ,Unbekannt"
seiner Aussage nach wenig Sinn machen, gibt es dartber aber keine schriftlichen Unterlagen, aulier eben seine

personlichen Erinnerungen an all diese Vorfalle.

Am Dienstag den 24. Mai beobachtete derselbe Kollege (EE aus X) welcher Ihnen auch den Drohnenflug bestatigen
kann, wie ein Mann in meiner privaten ca. 60 m langen Einfahrt stand und diese in Richtung Haus bzw. geparktem Auto
fotografierte. Uber den Grund dieser Aufnahmen kann nur spekuliert werden.Am Dienstag den 24. Mai beobachtete
derselbe Kollege (EE aus rémisch zehn) welcher Ihnen auch den Drohnenflug bestatigen kann, wie ein Mann in meiner
privaten ca. 60 m langen Einfahrt stand und diese in Richtung Haus bzw. geparktem Auto fotografierte. Uber den
Grund dieser Aufnahmen kann nur spekuliert werden.

Wenn auch einige Vorfalle reine Sachbeschadigungen betreffen, so sind diese doch im Zusammenhang mit einer
persoénlichen und scheinbar nicht enden wollenden Bedrohung zu betrachten.



Bemerkenswert ist dabei auch ein Gesprach mit einem Yer Geschaftsmann, welcher mir gegenuber dul3erte, dass sich
eine professionelle Rumanenbande an ihn wandte um ihn gegen ,Beteiligung” zur Herausgabe seiner Kundenkartei zu
bewegen um an die Sammlungen und Wertgegenstande seiner Kunden zu gelangen! Mit diesem Wissen ergibt sich
auch von dieser Seite her ein erhebliches Risiko zumal mir bekannt ist, dass mind. EIN Kunde von ihm bereits Opfer
eines Einbruchdiebstahles wurde und erhebliche Werte abhanden kamen!

Besondere Beachtung verdient auch der Schutz der Waffen, welche ich derzeit vom unbeleuchteten Autoparkplatz an
der Brennerstrale im geschlossenen Behaltnis zur Schiel3stdtte tragen und wahrend des AufschlieRens abstellen

muss.

Auch aus diesem Grunde besteht bei dieser Ortlichkeit ein unkalkulierbares Risiko, da es wesentlich leichter ist sich

einen Koffer oder eine Tasche anzueignen, als die am Korper getragenen Waffen zu entwenden.

Da ich jedes Mal mehrere Taschen mit Beleuchtungsmitteln, Treibstoffbehéltern, Autobatterien und andere techn.
Gegenstande vom Parkplatz bis zu 60 m in den Stollen zu tragen habe, waren in der Zwischenzeit die Waffen wenn ich
alleine unterwegs bin unbeaufsichtigt und es ware auch praxisfremd jedes Mal das insgesamt Uber 500 m lange
Gangsystem nach evtl. Eindringlingen abzusuchen um sicher zu sein, dass wahrend der Gange zum Parkplatz niemand

die Waffen in meinen Raumlichkeiten entwendet.

Nachdem mir beim anfangs erwahnten Fall seltsamerweise NICHTS gestohlen wurde, kann der evtl. beabsichtigte

Diebstahl mitgebrachter Waffen nur vermutet werden, welche ich an diesem Tag aber nicht dabei hatte.

Aus all diesen erwahnten und auch nachweislichen Griinden erachte ich die im Antrag angesuchte Anzahl von zwei

Waffen mehr als gerechtfertigt.”

Im Rahmen des diesbeziglich gefiihrten Ermittlungsverfahrens holte die belangten Behorde eine Stellungnahme der
Polizeiinspektion (PI) X ein, in welcher auf den Bericht vom 29.06.2016, GZ E1/14395/2016, verwiesen wurde. Im
Rahmen des diesbezlglich gefiihrten Ermittlungsverfahrens holte die belangten Behorde eine Stellungnahme der
Polizeiinspektion (Pl) rémisch zehn ein, in welcher auf den Bericht vom 29.06.2016, GZ E1/14395/2016, verwiesen

wurde.

Am 29.06.2016 fuhrten Beamte der Pl X und Diensthundeinspektion (DHI) eine von der Staatsanwaltschaft Y, Z| ***%*,
angeordnete Durchsuchung der vom Beschwerdeflihrer benttzten Wohnraumlichkeiten sowie die Sicherstellung der
bei der angeordneten und gerichtlich bewilligten Sicherstellung aufgefundenen Gegenstande, die der Sicherstellung
aus Beweisgrinden unterliegen, durch. Begriindend fuhrte die Staatsanwaltschaft Y aus, dass gegen AA ein Verdacht in
Richtung § 92 Abs 2 StGB bestehe und deshalb der Gesundheitszustand der in seiner Obhut befindlichen Elisabeth
Schwaiger, Mutter des Beschwerdeflhrers, Gberprift werden solle und insbesondere, die Tatsache, ob BA am Leben
sei.Am 29.06.2016 fuhrten Beamte der PI romisch zehn und Diensthundeinspektion (DHI) eine von der
Staatsanwaltschaft Y, ZI **** angeordnete Durchsuchung der vom Beschwerdeflhrer benltzten Wohnraumlichkeiten
sowie die Sicherstellung der bei der angeordneten und gerichtlich bewilligten Sicherstellung aufgefundenen
Gegenstande, die der Sicherstellung aus Beweisgrinden unterliegen, durch. Begrindend fuhrte die Staatsanwaltschaft
Y aus, dass gegen AA ein Verdacht in Richtung Paragraph 92, Absatz 2, StGB bestehe und deshalb der
Gesundheitszustand der in seiner Obhut befindlichen Elisabeth Schwaiger, Mutter des Beschwerdefuhrers, Uberpruft
werden solle und insbesondere, die Tatsache, ob BA am Leben sei.

Dabei habe der Beschwerdefuhrer die Kenntnisnahme des Sachverhaltes sowie das Betreten des Grundstlckes
verweigert. Wahrend der Amtshandlung habe er intensiv mit den Handen gestikuliert, sei mehrmals laut geworden
und habe einen psychisch sehr angeschlagenen Eindruck erweckt. Der Beschwerdefuhrer habe gegenlber Kontrinsp
DD geduRert, dass alle Behérden und Amter gegen ihn seien und ihm das Leben schwer machen wollen. Unter
Hinweis des Kontrinsp DD, dass er gerade deshalb mitgekommen sei, um mit ihm die Kommunikation zu suchen und
ansonsten das Einsatzkommando Cobra zur Vollziehung gekommen ware, habe der Beschwerdefiihrer ausgefuhrt,
dass er sich mit allen ihm zur Verfigung stehenden Mitteln wehren werde, sollte jemand in der Nacht in sein Haus
kommen, den er nicht kenne. Er wisse zwar, dass er dann auf der letzten Seite der TT (Tiroler Tageszeitung - Anm
Todesanzeigen) stehen werde, aber einige von denen wirden dann auch dort zu finden sein. Dabei habe der
Beschwerdefiihrer die Kenntnisnahme des Sachverhaltes sowie das Betreten des Grundstiickes verweigert. Wahrend
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der Amtshandlung habe er intensiv mit den Handen gestikuliert, sei mehrmals laut geworden und habe einen
psychisch sehr angeschlagenen Eindruck erweckt. Der Beschwerdeflihrer habe gegentber Kontrinsp DD geduliert,
dass alle Behérden und Amter gegen ihn seien und ihm das Leben schwer machen wollen. Unter Hinweis des
Kontrinsp DD, dass er gerade deshalb mitgekommen sei, um mit ihm die Kommunikation zu suchen und ansonsten
das Einsatzkommando Cobra zur Vollziehung gekommen ware, habe der BeschwerdefUhrer ausgefihrt, dass er sich
mit allen ihm zur Verfigung stehenden Mitteln wehren werde, sollte jemand in der Nacht in sein Haus kommen, den er
nicht kenne. Er wisse zwar, dass er dann auf der letzten Seite der TT (Tiroler Tageszeitung - Anmerkung
Todesanzeigen) stehen werde, aber einige von denen wiirden dann auch dort zu finden sein.

Aufgrund der als ,mehr als Bedenklich eingestuften Aussagen” Ubermittelte die PI X am 30.06.2016 diesen Bericht an
die Bezirkshauptmannschaft Y mit dringender Anregung einer Uberpriifung der Verl3sslichkeit des Beschwerdefiihrers
als Waffenbesitzer. Aufgrund der als ,mehr als Bedenklich eingestuften Aussagen” Ubermittelte die Pl romisch zehn am
30.06.2016 diesen Bericht an die Bezirkshauptmannschaft Y mit dringender Anregung einer Uberprifung der
Verlasslichkeit des Beschwerdefiihrers als Waffenbesitzer.

Mit Mandatsbescheid vom 05.07.2016, ZI ****, hat die Bezirkshauptmannschaft Y dem Beschwerdeflhrer den Besitz
von Waffen und Munition jeglicher Art gemaR § 12 Abs 1 WaffG 1996 in Verbindung mit8& 57 AVG verboten, dies
aufgrund des der Behdrde bekannt gewordenen Vorfalls vom 29.06.2016. Mit Mandatsbescheid vom 05.07.2016, ZI
***% hat die Bezirkshauptmannschaft Y dem Beschwerdeflhrer den Besitz von Waffen und Munition jeglicher Art
gemal Paragraph 12, Absatz eins, WaffG 1996 in Verbindung mit Paragraph 57, AVG verboten, dies aufgrund des der
Behorde bekannt gewordenen Vorfalls vom 29.06.2016.

Gegen diese Entscheidung brachte der - zu diesem Zeitpunkt - rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer das
Rechtsmittel der Vorstellung ein, woraufhin die belangte Behdrde das Ermittlungsverfahren einleitete.

Am 13.07.2016 fuhrten die Beamten der Pl X unter der Leitung des Bezirkspolizeikommandos Y die Sicherstellung der
im Besitz des Beschwerdefiihrers befindlichen Waffen durch. Am 13.07.2016 fuhrten die Beamten der Pl rémisch zehn
unter der Leitung des Bezirkspolizeikommandos Y die Sicherstellung der im Besitz des Beschwerdefiihrers befindlichen
Waffen durch.

Die Vorstellung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.07.2016, Z| ****
sowie den Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses vom 21.12.2015 wies die belangte Behérde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 26.09.2016, ZI ****, folgendermalien ab:

,1) Uber die gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.07.2016, mit dem gegen AA, geb. XX.XX.XXXX,
ein Waffenverbot in Anwendung des § 57 AVG erlassen worden ist, erhobene Vorstellung vom 19.07.2016 entscheidet
die Bezirkshauptmannschaft Y als zustindige Behdrde wie folgt;,1) Uber die gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.07.2016, mit dem gegen AA, geb. xx.xx.xxxx, ein Waffenverbot in Anwendung des
Paragraph 57, AVG erlassen worden ist, erhobene Vorstellung vom 19.07.2016 entscheidet die
Bezirkshauptmannschaft Y als zustandige Behorde wie folgt:

2) Uber den Antrag des 6sterreichischen Staatsangehoérigen AA geb. xx.xx.xxxx, auf Ausstellung eines Waffenpasses
vom 21.12.2015 entscheidet die Bezirkshauptmannschaft Y als zustandige Waffenbehorde wie folgt:

Spruch
1) Die Vorstellung wird abgewiesen.

2) Der Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses vom 21.12.2015 wird gemaR § 21 Abs.2 i.V.m. § 22 Abs.2
Waffengesetz abgewiesen.”2) Der Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses vom 21.12.2015 wird gemal Paragraph
21, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 2, Waffengesetz abgewiesen.”

Begrindend fiihrte die Bezirkshauptmannschaft Y aus, dass gegen den Osterreichischen Staatsangehoérigen AA mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.07.2016 ein Waffenverbot gemaf3 § 12 WaffG 1996 unter Anwendung
des § 57 AVG verhangt worden sei. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei aufgrund des Berichtes der PI X vom
29.06.2016 von einem Sachverhalt im Sinne des § 12 Abs 1 WaffG 1996 auszugehen. Der Beschwerdeflhrer habe sich
zudem der Untersuchung beim Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft Y entzogen, insbesondere, weil er eine
medizinische Untersuchung aufgrund einer Lige eines Polizisten nicht zulasse.Begriindend flhrte die
Bezirkshauptmannschaft Y aus, dass gegen den O&sterreichischen Staatsangehorigen AA mit Bescheid der
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Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.07.2016 ein Waffenverbot gemaf3 Paragraph 12, WaffG 1996 unter Anwendung des
Paragraph 57, AVG verhangt worden sei. Nach Ansicht der belangten Behorde sei aufgrund des Berichtes der PI
rémisch zehn vom 29.06.2016 von einem Sachverhalt im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG 1996 auszugehen.
Der Beschwerdeflihrer habe sich zudem der Untersuchung beim Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft Y entzogen,
insbesondere, weil er eine medizinische Untersuchung aufgrund einer Lige eines Polizisten nicht zulasse.

Hinsichtlich des Antrages gemal3§ 21 Abs 2 WaffG 1996 habe der Beschwerdefilihrer keine konkrete Gefahrdung und
damit keinen Bedarf glaubhaft machen kénnen. Hinsichtlich des Antrages gemal Paragraph 21, Absatz 2, WaffG 1996
habe der Beschwerdefuhrer keine konkrete Gefahrdung und damit keinen Bedarf glaubhaft machen kénnen.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer das Rechtsmittel der Beschwerde ein und fihrte aus wie folgt:
»Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.09.2016, **** zugestellt am 30.09.2016, erhebe ich
BESCHWERDE

an das Landesverwaltungsgericht Y. Im Einzelnen wird hierzu ausgefiihrt wie folgt:

1. Sachverhalt

Zu Punkt 1) des Bescheides: Aufgrund vorsatzlich unwahrer Aussagen eines oOffentlichen Sicherheitsbediensteten
verhangte die BH Y Uber mich ein Waffenverbot gegen welches rechtzeitig Vorstellung erhoben wurde. Ohne mir die
Moglichkeit eingeraumt zu haben durch meine eindeutigen Beweise und Zeugen diesen unwahren Aussagen in einem
ordentlichen Ermittlungsverfahren zu begegnen, hat die BH Y. diese Vorstellung durch den angefochtenen Bescheid
abgewiesen. Meine Ausfiihrungen sind KEINE Schutzbehauptungen. Zu Punkt 2) des Bescheides: Die
Bedarfsbegriindung ist laut Inhalt des Bescheides nicht gegeben. Meiner Einschatzung nach reicht die Summe der
nachweislichen Ereignisse als Gefahrdungspotential aus.

2. Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit

Durch den angefochtenen Bescheid wurde mein Recht auf Anhérung in einem laufenden Ermittlungsverfahren

verletzt.
Das angerufene Landesverwaltungsgericht Y ist zustandig, weil der bekdmpfte Bescheid in Y erlassen wurde.

Gemal’ § 7 Abs 4 VwWGVG betragt die Beschwerdefrist nach Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG 4 Wochen. Der Bescheid wurde mit
30.09.2016 zugestellt. Die heute personlich abgegebene Beschwerde ist daher fristgerecht erhoben.Gemal3 Paragraph
7, Absatz 4, VWGVG betragt die Beschwerdefrist nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG 4 Wochen. Der Bescheid
wurde mit 30.09.2016 zugestellt. Die heute personlich abgegebene Beschwerde ist daher fristgerecht erhoben.

3. Beschwerdepunkt

Zu Punkt 1) des Bescheides: Durch den angefochtenen Bescheid erachte ich mich in meinem subjektiven Recht auf ein
faires Verfahren verletzt. Wenn seitens der Behdrde auch ausgefuhrt wird, dass es nicht ihr anzulasten ist, dass ich die
Moglichkeit des Gespraches mit der Amtsarztin nicht wahrgenommen habe, so gilt es die Frage zu klaren, ob die
Amtsarztin diese doch sehr fachspezifische Einschatzung Uberhaupt vornehmen hatte kdnnen. Die im Bescheid
angefuhrten Schriftstlicke (scheinbar zwei Amtsarztladungen) weisen entweder ein abweichendes Datum auf, bzw. das
Schriftstiick mit dem angeflhrten Datum 17.08.2016 ist mir ganzlich unbekannt. Daher konnte meinerseits auch
keinerlei Reaktion darauf erfolgen. Zu Punkt 2) des Bescheides: Uber den am 21.12.2015 eingebrachten Antrag wurde
nicht innerhalb der 6-Monatsfrist entschieden, obwohl mir dies ausdrucklich zugesichert wurde und die
Bedarfsbegriindung ist auch rechtzeitig eingelangt, was auf meine Nachfrage bei Frau CC von der BH Y zuerst auch
bestatigt, nachtraglich aber bestritten wurde. Aus diesen Grunden wird der Bescheid seinem gesamten Umfang nach
angefochten.

4. Antrage

Ich stelle daher an das Landesverwaltungsgericht Y nachstehende
ANTRAGE

Das Verwaltungsgericht moge

1.
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gemal § 24 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren und sodanngemald Paragraph 24, VwGVG eine
mundliche Verhandlung durchfiihren und sodann

2

gemal VG und § 28 Abs 2 VwGVGin der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass ,dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben werde; alternativ: 2. den angefochtenen Bescheid gemal3 8
28 Abs 3 VwGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruckverweisen."gemal VG und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst entscheiden und den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ,dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben werde; alternativ: 2.
den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit

zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zurlckverweisen.”

Il.rémisch zwei.

Beweisaufnahme:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehdérdlichen Akt der Bezirkshauptmannschaft
Y, **** sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, Zahl LVwG-2016/24/2318, insbesondere durch
Einsichtnahme in den Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses, in den Mandatsbescheid vom 05.07.2015 Zah| ****
sowie in den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.09.2016, Zah| ****

IIl.rémisch drei.

Rechtslage:

Die hier mageblichen Bestimmungen des Waffengesetzes 1996,BGBI | Nr 12/1997, idFBGBI | Nr 120/2016, lauten
auszugsweise samt Uberschriften wie folgt: Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Waffengesetzes 1996,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 2016,, lauten
auszugsweise samt Uberschriften wie folgt:

JVerlasslichkeit
§ 8. Paragraph 8,

(1) Ein Mensch ist verlasslich, wenn er voraussichtlich mit Waffen sachgemal3 umgehen wird und keine Tatsachen die

Annahme rechtfertigen, dass er
1. Waffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird;
2. mit Waffen unvorsichtig umgehen oder diese nicht sorgfaltig verwahren wird;

3.
Waffen Menschen Uberlassen wird, die zum Besitz solcher Waffen nicht berechtigt sind.

(2) Ein Mensch ist keinesfalls verlasslich, wenn er
1. alkohol- oder suchtkrank ist oder
2. psychisch krank oder geistesschwach ist oder

3.
durch ein korperliches Gebrechen nicht in der Lage ist, mit Waffen sachgemall umzugehen.

(3) Als nicht verlasslich gilt ein Mensch im Falle einer Verurteilung

1.

wegen einer unter Anwendung oder Androhung von Gewalt begangenen oder mit Gemeingefahr verbundenen
vorsatzlichen strafbaren Handlung, wegen eines Angriffes gegen den Staat oder den &ffentlichen Frieden oder wegen
Zuhalterei, Menschenhandels, Schlepperei oder Tierqudlerei zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Monaten oder
einer Geldstrafe von mehr als 120 Tagessatzen oder

2. wegen gewerbsmalligen, bandenmaRigen oder bewaffneten Schmuggels oder

3.

wegen einer durch fahrlassigen Gebrauch von Waffen erfolgten Verletzung oder Gefahrdung von Menschen oder

4.

wegen einer in Z 1 genannten strafbaren Handlung, sofern er bereits zweimal wegen einer solchen verurteilt worden
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ist.wegen einer in Ziffer eins, genannten strafbaren Handlung, sofern er bereits zweimal wegen einer solchen verurteilt
worden ist.

(4) Eine gemald Abs 3 malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Trotz einer nicht getilgten
Verurteilung im Sinne des Abs 3 kann ein Mensch verlaBlich sein, wenn das ordentliche Gericht vom Ausspruch der
Strafe abgesehen hat (8 12 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 - JGG, BGBI Nr 599); gleiches gilt, wenn das ordentliche
Gericht sich den Ausspruch der Strafe vorbehalten hat (8 13 JGG) oder die Strafe - aulRer bei Freiheitsstrafen von mehr
als sechs Monaten - ganz oder teilweise bedingt nachgesehen hat, sofern kein nachtraglicher Strafausspruch oder kein
Widerruf der bedingten Strafnachsicht erfolgte.(4) Eine gemal Absatz 3, maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn
sie bereits getilgt ist. Trotz einer nicht getilgten Verurteilung im Sinne des Absatz 3, kann ein Mensch verlaBlich sein,
wenn das ordentliche Gericht vom Ausspruch der Strafe abgesehen hat (Paragraph 12, des
Jugendgerichtsgesetzes 1988 - |GG, Bundesgesetzblatt Nr 599); gleiches gilt, wenn das ordentliche Gericht sich den
Ausspruch der Strafe vorbehalten hat (Paragraph 13, JGG) oder die Strafe - auBer bei Freiheitsstrafen von mehr als
sechs Monaten - ganz oder teilweise bedingt nachgesehen hat, sofern kein nachtraglicher Strafausspruch oder kein
Widerruf der bedingten Strafnachsicht erfolgte.

(5) Weiters gilt ein Mensch als nicht verlasslich, der 6fter als zweimal wegen einer im Zustand der Trunkenheit
begangenen schwerwiegenden Verwaltungsibertretung bestraft worden ist, sofern keine dieser Bestrafungen getilgt
ist.

(6) Schlielich gilt ein Mensch als nicht verlasslich, wenn aus Griinden, die in seiner Person liegen, die Feststellung des
far die Verlasslichkeit mal3geblichen Sachverhaltes nicht mdglich war. Als solcher Grund gilt jedenfalls, wenn der
Betroffene sich anlésslich der Uberpriifung seiner Verlasslichkeit weigert, der Behérde

1.

Waffen, die er nur auf Grund der nach diesem Bundesgesetz ausgestellten Urkunde besitzen darf, samt den
zugehorigen Urkunden vorzuweisen;

2.

die sichere Verwahrung der in Z 1 genannten Waffen nachzuweisen, obwohl auf Grund bestimmter Tatsachen Zweifel
daran bestehen, dass er die Waffen sicher verwahrt.die sichere Verwahrung der in Ziffer eins, genannten Waffen
nachzuweisen, obwohl auf Grund bestimmter Tatsachen Zweifel daran bestehen, dass er die Waffen sicher verwahrt.

(7) Bei erstmaliger Prifung der Verlasslichkeit hat sich die Behérde davon zu Gberzeugen, ob Tatsachen die Annahme
mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit des Betroffenen aus einem der in Abs 2 genannten Grinde rechtfertigen.
Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten dariber beizubringen, ob sie dazu neigen,
insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden. Der
Bundesminister fur Inneres hat durch Verordnung geeignete Personen oder Einrichtungen zu bezeichnen, die in der
Lage sind, dem jeweiligen Stand der psychologischen Wissenschaft entsprechende Gutachten zu erstellen, sowie die
anzuwendenden Testverfahren und die dabei einzuhaltende Vorgangsweise festzulegen.”(7) Bei erstmaliger Prifung
der Verlasslichkeit hat sich die Behodrde davon zu Uberzeugen, ob Tatsachen die Annahme mangelnder
waffenrechtlicher Verlasslichkeit des Betroffenen aus einem der in Absatz 2, genannten Griinde rechtfertigen.
Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten darlber beizubringen, ob sie dazu neigen,
insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden. Der
Bundesminister fur Inneres hat durch Verordnung geeignete Personen oder Einrichtungen zu bezeichnen, die in der
Lage sind, dem jeweiligen Stand der psychologischen Wissenschaft entsprechende Gutachten zu erstellen, sowie die
anzuwendenden Testverfahren und die dabei einzuhaltende Vorgangsweise festzulegen.”

~Waffenverbot
§ 12. Paragraph 12,

(1) Die Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliches Verwenden von Waffen
Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdahrden kénnte.

[..I"

+Ausstellung von Waffenbesitzkarte und Waffenpass
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§ 21. (1) Die Behorde hat verlasslichen EWR-Burgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und fur den Besitz einer
Schusswaffe der Kategorie B eine Rechtfertigung anfihren kénnen, auf Antrag eine Waffenbesitzkarte auszustellen.
Die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte an andere verlassliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und
fur den Besitz einer solchen Waffe eine Rechtfertigung anfihren kénnen, liegt im Ermessen der Behdrde; ebenso die
Ausstellung an Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, sofern sie den Nachweis erbringen, dass der Besitz
einer solchen Waffe fur die Ausubung ihres Berufes erforderlich ist.Paragraph 21, (1) Die Behdrde hat verlasslichen
EWR-Burgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und fur den Besitz einer Schusswaffe der Kategorie B eine
Rechtfertigung anfuhren kénnen, auf Antrag eine Waffenbesitzkarte auszustellen. Die Ausstellung einer
Waffenbesitzkarte an andere verlassliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und fiir den Besitz einer
solchen Waffe eine Rechtfertigung anfuhren kénnen, liegt im Ermessen der Behdrde; ebenso die Ausstellung an
Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, sofern sie den Nachweis erbringen, dass der Besitz einer solchen

Waffe fir die Austibung ihres Berufes erforderlich ist.

(2) Die Behorde hat verlasslichen EWR-Buirgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf zum Fuhren
von Schusswaffen der Kategorie B nachweisen, einen Waffenpass auszustellen. Die Ausstellung eines Waffenpasses an

andere verlassliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, liegt im Ermessen der Behdrde.

(3) Die Ausstellung von Waffenpdssen an verlassliche Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben und den
Nachweis erbringen, dass sie entweder beruflichen oder als Inhaber einer Jagdkarte jagdlichen Bedarf zum Fihren von
Schusswaffen der Kategorie B haben, liegt im Ermessen der Behdrde. Bezieht sich der Bedarf nur auf Repetierflinten
oder halbautomatische Schusswaffen, kann die Behdrde die Befugnis zum Fihren durch einen Vermerk im
Waffenpass so beschranken, dass der Inhaber bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres Faustfeuerwaffen nicht fuhren
darf.

(4) Wird ein Waffenpass nur im Hinblick auf die besonderen Gefahren ausgestellt, die bei der Austbung einer
bestimmten Tatigkeit auftreten, so hat die Behorde die Befugnis zum Fuhren durch einen Vermerk im Waffenpass so
zu beschranken, dass die Befugnis zum Fuhren erlischt, sobald der Berechtigte diese Tatigkeit kiinftig nicht mehr
ausuben will oder darf. Tritt dies ein, so berechtigt ein solcher Waffenpass nur mehr zum Besitz der Waffen im
bisherigen Umfang; einer gesonderten Rechtfertigung bedarf es hierfur nicht.

(5) Die Waffenbesitzkarte und der Waffenpass haben Namen, Geburtsdatum und Lichtbild des Antragstellers, die
Anzahl der genehmigten Schusswaffen, die Bezeichnung der ausstellenden Behdrde, das Datum der Ausstellung, die
Unterschrift des Inhabers, ein Feld fur behérdliche Eintragungen, sowie die Registernummer des Auftraggebers (§ 25
des Datenschutzgesetzes 2000 DSG 2000, BGBI | Nr 165/1999) zu enthalten und entsprechende Sicherheitsmerkmale
aufzuweisen. Die nahere Gestaltung der Waffenbesitzkarte und des Waffenpasses wird durch Verordnung des
Bundesministers fur Inneres bestimmt.(5) Die Waffenbesitzkarte und der Waffenpass haben Namen, Geburtsdatum
und Lichtbild des Antragstellers, die Anzahl der genehmigten Schusswaffen, die Bezeichnung der ausstellenden
Behorde, das Datum der Ausstellung, die Unterschrift des Inhabers, ein Feld fur behordliche Eintragungen, sowie die
Registernummer des Auftraggebers (Paragraph 25, des Datenschutzgesetzes 2000 DSG 2000, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 165 aus 1999,) zu enthalten und entsprechende Sicherheitsmerkmale aufzuweisen. Die ndhere Gestaltung der
Waffenbesitzkarte und des Waffenpasses wird durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt.

(6) Fir die drucktechnische und elektronische Einbringung der Daten in die Waffenbesitzkarte und den Waffenpass
bedienen sich die Behdrden eines gemeinsamen Dienstleisters. Dieser hat die ihm Uberlassenen Daten zu |6schen,
sobald er diese nicht mehr bendtigt, spatestens jedoch nach Ablauf von zwei Monaten nach Versendung der
Waffenbesitzkarte oder des Waffenpasses. Der Dienstleister hat die Versendung der Waffenbesitzkarte oder des
Waffenpasses entsprechend der Zustellverfigung der Behérde fir diese zu veranlassen.”

~Rechtfertigung und Bedarf

§ 22. (1) Eine Rechtfertigung im Sinne des § 21 Abs 1 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene
glaubhaft macht, dass er die Schusswaffe der Kategorie B innerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner
eingefriedeten Liegenschaften zur Selbstverteidigung bereithalten will.Paragraph 22, (1) Eine Rechtfertigung im Sinne
des Paragraph 21, Absatz eins, ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene glaubhaft macht, dass er
die Schusswaffe der Kategorie B innerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften
zur Selbstverteidigung bereithalten will.
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(2) Ein Bedarf im Sinne des 8 21 Abs 2 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenr{2) Ein Bedarf im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 2, ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn

1.

der Betroffene glaubhaft macht, dass er auSerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner eingefriedeten
Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaf3igsten mit Waffengewalt wirksam begegnet
werden kann oder

2.

es sich um ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes handelt @ 5 Abs 2 SPG). Diesfalls ist der Waffenpass
dahingehend zu beschranken, dass nur Waffen mit Kaliber 9 mm oder darunter geflhrt werden dtrfen.”es sich um ein
Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes handelt (Paragraph 5, Absatz 2, SPG). Diesfalls ist der Waffenpass

dahingehend zu beschranken, dass nur Waffen mit Kaliber 9 mm oder darunter gefuhrt werden duarfen.”

Die hier maligebliche Bestimmung der Waffengesetz-Durchfuhrungsverordnung,BGBI Il Nr 313/1998 idgF BGBI Il Nr
166/2014 (2. WaffV) lautet auszugsweise samt Uberschrift wie folgtDie hier maRgebliche Bestimmung der
Waffengesetz-Durchfihrungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 313 aus 1998, idgF Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr
166 aus 2014, (2. WaffV) lautet auszugsweise samt Uberschrift wie folgt:

+Ermessen bei der Ausstellung von Waffenpdssen
8 6. Paragraph 6,

Das der Behorde in§ 21 Abs 2 WaffG eingeraumte Ermessen darf nur im Rahmen privater Interessen gelbt werden,
die einem Bedarf (8 22 Abs 2 WaffenG) nahekommen.”Das der Behorde in Paragraph 21, Absatz 2, WaffG eingeraumte
Ermessen darf nur im Rahmen privater Interessen gelibt werden, die einem Bedarf (Paragraph 22, Absatz 2, WaffenG)

nahekommen.”

IV.rémisch vier.

Rechtliche Erwagungen:

1.
Zum Waffenverbot gemal3 § 12 Abs 1 WaffG 1996:Zum Waffenverbot gemal? Paragraph 12, Absatz eins, WaffG 1996:

Nach § 12 Abs 1 WaffG 1996 hat die Behdrde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten
(Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliches
Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdhrden
kénnte.Nach Paragraph 12, Absatz eins, WaffG 1996 hat die Behdérde einem Menschen den Besitz von Waffen und
Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch
durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum gefahrden kénnte.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung wiederholt ausgefuhrt hat (vgl ua 18.07.2002, ZI|
99/20/0189), dient§ 12 Abs 1 WaffG 1996 der Verhutung einer missbrauchlichen Verwendung von Waffen und setzt
nicht voraus, dass bereits tatsachlich eine missbrauchliche Verwendung durch jene Person erfolgt ist, gegen die das
Waffenverbot verhangt wird. Vielmehr gentigt es, wenn konkrete Umstande vorliegen, die die Besorgnis erwecken,
dass diese Person von der Waffe einen die Interessen an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit
beeintrachtigenden gesetz- oder zweckwidrigen ("missbrauchlichen") Gebrauch machen und dadurch Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung wiederholt ausgefihrt hat vergleiche ua 18.07.2002, ZI 99/20/0189), dient Paragraph 12,
Absatz eins, WaffG 1996 der Verhitung einer missbrauchlichen Verwendung von Waffen und setzt nicht voraus, dass
bereits tatsachlich eine missbrauchliche Verwendung durch jene Person erfolgt ist, gegen die das Waffenverbot
verhangt wird. Vielmehr genlgt es, wenn konkrete Umstande vorliegen, die die Besorgnis erwecken, dass diese Person
von der Waffe einen die Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit beeintrachtigenden gesetz-
oder zweckwidrigen ("missbrauchlichen") Gebrauch machen und dadurch Leben, Gesundheit oder Freiheit von
Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kdnnte.

Wegen des dem Waffengesetz allgemein innewohnenden Schutzzweckes ist bei der Beurteilung der mit dem Besitz von
Schusswaffen verbundenen Gefahren ein strenger Malstab anzulegen (vgl ua VwGH 25.01.2001, ZI 2000/20/0153;
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VwGH 23.06.2010, 2010/03/0020).Wegen des dem Waffengesetz allgemein innewohnenden Schutzzweckes ist bei der
Beurteilung der mit dem Besitz von Schusswaffen verbundenen Gefahren ein strenger Mal3stab anzulegen vergleiche
ua VwGH 25.01.2001, ZI 2000/20/0153; VWGH 23.06.2010, 2010/03/0020).

Der Begriff der "missbrauchlichen Verwendung" einer Waffe ist nicht restriktiv auszulegen (vgl ua VWGH vom
28.11.1995, ZI 95/20/0255; VWGH 22.10.2012,2011/03/0225). Der Verbotstatbestand des8 12 Abs 1 WaffG 1996 setzt
lediglich voraus, dass auf Grund objektiver Sachverhaltsmerkmale eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von
Waffen zu befurchten ist (vgl VwGH 25.01.2012, ZI 2012/03/0007).Der Begriff der "missbrauchlichen Verwendung" einer
Waffe ist nicht restriktiv auszulegen vergleiche ua VwGH vom 28.11.1995, ZI95/20/0255; VwGH 22.10.2012,
2011/03/0225). Der Verbotstatbestand des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG 1996 setzt lediglich voraus, dass auf
Grund objektiver Sachverhaltsmerkmale eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen zu beflrchten ist
vergleiche VWGH 25.01.2012, ZI 2012/03/0007).

Grundsatzlich kann die Androhung oder Anwendung von Gewalt auch dann, wenn dabei keine Waffe verwendet wird,
eine Grundlage flr die Verhangung eines Waffenverbots darstellen (vgl ua VwGH 18.5.2011, 2008/03/0011 mit Hinweis
Erkenntnisse vom 28. Marz 2006, 2005/03/0124 und 2005/03/0251). Auch die Bedrohung einer Person mit dem
ErschieBen stellt eine konkrete Tatsache dar, die durchaus ein fur die Beurteilung der Voraussetzungen eines
Waffenverbotes relevantes Bild von der Persdnlichkeit eines Menschen vermitteln kann und wegen des damit zutage
getretenen  Aggressionspotenzials ein  Waffenverbot zu rechtfertigen vermag (vgl VwGH 23.10.2008,
2005/03/0190).Grundsatzlich kann die Androhung oder Anwendung von Gewalt auch dann, wenn dabei keine Waffe
verwendet wird, eine Grundlage fur die Verhdngung eines Waffenverbots darstellen vergleiche ua VwGH 18.5.2011,
2008/03/0011 mit Hinweis Erkenntnisse vom 28. Marz 2006,2005/03/0124 und 2005/03/0251). Auch die Bedrohung
einer Person mit dem ErschieBen stellt eine konkrete Tatsache dar, die durchaus ein fur die Beurteilung der
Voraussetzungen eines Waffenverbotes relevantes Bild von der Persénlichkeit eines Menschen vermitteln kann und
wegen des damit zutage getretenen Aggressionspotenzials ein Waffenverbot zu rechtfertigen vermag vergleiche VwGH
23.10.2008, 2005/03/0190).

Das Verhalten des Beschwerdefiihrers bei der am 29.06.2016 durchgefihrten Amtshandlung zeigt ein betrachtliches
Frustrations- und Aggressionspotential des Beschwerdeflhrers. Er hat wahrend der Amtshandlung nicht nur intensiv
gestikuliert und ist laut geworden, sondern hat darUber hinaus eine Drohung mit dem Tod gegen jedermann, den er
nicht kenne und der sich in seinem Haus befinde, und wie sich aus dem Zusammenhang des Gespraches ergibt,
insbesondere gegen auf seinem Grundstlick amtshandelnde Beamte, ausgesprochen.

Im Rahmen dieser Drohung mit dem Tod wurde zwar keine Waffe verwendet, wie jedoch auch aus der zuvor zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hervorgeht, stellt auch die Bedrohung einer Person mit dem
ErschieBen - konkret formulierte der Beschwerdefiihrer dies damit, ,dass er sich mit allen ihm zur Verfigung
stehenden Mitteln wehren werde”, was angesichts der Anzahl an Waffen, die er Zuhause gelagert hatte, als ernsthafte
Bedrohung mit dem ErschieBen zu werten ist - eine konkrete Tatsache dar, die geeignet ist Besorgnis zu erwecken,
dass der Beschwerdeflihrer von der Waffe einen die Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
beeintrachtigenden gesetz- oder zweckwidrigen ("missbrauchlichen") Gebrauch machen und dadurch Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte (VWGH 23.10.2008, 2005/03/0190).

Die im Akt beiliegenden Berichte der Polizeiinspektionen sowie die Angaben des Beschwerdeflhrers selbst in der
Begrindung zum Nachweis eines Bedarfs im Sinne des §8 22 Abs 2 WaffG 1996 lassen dartber hinaus auf ein hohes
Konfliktpotential des Beschwerdefihrers mit seinen Mitmenschen schliel3en. Der Beschwerdefiihrer fuhlt sich sowohl
von den Amtern und Behérden als auch von anderen Personen verfolgt. So fiihrte er aus, dass er von Drohnen
verfolgt, von Unbekannten attackiert oder auch beobachtet und fotografiert worden sei. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer nicht zurtickschrecken wirde, in Situationen, in denen er sich bedroht fihlt -
was in diesem Fall sehr haufig zutrifft - eine Waffe gegen Menschen einzusetzen und dadurch Leben, Gesundheit oder
Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum zu gefahrden. Die im Akt beiliegenden Berichte der Polizeiinspektionen
sowie die Angaben des Beschwerdefiihrers selbst in der Begrindung zum Nachweis eines Bedarfs im Sinne des
Paragraph 22, Absatz 2, WaffG 1996 lassen darUber hinaus auf ein hohes Konfliktpotential des Beschwerdeflhrers mit
seinen Mitmenschen schlieRen. Der Beschwerdefiihrer fiihlt sich sowohl von den Amtern und Behérden als auch von
anderen Personen verfolgt. So fUhrte er aus, dass er von Drohnen verfolgt, von Unbekannten attackiert oder auch
beobachtet und fotografiert worden sei. Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht
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zurlickschrecken wurde, in Situationen, in denen er sich bedroht fuhlt - was in diesem Fall sehr haufig zutrifft - eine
Waffe gegen Menschen einzusetzen und dadurch Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes

Eigentum zu gefahrden.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die Ausfihrungen des Kontrinsp DD wiuirden nicht der Wahrheit
entsprechen, ist entgegenzuhalten, dass keine ersichtlichen Grinde dafur vorliegen an den Angaben des Beamten zu
zweifeln und keine Umstande erkennbar sind, die ihn veranlasst haben sollten falsche Angaben zu machen. Auch
wurde vom BeschwerdefUhrer die von der belangten Behdrde zweifach eingerdumte Méglichkeit die Angaben der
Beamten - insbesondere hinsichtlich des psychisch sehr angeschlagenen Zustandes - zu entkradften, nicht
wahrgenommen. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, dass ihm die Aufforderung zur Terminvereinbarung mit
dem Amtsarzt vom 17.08.2016 nicht zugestellt worden sei, andern nichts daran, da der Beschwerdeflhrer selbst der
Amtsarztin Dr. FF am 09.08.2016 mitgeteilt hatte, dass er sich nicht untersuchen lassen werde.

Der Verhangung eines Waffenverbotes liegt eine qualifizierte Gefahrdungsprognose zu Grunde. Mal3geblich fur die
Verhdngung eines Waffenverbotes ist, welches Verhalten der Beschwerdefihrer nach den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid gesetzt hat, und ob dies eine Prognose im Sinne des 8 12 Abs 1 WaffG 1996 zu rechtfertigen
vermag (vgl VwGH 17.10.2002, ZI2001/20/0418).Der Verhdangung eines Waffenverbotes liegt eine qualifizierte
Gefédhrdungsprognose zu Grunde. Mal3geblich fur die Verhangung eines Waffenverbotes ist, welches Verhalten der
Beschwerdefiihrer nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid gesetzt hat, und ob dies eine Prognose im
Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG 1996 zu rechtfertigen vermag vergleiche VwWGH 17.10.2002, ZI
2001/20/0418).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde den Vorfall vom 29.06.2016 zum Anlass fur die Verhangung des
Waffenverbotes genommen. In Ansehung der vorzitierten Rechtsprechung ist gegenstandlich aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer gegeniiber den Beamten getatigten aggressiven Verhaltensweise sowie der Androhung mit dem
Tod jedenfalls von einer Gefahrdung auszugehen. Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes ist es evident, dass der
Beschwerdefiihrer ein betrachtliches Aggressionspotenzial in sich tragt.

Die belangte Behorde hat daher zutreffend das Vorliegen eines Gefahrdungspotenziales beim Beschwerdefiihrer
angenommen. Ausgehend vom gegenstandlich festgestellten Sachverhalt, kann der von der belangten Behorde
gezogenen Schlussfolgerung, der Beschwerdefihrer kdnnte durch missbrauchliches Verwenden von Waffen das Leben
oder die Gesundheit von Menschen und somit gemaR § 12 Abs 1 WaffG relevante Rechtsgiter gefdhrden, nach Ansicht
des erkennenden Gerichtes nicht entgegen getreten werden.Die belangte Behorde hat daher zutreffend das Vorliegen
eines Gefahrdungspotenziales beim Beschwerdeflhrer angenommen. Ausgehend vom gegenstandlich festgestellten
Sachverhalt, kann der von der belangten Behdrde gezogenen Schlussfolgerung, der Beschwerdefihrer kénnte durch
missbrauchliches Verwenden von Waffen das Leben oder die Gesundheit von Menschen und somit gemaR Paragraph
12, Absatz eins, WaffG relevante Rechtsgliter gefahrden, nach Ansicht des erkennenden Gerichtes nicht entgegen
getreten werden.

2.
Zum Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses gemal3 § 21 Abs 2 WaffG 1996:Zum Antrag auf Ausstellung eines
Waffenpasses gemdR Paragraph 21, Absatz 2, WaffG 1996:

Gemald § 21 Abs 2 WaffG 1996 hat ein Mensch einen Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Waffenpassen, wenn er im
Sinne des § 8 WaffG 1996 verlasslich ist, das 21. Lebensjahr vollendet hat, EWR-Biirger ist und einen Bedarf nach§ 22
Abs 2 WaffG 1996 zum Fuhren von Schusswaffen der Kategorie B nachweistGemald Paragraph 21, Absatz 2, WaffG
1996 hat ein Mensch einen Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Waffenpassen, wenn er im Sinne des Paragraph 8,
WaffG 1996 verlasslich ist, das 21. Lebensjahr vollendet hat, EWR-Burger ist und einen Bedarf nach Paragraph 22,
Absatz 2, WaffG 1996 zum Fihren von Schusswaffen der Kategorie B nachweist.

Gemald § 22 Abs 2 WaffG 1996 ist ein Bedarf im Sinne des§ 21 Abs 2 WaffG 1996 jedenfalls als gegeben anzunehmen,
wenn der Antragsteller glaubhaft macht, dass er aullerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner
eingefriedeten Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaRigsten mit Waffengewalt
wirksam begegnet werden kann.GemaR Paragraph 22, Absatz 2, WaffG 1996 ist ein Bedarf im Sinne des Paragraph 21,
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Absatz 2, WaffG 1996 jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Antragsteller glaubhaft macht, dass er au8erhalb
von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist,
denen am zweckmafigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann.

Ausgehend von dieser Rechtslage ist es allein Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum Fuhren
genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und im Anwendungsbereich des 8 22 Abs 2 WaffG 1996 die dort
geforderte besondere Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann,
glaubhaft zu machen. Im Verwaltungsverfahren hat der Waffenpasswerber konkret und in substanzieller Weise im
Einzelnen darzutun, woraus er fur seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage ableitet, dass diese Gefahr fur
ihn gleichsam zwangslaufig erwdchst und dass es sich hierbei um eine solche qualifizierte Gefahr handelt, der am
zweckmaligsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann. BloRBe Vermutungen und Beflirchtungen einer
moglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer Gefahrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgriinde nicht derartig
verdichten, sodass sich schlUssig eine konkrete Gefdhrdung ergibt (vgl Erkenntnis des VwGH vom 18.10.2005,
2005/03/0066 und VwWGH vom 21.10.2011,2010/03/0058).Ausgehend von dieser Rechtslage ist es allein Sache des
Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum Fuhren genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen
und im Anwendungsbereich des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG 1996 die dort geforderte besondere Gefahrenlage, der
am zweckmaRBigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann, glaubhaft zu machen. Im
Verwaltungsverfahren hat der Waffenpasswerber konkret und in substanzieller Weise im Einzelnen darzutun, woraus
er fur seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage ableitet, dass diese Gefahr fur ihn gleichsam zwangslaufig
erwachst und dass es sich hierbei um eine solche qualifizierte Gefahr handelt, der am zweckmaRigsten mit
Waffengewalt wirksam begegnet werden kann. Blof3e Vermutungen und Beflrchtungen einer méglichen Bedrohung
reichen zur Dartuung einer Gefdhrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgrinde nicht derartig verdichten, sodass sich
schlUssig eine konkrete Gefahrdung ergibt vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 18.10.2005, 2005/03/0066 und VwGH
vom 21.10.2011, 2010/03/0058).

Die ZweckmaRigkeit in einer bestimmten Situation eine genehmigungspflichtige Schusswaffe zu fihren, reicht daher
nicht aus, sondern es ist vielmehr glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine genehmigungspflichtige
Schusswaffe geradezu erforderlich ist und dass der Antragsteller selbst mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine solche
bedarfsbegrindete Situation kommt (vgl VWGH vom 24.04.2011, 2010/03/0200 und vom 18.05.2011,2011/03/0122).
Die ZweckmaRigkeit in einer bestimmten Situation eine genehmigungspflichtige Schusswaffe zu fuhren, reicht daher
nicht aus, sondern es ist vielmehr glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine genehmigungspflichtige
Schusswaffe geradezu erforderlich ist und dass der Antragsteller selbst mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine solche
bedarfsbegrindete Situation kommt vergleiche VwWGH vom 24.04.2011,2010/03/0200 und vom 18.05.2011,
2011/03/0122).

Zur Bedarfsregelung nach§ 22 WaffG 1996 hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt
darauf hingewiesen, dass eine bloRR allgemeine, nicht konkretisierte bzw spekulative Umschreibung von
Gefahrensituationen den Anforderungen des § 22 Abs 2 WaffG 1996 nicht gerecht zu werden vermag (vgl VWGH vom
27.05.2010, 2009/03/0144 bezlglich eines Angehdrigen einer Militarstreife und Militérpolizei; vom 29.05.2009,
2006/03/0098 bezlglich eines Beamten beim Jagdkommando sowie vom 26.04.2011,2011/03/0100).Zur
Bedarfsregelung nach Paragraph 22, WaffG 1996 hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt
darauf hingewiesen, dass eine bloRR allgemeine, nicht konkretisierte bzw spekulative Umschreibung von
Gefahrensituationen den Anforderungen des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG 1996 nicht gerecht zu werden vermag
vergleiche VWGH vom 27.05.2010, 2009/03/0144 bezlglich eines Angehdrigen einer Militarstreife und Militarpolizei;
vom 29.05.2009, 2006/03/0098 bezlglich eines Beamten beim Jagdkommando sowie vom 26.04.2011,2011/03/0100).

In seiner Bedarfsbegrindung fuhrte der Beschwerdefiihrer Situationen an, die auBerst spekulative Umschreibungen
von Gefahrensituationen darstellen. Die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zu Drohnen im Nahebereich seines
Hauses oder auch zur Existenz von ,Rumanenbanden” entsprechen aufgrund der sehr geringen Wahrscheinlichkeit,
dass der Beschwerdefihrer dadurch in eine bedarfsbegrindende Situation kommt, jedenfalls nicht den
Anforderungen des § 22 Abs 2 WaffG 1996. Dem Beschwerdefiihrer ist es dartber hinaus nicht gelungen glaubhaft zu
machen, dass auch bei den bereits geschehenen Vorfadllen, in denen der Beschwerdeflhrer verletzt wurde oder dem
Angriff nur knapp entgangen ist, eine genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich gewesen ware und
diesen Situationen am zweckmaBigsten mit Waffengewalt begegnet werden hatte koénnen.In seiner


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/34589
https://www.jusline.at/entscheidung/1029507
https://www.jusline.at/entscheidung/34589
https://www.jusline.at/entscheidung/1029507
https://www.jusline.at/entscheidung/1031390
https://www.jusline.at/entscheidung/1031075
https://www.jusline.at/entscheidung/1031390
https://www.jusline.at/entscheidung/1031075
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/03/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1034467
https://www.jusline.at/entscheidung/1031403
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/03/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1034467
https://www.jusline.at/entscheidung/1031403
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/22

Bedarfsbegriindung flhrte der BeschwerdefUhrer Situationen an, die dullerst spekulative Umschreibungen von
Gefahrensituationen darstellen. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu Drohnen im Nahebereich seines Hauses
oder auch zur Existenz von ,Rumanenbanden” entsprechen aufgrund der sehr geringen Wahrscheinlichkeit, dass der
Beschwerdefiihrer dadurch in eine bedarfsbegriindende Situation kommt, jedenfalls nicht den Anforderungen des
Paragraph 22, Absatz 2, WaffG 1996. Dem Beschwerdeflhrer ist es dartuber hinaus nicht gelungen glaubhaft zu
machen, dass auch bei den bereits geschehenen Vorfallen, in denen der Beschwerdeflihrer verletzt wurde oder dem
Angriff nur knapp entgangen ist, eine genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich gewesen ware und
diesen Situationen am zweckmaRigsten mit Waffengewalt begegnet werden hatte kénnen.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass die beantragten Waffen der Kategorie B dem Schutz der Waffen dienen
wirden, die er nun in einem Koffer auf einem unbeleuchteten Parkplatz in die SchieBstitte trage, ist
entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof vergleichsweise zu Geldtransporten ausflhrte, dassder
regelmafige Transport von héheren Gelbetrdgen nicht allein ausreiche, eine Gefahr, die den Bedarf zum Fihren von
Schusswaffen rechtfertige, zu begriinden. So judizierte der VWGH unter anderem aus, dass die Durchfiihrung von
Geldtransporten, selbst in den Abendstunden und das Mitfiihren von 1 Mio Schilling tbersteigenden Betragen nicht
schon grundsatzlich eine solche Gefahr darstellt, die Uber das fir jedermann bestehende Zufallsrisiko hinausgeht (vgl
VWGH vom 19.02.1998, 97/20/0702).Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass die beantragten Waffen der
Kategorie B dem Schutz der Waffen dienen wirden, die er nun in einem Koffer auf einem unbeleuchteten Parkplatz in
die Schiel3statte trage, ist entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof vergleichsweise zu Geldtransporten
ausfuhrte, dass der regelmaRige Transport von héheren Gelbetrdgen nicht allein ausreiche, eine Gefahr, die den
Bedarf zum Fuhren von Schusswaffen rechtfertige, zu begriinden. So judizierte der VWGH unter anderem aus, dass die
Durchfihrung von Geldtransporten, selbst in den Abendstunden und das Mitfihren von 1 Mio Schilling
Ubersteigenden Betragen nicht schon grundsatzlich eine solche Gefahr darstellt, die Uber das fur jedermann
bestehende Zufallsrisiko hinausgeht vergleiche VwGH vom 19.02.1998, 97/20/0702).

Auch hat der VWGH bereits erkannt, dass im Fall eines Transportes von Waffen keine erhdhte Gefahr gegentber
derartigen Geldtransporten gegeben ist. Auch indizieren die strengen waffenrechtlichen Normen keine erhdhte
Gefahrenlage fir den Transport von Waffen (vgl VwWGH vom 01.07.2005, 2005/03/0016).Auch hat der VWGH bereits
erkannt, dass im Fall eines Transportes von Waffen keine erhdhte Gefahr gegenuber derartigen Geldtransporten
gegeben ist. Auch indizieren die strengen waffenrechtlichen Normen keine erhdhte Gefahrenlage fir den Transport
von Waffen vergleiche VwWGH vom 01.07.2005, 2005/03/0016).

In Anbetracht dieser Judikatur, ist in diesem Fall, auch wenn der ,Waffentransport” - konkret das Tragen von Waffen,
die in Koffern verwahrt werden - auf einem unbeleuchteten Parkplatz erfolgt, weder von einer besonderen
Gefahrenlage auszugehen, noch kann ihr am zweckmaRigsten mit Waffengewalt begegnet werden. Auch ist die
Wahrscheinlichkeit fiir einen tatsichlichen Uberfall als gering einzustufen, weshalb es nicht von Bedeutung ist, ob der
Beschwerdefiihrer die Waffen in einem Koffer oder am Kérper mit sich fihrt.

DarlUber hinaus erlegt § 8 Abs 6 WaffG 1996 dem Betroffenen eine Mitwirkungsverpflichtung bei der Feststellung der
waffenrechtlichen Verlasslichkeit, die als weitere Voraussetzung in§ 21 Abs 2 WaffG 1996 normiert ist, auf. Ist die
Feststellung des fiir die Verlasslichkeit maRgeblichen Sachverhaltes aus Griinden des von der Uberpriifung Betroffenen
nicht moglich, so folgt aus § 8 Abs 6 erster Satz WaffG 1996 die unwiderlegliche Rechtsvermutung der
waffenrechtlichen Unverlasslichkeit. Mit dieser Bestimmung wird die Mitwirkungsverpflichtung bei der Feststellung der
Verlasslichkeit jedoch nicht uneingeschrankt, sondern "nur in dem von der Sache her notwendigen Mal3e" auferlegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Rechtslage ausgesprochen, die Verweigerung einer Mitwirkung an der
Feststellung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit sei als berechtigt anzusehen, wenn hieflr ausreichende Grinde
vorliegen oder dem Betroffenen der Nachweis gelingt, dass die Anordnung der Mitwirkung den Bestimmungen des §
39 Abs 2 AVG widerstreitet, also unbegrindet erfolgt (vgl VwGH 8.6.2005, 2005/20/0014, mwN; VwGH 27.11.2012;
2011/03/0185).Darlber hinaus erlegt Paragraph 8, Absatz 6, WaffG 1996 dem Betroffenen eine
Mitwirkungsverpflichtung bei der Feststellung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit, die als weitere Voraussetzung in
Paragraph 21, Absatz 2, WaffG 1996 normiert ist, auf. Ist die Feststellung des fur die Verlasslichkeit mal3geblichen
Sachverhaltes aus Griinden des von der Uberpriifung Betroffenen nicht méglich, so folgt aus Paragraph 8, Absatz 6,
erster Satz WaffG 1996 die unwiderlegliche Rechtsvermutung der waffenrechtlichen Unverldsslichkeit. Mit dieser
Bestimmung wird die Mitwirkungsverpflichtung bei der Feststellung der Verlasslichkeit jedoch nicht uneingeschrankt,
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sondern "nur in dem von der Sache her notwendigen Mal3e" auferlegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser
Rechtslage ausgesprochen, die Verweigerung einer Mitwirkung an der Feststellung der waffenrechtlichen
Verlasslichkeit sei als berechtigt anzusehen, wenn hieftir ausreichende Grunde vorliegen oder dem Betroffenen der
Nachweis gelingt, dass die Anordnung der Mitwirkung den Bestimmungen des Paragraph 39, Absatz 2, AVG
widerstreitet, also unbegrindet erfolgt vergleiche VwGH 8.6.2005, 2005/20/0014, mwN; VwGH 27.11.2012;
2011/03/0185).

Die Anwendung des8 8 Abs 6 WaffG 1996 setzt eine entsprechende Aufforderung an den Betroffenen zur
Mitwirkungspflicht voraus (vgl VwWGH 8.6.2005, 2005/03/0014).Die Anwendung des Paragraph 8, Absatz 6, WaffG 1996
setzt eine entsprechende Aufforderung an den Betroffenen zur Mitwirkungspflicht voraus vergleiche VwGH 8.6.2005,
2005/03/0014).

Aufgrund des am 29.06.2016 zutage getretenen Verhaltens des Beschwerdeflihrers lagen fur die Aufforderung zur
amtsarztlichen Untersuchung ausreichende Grinde vor, weshalb eine Mitwirkungspflicht anzunehmen ist. Am
09.08.2016 teilte der BeschwerdeflUhrer der Amtsarztin Dr. FF mit, dass er nicht zur amtsarztlichen Untersuchung
erscheinen werde, da er eine medizinische Begutachtung aufgrund einer Lige eines Polizisten nicht zulassen werde.
Dieser Anordnung zu entsprechen ware ihm jedoch moglich gewesen und liegen keine ausreichenden Griinde auf
Seiten des Beschwerdefiihrers vor, die daflir sprechen wirden, dieser Anordnung der Behdrde nicht zu entsprechen.
Auch in seiner Beschwerde ist es ihm nicht gelungen ausreichende Griinde vorzulegen, die gegen eine
Gutachtenerstellung durch den Amtsarzt sprechen kénnten. Das Vorbringen, dass ihm die erneute Aufforderung zur
Untersuchung durch den Amtsarzt vom 17.08.2016 nicht zugestellt worden sei, andert nichts an der bereits
verweigerten Mitwirkungspflicht. Somit war die Feststellung des fur die Verlasslichkeit maRgebenden Sachverhaltes
aus Griinden des von der Uberpriifung betroffenen Beschwerdefiihrers nicht méglich, woraus aus § 8 Abs 6 WaffG
1996 die unwiderlegliche Rechtsvermutung der waffenrechtlichen Unverlasslichkeit folgt. Aufgrund des am 29.06.2016
zutage getretenen Verhaltens des Beschwerdeflhrers lagen fur die Aufforderung zur amtsarztlichen Untersuchung
ausreichende Grunde vor, weshalb eine Mitwirkungspflicht anzunehmen ist. Am 09.08.2016 teilte der
Beschwerdefiihrer der Amtsarztin Dr. FF mit, dass er nicht zur amtsarztlichen Untersuchung erscheinen werde, da er
eine medizinische Begutachtung aufgrund einer Lige eines Polizisten nicht zulassen werde. Dieser Anordnung zu
entsprechen wadre ihm jedoch moglich gewesen und liegen keine ausreichenden Grinde auf Seiten des
Beschwerdefiihrers vor, die dafiir sprechen wirden, dieser Anordnung der Behorde nicht zu entsprechen. Auch in
seiner Beschwerde ist es ihm nicht gelungen ausreichende Grinde vorzulegen, die gegen eine Gutachtenerstellung
durch den Amtsarzt sprechen kénnten. Das Vorbringen, dass ihm die erneute Aufforderung zur Untersuchung durch
den Amtsarzt vom 17.08.2016 nicht zugestellt worden sei, andert nichts an der bereits verweigerten
Mitwirkungspflicht. Somit war die Feststellung des fir die Verlasslichkeit maRgebenden Sachverhaltes aus Griinden
des von der Uberpriifung betroffenen Beschwerdefiihrers nicht méglich, woraus aus Paragraph 8, Absatz 6, WaffG
1996 die unwiderlegliche Rechtsvermutung der waffenrechtlichen Unverlasslichkeit folgt.

Die in § 21 Abs 2 WaffG 1996 zur Ausstellung eines Waffenpasses normierten Voraussetzungen des Bedarfes nach§ 22
Abs 2 WaffG 1996 sowie der Verlasslichkeit nach§ 8 WaffG 1996 liegen nicht vorDie in Paragraph 21, Absatz 2, WaffG
1996 zur Ausstellung eines Waffenpasses normierten Voraussetzungen des Bedarfes nach Paragraph 22, Absatz 2,
WaffG 1996 sowie der Verlasslichkeit nach Paragraph 8, WaffG 1996 liegen nicht vor.

Der Vollstandigkeit halber wird schlieBlich angemerkt, dass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Waffenverbotes
waffenrechtliche Urkunden - somit auch ein Waffenpass - nicht ausgestellt werden durfen, solange das Verbot
aufrecht ist. Dies hangt damit zusammen, dass waffenrechtliche Urkunden, wie oben ausgefiihrt, die Verlasslichkeit im
Sinne des &8 8 WaffG 1996 voraussetzen, die insbesondere durch jene (in& 12 Abs 1 WaffG 1996 tatbestandliche)
Verhaltensprognose ausgeschlossen wird, die zur Verhangung des Waffenverbots gefihrt hat [Keplinger/Loff,
Waffengesetz 1996 Praxiskommentar4 (2014) 93]. Der Vollstandigkeit halber wird schliel3lich angemerkt, dass bei
Vorliegen eines rechtskraftigen Waffenverbotes waffenrechtliche Urkunden - somit auch ein Waffenpass - nicht
ausgestellt werden durfen, solange das Verbot aufrecht ist. Dies hangt damit zusammen, dass waffenrechtliche
Urkunden, wie oben ausgefuhrt, die Verlasslichkeit im Sinne des Paragraph 8, WaffG 1996 voraussetzen, die
insbesondere durch jene (in Paragraph 12, Absatz eins, WaffG 1996 tatbestandliche) Verhaltensprognose
ausgeschlossen wird, die zur Verhdangung des Waffenverbots gefiihrt hat [Keplinger/Loff, Waffengesetz 1996
Praxiskommentar4 (2014) 93].
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GemaR § 24 Abs 4 VWGVG konnte das Verwaltungsgericht ungeachtet des Parteiantrags von der Durchfihrung einer
muandlichen Verhandlung absehen, da bereits aufgrund der Akten - insbesondere ausgehend vom
Beschwerdevorbringen - erkennbar war, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lie. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG konnte das Verwaltungsgericht ungeachtet des Parteiantrags
von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung absehen, da bereits aufgrund der Akten - insbesondere
ausgehend vom Beschwerdevorbringen - erkennbar war, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel3.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Monica Voppichler-Thoéni
(Richterin)
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