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AVRAG §7b Abs3

VStG 845 Abs1 Z4

. AVRAG § 7b gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 44/2016
AVRAG § 7b gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AVRAG § 7b gultig von 01.05.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2011
AVRAG § 7b gultig von 01.01.2010 bis 30.04.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
AVRAG § 7b gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AVRAG § 7b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
AVRAG § 7b gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AVRAG § 7b gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
AVRAG § 7b gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AVRAG § 7b gultig von 01.10.1999 bis 30.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
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VStG § 45 heute

VStG 8§ 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alois Huber Uber die Beschwerde des AA, Z, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Q vom 16.12.2016, Z| ****,

zu Recht erkannt:

1. GemalR& 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemadR 8§ 45 Abs 1 Z 4 VStG eingestellt. 1. Gemal3 Paragraph 50, VwWGVG wird der
Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45,
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Absatz eins, Ziffer 4, VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aufl3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Q vom 16.12.2016, Z| **** wurde dem Beschuldigten spruchgemaf
nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

,Sie haben es als Verantwortliche der Firma BB mit Sitz in Y, Adresse 1, Staat X, zu verantworten, dassSie haben es als
Verantwortliche der Firma BB mit Sitz in Y, Adresse 1, Staat romisch zehn, zu verantworten, dass

1.

der tschechische Staatsburger Herr CC, geb. xx.xx.xxxx, wohnhaft in Adresse 2, Staat X, seit 19.05.2016 bis zumindest
14.06.2016 um 09:20 Uhr (Tag der Kontrolle) als Schlosserder tschechische Staatsbirger Herr CC, geb. XX.XX.XXXX,
wohnhaft in Adresse 2, Staat rémisch zehn, seit 19.05.2016 bis zumindest 14.06.2016 um 09:20 Uhr (Tag der Kontrolle)
als Schlosser

bei Montagearbeiten auf der Baustelle ,V* in W, Adresse 3, beschaftigt war und von Kontrollorganen der Finanzpolizei
U, Team **, festgestellt wurde, dass die Arbeitsaufnahme der vor genannten Person nicht den vorgeschriebenen
Stellen rechtzeitig gemeldet wurde, obwohl Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder des Européischen Wirtschaftsraumes auRer Osterreich sowie Arbeitgeber mit Sitz in der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (§ 7b Abs. 9 AVRAG) die Beschaftigung von Arbeitnehmern, die zur Erbringung einer Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandt werden, spatestens eine Woche vor Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle fiir
die Kontrolle der illegalen Beschéftigung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fir Finanzen zu melden haben. Herr CC wurde fiir einen Arbeitseinsatz zur
inlandischen Firma DD GmbH beginnend mit 19.05.2016 (bis 31.05.2016) entsandt. Die ZK03- Meldung wurde erst am
18.05.2016 (****) durchgefihrt und war somit verspatet."bei Montagearbeiten auf der Baustelle ,V* in W, Adresse 3,
beschaftigt war und von Kontrollorganen der Finanzpolizei U, Team **, festgestellt wurde, dass die Arbeitsaufnahme
der vor genannten Person nicht den vorgeschriebenen Stellen rechtzeitig gemeldet wurde, obwohl Arbeitgeber mit Sitz
in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder des Européischen Wirtschaftsraumes auRer Osterreich
sowie Arbeitgeber mit Sitz in der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Paragraph 7 b, Absatz 9, AVRAG) die
Beschaftigung von Arbeitnehmern, die zur Erbringung einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden,
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spatestens eine Woche vor Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen
Beschéftigung nach dem Auslénderbeschéftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des
Bundesministeriums fur Finanzen zu melden haben. Herr CC wurde fir einen Arbeitseinsatz zur inlandischen Firma DD
GmbH beginnend mit 19.05.2016 (bis 31.05.2016) entsandt. Die ZK03- Meldung wurde erst am 18.05.2016 (****)
durchgefihrt und war somit verspatet.”

Dem Beschuldigten wurde eine Verwaltungsibertretung nach8 7b Abs 3 AVRAGiVm 8 7b Abs 8 Z 1, erster Fall AVRAG
zur Last gelegt. Es wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 500,00, im Uneinbringlichkeitsfalle eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 34 Stunden, verhangt. Dem Beschuldigten wurde eine Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 7 b, Absatz 3, AVRAG in Verbindung mit Paragraph 7 b, Absatz 8, Ziffer eins,, erster Fall AVRAG zur Last
gelegt. Es wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 500,00, im Uneinbringlichkeitsfalle eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 34 Stunden, verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht Beschwere erhoben. In dieser Beschwerde wurde ausgefuhrt, dass es
sich bei der ZKO3-Meldung betreffend CC um eine Nachmeldung (ZKO3 N) handle. Der Beschuldigte habe von der
Moglichkeit, in Sonderfallen eine kurzfristige Nachmeldung abzugeben, Gebrauch gemacht. CC sei kurzfristig am
18.05.2016 als notwendiger Ersatz fir den Arbeitnehmer EE, dessen Entsendemeldung fristgerecht am 03.05.2016, also
eine Woche vor Arbeitsaufnahme (10.05.2016) erstattet worden sei, nachgemeldet worden. Die Meldung sei somit
nicht wie im Straferkenntnis ausgefihrt zu spat, sondern rechtzeitig, unverziglich und vor Beginn der Arbeit des Herrn
CC erfolgt.

Diese Beschwerde wurde dem Finanzamt U als Finanzpolizei Team ** zur Stellungnahme Ubermittelt. In der
Stellungnahme vom 20.03.2017 fuhrte das Finanzamt U als Finanzpolizei Team ** aus, dass es richtig sei, dass das
Einbringen der Entsendemeldung betreffend CC am 18.05.2016 vor Arbeitsantritt (19.05.2016) erfolgt sei, wobei jedoch
§8 7b Abs 3 AVRAG normiere, dass die Meldung grundsatzlich spatestens eine Woche vor Arbeitsaufnahme zu erfolgen
habe. Ein Abgehen von dieser Regelung sei lediglich in folgenden drei Fallen zuladssig:Diese Beschwerde wurde dem
Finanzamt U als Finanzpolizei Team ** zur Stellungnahme Ubermittelt. In der Stellungnahme vom 20.03.2017 flhrte
das Finanzamt U als Finanzpolizei Team ** aus, dass es richtig sei, dass das Einbringen der Entsendemeldung
betreffend CC am 18.05.2016 vor Arbeitsantritt (19.05.2016) erfolgt sei, wobei jedoch Paragraph 7 b, Absatz 3, AVRAG
normiere, dass die Meldung grundsatzlich spatestens eine Woche vor Arbeitsaufnahme zu erfolgen habe. Ein Abgehen
von dieser Regelung sei lediglich in folgenden drei Fallen zulassig:

2

in Katastrophenfallen,

?

bei unaufschiebbaren Arbeiten,

5

bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen.

Da vom Beschaftiger als Entsendezeitraum laut ZKO Meldung vom 03.05.2016 ein Zeitraum vom 10.05. bis zum
31.05.2016 und laut ZKO Meldung vom 27.05.2016 ein Zeitraum vom 03.06. bis zum 30.06.2016 fur die gleiche
Baustelle gemeldet worden sei, also insgesamt ein Entsendezeitraum von fast zwei Monaten, kdnne aus Sicht der
Finanzpolizei weder von einem unaufschiebbaren noch von einem kurzfristig zu erledigenden Auftrag gesprochen
werden.

Der Beschwerde kam trotz dieser Stellungnahme im Rahmen des§ 45 Abs 1 Z 4 VStG Berechtigung zu. Der Beschwerde
kam trotz dieser Stellungnahme im Rahmen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG Berechtigung zu.

Nach dieser Gesetzesstelle kann die Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens absehen und
die Einstellung verfiigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat sowie das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass es nicht richtig ware, dass CC kurzfristig als notwendiger Ersatz fur den
Arbeitnehmer EE, dessen Entsendemeldung fristgerecht am 03.05.2016 erfolgte, nachgemeldet worden ist. Da die
gesetzlichen Voraussetzungen fur eine derart kurzfristige Nachmeldung des Arbeitnehmers CC im Sinne des § 7b Abs 3
AVRAG nicht vorlagen, zumal in diesem Fall weder von einem unaufschiebbaren noch von einem kurzfristig zu
erledigenden Auftrag (und auch von keinem Katastrophenfall) gesprochen werden kann, sieht das
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Landesverwaltungsgericht Tirol unter diesen Umstanden einen Anwendungsfall des 8 45 Abs 1 Z 4 VStG gegeben.
Dabei ist erganzend anzufuhren, dass nach der neuen Rechtslage, namlich 8 19 Abs 2 LSD-BG, die Meldung an die
Zentrale Koordinationsstelle nicht mehr spatestens eine Woche vor Arbeitsbeginn zu erfolgen hat, sondern eine
Meldung noch vor Arbeitsaufnahme rechtzeitig ist. Auch diese neue gesetzliche Lage geht eindeutig in die Richtung,
dass unter den konkreten Umstdnden dieses Falles die Voraussetzungen nach 8 45 Abs 1 Z 4 VStG gegeben sind.
Lediglich der Vollstandigkeit halber wird angefuhrt, dass kein Hinweis dafur besteht, dass der Beschuldigte bereits
strafvorgemerkt aufscheinen wiirde. Es gibt keinen Anhaltspunkt daflr, dass es nicht richtig ware, dass CC kurzfristig
als notwendiger Ersatz fir den Arbeitnehmer EE, dessen Entsendemeldung fristgerecht am 03.05.2016 erfolgte,
nachgemeldet worden ist. Da die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine derart kurzfristige Nachmeldung des
Arbeitnehmers CC im Sinne des Paragraph 7 b, Absatz 3, AVRAG nicht vorlagen, zumal in diesem Fall weder von einem
unaufschiebbaren noch von einem kurzfristig zu erledigenden Auftrag (und auch von keinem Katastrophenfall)
gesprochen werden kann, sieht das Landesverwaltungsgericht Tirol unter diesen Umstanden einen Anwendungsfall
des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG gegeben. Dabei ist erganzend anzufuhren, dass nach der neuen
Rechtslage, namlich Paragraph 19, Absatz 2, LSD-BG, die Meldung an die Zentrale Koordinationsstelle nicht mehr
spatestens eine Woche vor Arbeitsbeginn zu erfolgen hat, sondern eine Meldung noch vor Arbeitsaufnahme rechtzeitig
ist. Auch diese neue gesetzliche Lage geht eindeutig in die Richtung, dass unter den konkreten Umstanden dieses
Falles die Voraussetzungen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG gegeben sind. Lediglich der Vollstandigkeit
halber wird angefuhrt, dass kein Hinweis daflir besteht, dass der Beschuldigte bereits strafvorgemerkt aufscheinen

warde.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere zur Vorgangerbestimmung des § 21 Abs 1 VStG, ab, noch
fehlt es an einer solchen.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 21,
Absatz eins, VStG, ab, noch fehlt es an einer solchen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alois Huber

(Richter)
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