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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG §29a
1. VStG § 29a heute

2. VStG § 29a gultig ab 01.09.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
3. VStG § 29a gliltig von 05.01.2008 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
4. VStG § 29a gultig von 01.01.1999 bis 04.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG § 29a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
6. VStG § 29a glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Maximilian Aicher Uber die Beschwerde des
AA, Adresse 1, ¥*** Y gegen das Straferkenntnis der Blrgermeisterin der Stadtgemeinde Y vom 18.01.2017,
Z| ¥#+% petreffend eine Ubertretung nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft,

zu Recht erkannt:

1. Gemall § 50 VwGVG wird das angefochtene Straferkenntnis wegen ortlicher Unzustandigkeit der
belangten Behérde behoben.1. GemaR Paragraph 50, VwWGVG wird das angefochtene Straferkenntnis wegen
ortlicher Unzustandigkeit der belangten Behérde behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph
25 a, VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBlerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
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diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht
Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden
kénnen.

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:rémisch eins. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:
1)

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis der belangten Behérde vom 18.01.2017 wurde
dem Beschwerdefilihrer wie folgt zur Last gelegt:

,Sie, Herr AA, geb. am XX.XX.XXXX, haben am 21.03.2016 um 14:19 Uhr im Sanierungsgebiet auf der A-** W
Autobahn, Gemeinde X, Fahrtrichtung Westen, bei StraBenkilometer **** mit dem Kraftfahrzeug mit dem
behdrdlichen Kennzeichen ****, Marke B, Farbe blau, folgende Verwaltungsibertretung begangen: ,Sie, Herr
AA, geb. am romisch zwanzig.XX.XXXX, haben am 21.03.2016 um 14:19 Uhr im Sanierungsgebiet auf der A-
** W Autobahn, Gemeinde rémisch zehn, Fahrtrichtung Westen, bei StraBenkilometer ****, mit dem
Kraftfahrzeug mit dem behoérdlichen Kennzeichen ***  Marke B, Farbe blau, folgende
Verwaltungsibertretung begangen:

Sie haben als Lenker des angeflhrten Kraftfahrzeuges die gemaB § 3 Abs. 1 der IGL
Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung des Landeshauptmannes von Tirol, LGBIL.Nr. 145/2014, im
Sanierungsgebiet auf der A-** W Autobahn und der A-** V Autobahn erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 100
km/h um 19 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu Ihren Gunsten
abgezogen.“Sie haben als Lenker des angeflihrten Kraftfahrzeuges die gemaR Paragraph 3, Absatz eins, der
IGL Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung des Landeshauptmannes von Tirol, LGBI.Nr. 145 aus 2014,,
im Sanierungsgebiet auf der A-** W Autobahn und der A-** rémisch flinf Autobahn erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 19 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz
wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen.”

Dadurch habe der Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsibertretung nach § 30 Abs 1 Z 4
Immissionsschutzgesetz-Luft iVm mit der zitierten Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol begangen
und wurde daher Uber ihn eine Geldstrafe im Betrag von Euro 50,00 (im Uneinbringlichkeitsfall
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von einem Tag) verhangt. Die Kosten des Verfahrens der Behérde wurden
von dieser mit Euro 10,00 bestimmt. Dadurch habe der Beschwerdeflihrer eine Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, Immissionsschutzgesetz-Luft in Verbindung mit mit der zitierten
Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol begangen und wurde daher Uber ihn eine Geldstrafe im
Betrag von Euro 50,00 (im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von einem Tag) verhangt.
Die Kosten des Verfahrens der Behérde wurden von dieser mit Euro 10,00 bestimmt.

2)

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde des AA, mit welcher die Vornahme einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung, eine naher bezeichnete Beweisaufnahme und die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens beantragt wurden.

Die Strafentscheidung wurde dabei ihrem gesamten Inhalt nach angefochten und wurden als
Beschwerdegriinde Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes geltend
gemacht.

Die Beschwerde wurde auch naher begriindet.

Il Erwagungen:rémisch zwei. Erwagungen:



1)

Ohne nahere Befassung mit dem vorgetragenen Beschwerdevorbringen war die gegenstandliche
Strafentscheidung bereits wegen Unzustandigkeit der belangten Behdérde zu beheben, wozu Folgendes
darzulegen ist:

Die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Geschwindigkeitsiibertretung nach dem Immissionsschutzgesetz-
Luft iVm der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol zu LGBI Nr 145/2014 auf der Wautobahn A**
wurde im Gemeindegebiet von X begangen, weshalb unstrittig die Bezirkshauptmannschaft X die zustandige
Tatortbehorde im Gegenstandsfall ist. Die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte
Geschwindigkeitsiibertretung nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft in Verbindung mit der Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol zu Landesgesetzblatt Nr 145 aus 2014, auf der Wautobahn A** wurde im
Gemeindegebiet von romisch zehn begangen, weshalb unstrittig die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn
die zustandige Tatortbehoérde im Gegenstandsfall ist.

Mit Verfahrensanordnung vom 14.06.2016 hat die Tatortbehdérde , Bezirkshauptmannschaft X“ vorliegend
eine Delegierung des Strafverfahrens an die belangte Behdérde vorgenommen.

Nach § 29a Verwaltungsstrafgesetz 1991 kann eine Delegierung rechtmafBig an die sachlich zustandige
Behérde vorgenommen werden, in deren Sprengel der Beschuldigte seinen Hauptwohnsitz oder Aufenthalt
hat, wenn hierdurch das Verfahren wesentlich vereinfacht oder beschleunigt wird.Nach Paragraph 29 a,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 kann eine Delegierung rechtmaBig an die sachlich zustandige Behdrde
vorgenommen werden, in deren Sprengel der Beschuldigte seinen Hauptwohnsitz oder Aufenthalt hat, wenn
hierdurch das Verfahren wesentlich vereinfacht oder beschleunigt wird.

Unter , Aufenthalt” iSd § 29a VStG ist dabei der mit einer Unterkunft verbundene Aufenthalt zu verstehen (vgl
dazu das VwGH-Erkenntnis vom 06.06.1984, ZI 83/11/0298). Unter ,Aufenthalt” iSd Paragraph 29 a, VStG ist
dabei der mit einer Unterkunft verbundene Aufenthalt zu verstehen vergleiche dazu das VwGH-Erkenntnis
vom 06.06.1984, Z| 83/11/0298).

Im konkreten Fall unterhdlt nun der Rechtsmittelwerber in Z seinen Hauptwohnsitz und in U einen
Nebenwohnsitz, dies entsprechend dem von der belangten Behérde angefertigten Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 28.02.2017. Die Gemeinden Z und U befinden sich im Bezirk T.

Als Rechtsanwalt betreibt der Rechtsmittelwerber an der Adresse **** Y, Adresse 1, eine Anwaltskanzlei.

In Wahrung des Grundsatzes des Parteiengehdrs wurden die vorstehenden Sachverhaltsfeststellungen den
Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht, dies verbunden mit der Moglichkeit, dazu eine Stellungnahme
abzugeben.

Die Verfahrensparteien sind in der Folge den vorstehenden Sachverhaltsfeststellungen nicht
entgegengetreten, der BeschwerdeflUhrer bestatigte vielmehr mit Eingabe vom 04.04.2017, dass sein
Kanzleisitz nicht die Kriterien des Hauptwohnsitzes oder des Aufenthaltes erfullt.

Nach der klaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Wien ist die Ubertragung eines
Strafverfahrens nach § 29a VStG eine Verfahrensanordnung, durch die eine Anderung in der értlichen
Zustandigkeit der Behoérde herbeigefihrt wird. Damit diese mit einer solchen Verfahrensanordnung
angestrebte Rechtsfolge eintritt, bedarf es der Anfihrung der richtigen Behdrde, auf die das Verfahren
Ubertragen werden soll. Durch die Anfihrung einer falschen Behoérde in der Verfahrensanordnung, also einer
Behorde, die nicht Wohnsitzbehorde (Aufenthaltsbehorde) ist, wird weder diese Behorde noch die in der
Anordnung angeflhrte Behoérde ortlich zustandig, wobei letztere auch nicht ,weiter Gbertragen“ kann und
durch die bloBe ,Weiterleitung” der Ubertragungsanordnung an die zustindige Behérde keine Ubertragung
iSd § 29a VStG bewirkt wird (vgl dazu die beiden Entscheidungen des VwGH vom 11.05.1983, ZI82/03/0216,
und vom 20.01.1982, Z| 0858/80).Nach der klaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Wien ist
die Ubertragung eines Strafverfahrens nach Paragraph 29 a, VStG eine Verfahrensanordnung, durch die eine
Anderung in der értlichen Zustandigkeit der Behorde herbeigefiihrt wird. Damit diese mit einer solchen
Verfahrensanordnung angestrebte Rechtsfolge eintritt, bedarf es der Anfiihrung der richtigen Behorde, auf
die das Verfahren Ubertragen werden soll. Durch die Anfihrung einer falschen Behorde in der
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Verfahrensanordnung, also einer Behdrde, die nicht Wohnsitzbehdrde (Aufenthaltsbehorde) ist, wird weder
diese Behdrde noch die in der Anordnung angefiihrte Behorde ortlich zustandig, wobei letztere auch nicht
weiter (ibertragen” kann und durch die bloRe ,Weiterleitung” der Ubertragungsanordnung an die zustandige
Behorde keine Ubertragung iSd Paragraph 29 a, VStG bewirkt wird vergleiche dazu die beiden
Entscheidungen des VwGH vom 11.05.1983, ZI 82/03/0216, und vom 20.01.1982, Z| 0858/80).

Nachdem in dem in Prifung stehenden Fall der Rechtsmittelwerber im Sprengel der belangten Behdrde
weder einen Hauptwohnsitz noch einen (mit einer Unterkunft verbundenen) Aufenthalt unterhalt, sondern
bloB eine Rechtsanwaltskanzlei, konnte die belangte Behdérde mit der Verfahrensanordnung der
Bezirkshauptmannschaft X als Tatortbehérde nach § 29a VStG fur die Durchfihrung des gegenstandlichen
Strafverfahrens nicht zustdndig werden, dies im Lichte der vorstehend angeflihrten Judikatur des
Hochstgerichts. Nachdem in dem in Priafung stehenden Fall der Rechtsmittelwerber im Sprengel der
belangten Behorde weder einen Hauptwohnsitz noch einen (mit einer Unterkunft verbundenen) Aufenthalt
unterhalt, sondern bloB eine Rechtsanwaltskanzlei, konnte die belangte Behdérde mit der
Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn als Tatortbehdérde nach Paragraph 29 a,
VStG flr die Durchfiihrung des gegenstandlichen Strafverfahrens nicht zustandig werden, dies im Lichte der
vorstehend angeflihrten Judikatur des Hochstgerichts.

GemaB § 27 VwGVG ist die Unzustandigkeit der belangten Behdérde auch dann vom Verwaltungsgericht
wahrzunehmen, wenn sie in der Beschwerde nicht geltend gemacht wurde. GemaR Paragraph 27, VwWGVG ist
die Unzustandigkeit der belangten Behérde auch dann vom Verwaltungsgericht wahrzunehmen, wenn sie in
der Beschwerde nicht geltend gemacht wurde.

Insgesamt war das angefochtene Straferkenntnis somit infolge ortlicher Unzustandigkeit der belangten
Behorde zu beheben.

2)

Ungeachtet des vom Rechtsmittelwerber gestellten Antrages auf Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung konnte diese vorliegend entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass
der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist (vgl dazu § 44 Abs 2 zweiter Fall VwWGVG).
Ungeachtet des vom Rechtsmittelwerber gestellten Antrages auf Durchfuhrung einer miundlichen
Beschwerdeverhandlung konnte diese vorliegend entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass
der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist vergleiche dazu Paragraph 44, Absatz 2, zweiter
Fall VwGVG).

3)

Gemal § 32 Abs 2 VStG ist eine ,Verfolgungshandlung” jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte
Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um
Vernehmung, Strafverfiigung udgl), und zwar auch dann, wenn die Behoérde zu dieser Amtshandlung nicht
zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt
hat. GemaB Paragraph 32, Absatz 2, VStG ist eine ,Verfolgungshandlung” jede von einer Behérde gegen eine
bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung,
Ersuchen um Vernehmung, Strafverfigung udgl), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser
Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon
keine Kenntnis erlangt hat.

Insofern stellt die Strafverfigung der belangten Behdérde vom 10.08.2016, wenngleich diese von der értlich
unzustandigen Behérde erlassen wurde, eine ausreichende Verfolgungshandlung gemaf § 32 Abs 2 VStG zur
Hintanhaltung einer Verfolgungsverjahrung dar. Insofern stellt die Strafverfigung der belangten Behdrde vom
10.08.2016, wenngleich diese von der 6Ortlich unzustandigen Behdrde erlassen wurde, eine ausreichende
Verfolgungshandlung gemalR Paragraph 32, Absatz 2, VStG zur Hintanhaltung einer Verfolgungsverjahrung
dar.

Im weiteren Verfahren wird daher die belangte Behérde den Verfahrensakt samt dieser
Rechtsmittelentscheidung der Bezirkshauptmannschaft X als zustandiger Tatortbehdérde zu Ubermitteln
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haben, diese kdonnte - sofern sie nicht von ihrer Tatortzustandigkeit Gebrauch macht - allenfalls eine
rechtskonforme Delegierung nach § 29a VStG an die Bezirkshauptmannschaft T als Wohnsitzbehoérde (in
Bezug auf den Beschwerdefiihrer) vornehmen. Im weiteren Verfahren wird daher die belangte Behorde den
Verfahrensakt samt dieser Rechtsmittelentscheidung der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn als
zustandiger Tatortbehdrde zu Ubermitteln haben, diese kdnnte - sofern sie nicht von ihrer Tatortzustandigkeit
Gebrauch macht - allenfalls eine rechtskonforme Delegierung nach Paragraph 29 a, VStG an die
Bezirkshauptmannschaft T als Wohnsitzbehorde (in Bezug auf den Beschwerdeflihrer) vornehmen.

4)

Zu der vom Beschwerdeflihrer beantragten Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens sah sich das
Landesverwaltungsgericht Tirol nicht berechtigt. Wenn schon der belangten Behodrde keine Zustandigkeit zur
Erlassung der gegenstandlichen Strafentscheidung infolge nicht wirksamer Delegierung nach § 29a VStG
zugekommen ist, so konnte fir das erkennende Verwaltungsgericht nicht eine Zustandigkeit zur inhaltlichen
Entscheidung der Verwaltungsstrafsache eintreten. Zu der vom Beschwerdefiihrer beantragten Einstellung
des Verwaltungsstrafverfahrens sah sich das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht berechtigt. Wenn schon
der belangten Behdérde keine Zustandigkeit zur Erlassung der gegenstandlichen Strafentscheidung infolge
nicht wirksamer Delegierung nach Paragraph 29 a, VStG zugekommen ist, so konnte fir das erkennende
Verwaltungsgericht nicht eine Zustandigkeit zur inhaltlichen Entscheidung der Verwaltungsstrafsache
eintreten.

Es war daher gegenstandlich das bekampfte Straferkenntnis blo zu beheben.
Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die rechtlichen Erwagungen in der vorliegenden Rechtssache entsprechen der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Vor diesem  Hintergrund ist die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Maximilian Aicher

(Richter)
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