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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Nicole Stemmer Uber die Beschwerde der Frau AA,
geboren am xx.xx.xxxx, vertreten durch Frau BB, Beratungsstelle1, gegen den Bescheid der Burgermeisterin der Stadt
Y vom 14.12.2016, Zahl **** nach Durchflihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 28 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Gemal3 Paragraph 28, VWGVG wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
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2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
Entscheidungsgrinde

l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, mindliche Verhandlung:rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen,

mundliche Verhandlung:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Birgermeisterin der Stadt Y vom 14.12.2016, Zahl **** wurde der
Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 17.11.2016 auf Gewahrung von Mindestsicherung gemal 8 3 Abs 2 lit a TMSG
zuruickgewiesen. Begriindet wurde dies damit, dass die fremdenrechtlichen Voraussetzungen fiir einen weiteren
fremdenrechtlich legalen Aufenthalt in Osterreich nicht mehr vorliegen wiirden. Ohne den rechtmiRigen Aufenthalt
komme es zu keiner Gleichstellung mit osterreichischen Staatsbiirgern nach 8 3 TMSG und habe die Antragstellerin
daher keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der Burgermeisterin der Stadt Y vom 14.12.2016, Zahl **** wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom
17.11.2016 auf Gewahrung von Mindestsicherung gemdal Paragraph 3, Absatz 2, Litera a, TMSG zurtickgewiesen.
Begrindet wurde dies damit, dass die fremdenrechtlichen Voraussetzungen fir einen weiteren fremdenrechtlich
legalen Aufenthalt in Osterreich nicht mehr vorliegen wirden. Ohne den rechtméRigen Aufenthalt komme es zu keiner
Gleichstellung mit 6sterreichischen Staatsburgern nach Paragraph 3, TMSG und habe die Antragstellerin daher keinen
Anspruch auf Leistungen nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass sie vom
11.07. bis zum 05.08.2016 bei der Wascherei C gearbeitet habe. Sie habe das Beschaftigungsverhaltnis am 05.08.2016
beendet, da sie mit schweren Blutungen und Bauchschmerzen in die Klinik musst und dort ihre Schwangerschaft
festgestellt wurde. Die Beschwerdefiihrerin habe nichts von der Schwangerschaft gewusst, mit dem Kindesvater habe
sie keinen Kontakt mehr. Aufgrund der Schwangerschaft sei - zumindest vorlUbergehend - die Arbeitsunfahigkeit
offenkundig gewesen. Zudem habe die Beschwerdefthrerin in der Wascherei schwer heben mussen, was Schwangere
generell vermeiden sollten. Die Beschwerdefuhrerin habe véllig rechtskonform unverzlglich eine entsprechende
Anmeldebescheinigung fir EWR-BuUrger/-innen gemalR Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) beantragt und
diese am 11.08.2016 erhalten. Sie sei prekar wohnungslos und nachtige wechselweise bei verschiedenen Bekannten.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass der angefochtene Bescheid materiell rechtswidrig sei,
da er ihr die Fortfuhrung der Arbeitnehmereigenschaft abspreche, obwohl diese Qualifizierung bei vortibergehender
Arbeitsunfahigkeit erhalten bleibe. Die Beschwerdefiihrerin habe ihren Gesundheitszustand soweit wieder hergestellt,
dass sie sich schlie3lich mit 13.10.2016 arbeitssuchend gemeldet und damit die Kriterien gemafd Art 7 Abs 3 lit c der
Richtlinie 2004/38/EG wiederum erflllt habe. Es sei zu keinem Zeitpunkt die Sechs-Monats-Frist, in der die
Erwerbstatigeneigenschaft weiterhin angenommen wird, tGberschritten worden. Es sei unerheblich, ob eine andere
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Person in vergleichbarer Lage durch intensivere arztliche Betreuung nach abgesicherter Diagnose allenfalls den
vorzeitigen Mutterschutz zuerkannt bekommen hatte. Nach neuerlichen Komplikationen sei gegenwartig wieder von
vorubergehender Arbeitsunfahigkeit auszugehen, die jedenfalls bis zur Geburt andauern werde, was durch einen
Arztbrief vom 17.12.2016 bestatigt werde. Insgesamt habe die belangte Behdrde ein unzureichendes
Ermittlungsverfahren geflhrt und die Rechtslage in mehrfacher Hinsicht grob verkannt. Es erscheine nur folgerichtig,
dass im bekampften Bescheid der Antrag nicht nach materieller Prifung abgewiesen werde, sondern eine
Zuruckweisung erfolge, die grundsatzlich bei formalen Mangeln, der Unzustandigkeit der Behdrde oder in anderen,
nicht vorliegenden Sonderkonstellationen zuldssig sei. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag auf Hilfe zur
Sicherung des Lebensunterhaltes vollinhaltlich stattgegeben und ihr Mindestsicherung zur Sicherung des
Lebensunterhaltes unter Anwendung des Mindestsatzes fiir Alleinstehende und Krankenversicherung gewahrt werde;
in eventu den bekdmpften Bescheid zu beheben und zur Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Verfahrens an die
belangte Behorde zurlickzuverweisen. In rechtlicher Hinsicht flihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass der
angefochtene Bescheid materiell rechtswidrig sei, da er ihr die Fortfihrung der Arbeitnehmereigenschaft abspreche,
obwohl diese Qualifizierung bei voriibergehender Arbeitsunfahigkeit erhalten bleibe. Die Beschwerdefihrerin habe
ihren Gesundheitszustand soweit wieder hergestellt, dass sie sich schlieBlich mit 13.10.2016 arbeitssuchend gemeldet
und damit die Kriterien gemaR Artikel 7, Absatz 3, Litera c, der Richtlinie 2004/38/EG wiederum erfullt habe. Es sei zu
keinem Zeitpunkt die Sechs-Monats-Frist, in der die Erwerbstatigeneigenschaft weiterhin angenommen wird,
Uberschritten worden. Es sei unerheblich, ob eine andere Person in vergleichbarer Lage durch intensivere arztliche
Betreuung nach abgesicherter Diagnose allenfalls den vorzeitigen Mutterschutz zuerkannt bekommen hatte. Nach
neuerlichen Komplikationen sei gegenwartig wieder von vorUbergehender Arbeitsunfahigkeit auszugehen, die
jedenfalls bis zur Geburt andauern werde, was durch einen Arztbrief vom 17.12.2016 bestatigt werde. Insgesamt habe
die belangte Behdrde ein unzureichendes Ermittlungsverfahren gefihrt und die Rechtslage in mehrfacher Hinsicht
grob verkannt. Es erscheine nur folgerichtig, dass im bekdampften Bescheid der Antrag nicht nach materieller Prifung
abgewiesen werde, sondern eine Zurlckweisung erfolge, die grundsatzlich bei formalen Mangeln, der Unzustandigkeit
der Behdrde oder in anderen, nicht vorliegenden Sonderkonstellationen zuldssig sei. Die Beschwerdefiihrerin
beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern,
dass dem Antrag auf Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes vollinhaltlich stattgegeben und ihr Mindestsicherung
zur Sicherung des Lebensunterhaltes wunter Anwendung des Mindestsatzes fur Alleinstehende und
Krankenversicherung gewahrt werde; in eventu den bekampften Bescheid zu beheben und zur Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Verfahrens an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehordlichen Akt sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Am 19.04.2017 fand am
Landesverwaltungsgericht Tirol eine o&ffentliche mundliche Verhandlung statt, in deren Rahmen der
Personalverantwortliche der ehemaligen Arbeitgeberin der Beschwerdefihrerin als Zeuge einvernommen wurde. Die
Beschwerdefiihrerin ist trotz nachweislicher Ladung ohne Angabe eines zwingenden Grundes nicht zum
Verhandlungstermin erschienen; nach Angaben ihrer erschienenen Vertreterin war sie zu diesem Zeitpunkt seit ca
zwei Wochen nicht mehr in Osterreich aufhéltig. Mit ergdnzendem Schriftsatz vom 03.05.2017 beantragte die
Vertreterin der BeschwerdefUhrerin erneut die Einvernahme der Beschwerdefihrerin.

Il Nachstehender Sachverhalt steht als erwiesen festromisch zwei. Nachstehender Sachverhalt steht als erwiesen
fest:

Die Beschwerdefiihrerin ist bulgarische Staatsangehorige. Im zeitlichen Nahebereich des spateren
Beschaftigungsverhaltnisses (Beginn 05.07.2016) ist sie nach Osterreich gekommen.

Uber ihre Schwiegermutter (bzw Schwiegermutter in spe), die als Vorarbeiterin in der Firma Wascherei C in Z arbeitet,
ist ein Arbeitsverhaltnis mit der Wascherei zustande gekommen. In der Folge hat die Beschwerdefuhrerin vom 11.07.
bis zum 05.08.2016 in der Wascherei als Buglerin gearbeitet. Konkret war ihre Aufgabe das Bedienen einer
Bugelmaschine, indem sie dieser in erster Linie Bettwasche einlegte; schweres Heben war mit dieser Tatigkeit nicht

verbunden.

Die Arbeitsleistung und der Arbeitseinsatz der BeschwerdefUhrerin lieR nach einer Woche deutlich nach. Am
05.08.2016 trat sie an den Personalverantwortlichen der Firma heran und teilte ihm mit, dass sie nicht mehr arbeiten



wolle und ihr die Arbeit nicht passe. Gesundheitliche Grinde hat sie dem Arbeitgeber gegentber keine geltend
gemacht, es waren auch keine Hinweise darauf aufgetreten. Das Beschaftigungsverhaltnis wurde am 05.08.2016
einvernehmlich geldst und die Beschwerdefthrerin in der Folge von ihrem Arbeitgeber bei der Sozialversicherung mit

diesem Datum abgemeldet.

Am 11.08.2016 wurde der Beschwerdeflihrerin von der zustandigen NAG-Behdérde eine Anmeldebescheinigung ftr
EWR-Birger/-innen gemall dem Aufenthalts- und Niederlassungsgesetz (NAG) mit dem Titel ,Arbeitnehmer/-in (851
Abs 1 Z 1)" ausgestellt. Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses hat die Beschwerdefuhrerin der NAG-Behdrde nicht
bekannt gegeben.Am 11.08.2016 wurde der Beschwerdefihrerin von der zustandigen NAG-Behdrde eine
Anmeldebescheinigung fir EWR-Burger/-innen gemald dem Aufenthalts- und Niederlassungsgesetz (NAG) mit dem Titel
JArbeitnehmer/-in (851 Absatz eins, Ziffer eins,)” ausgestellt. Die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses hat die
Beschwerdefiihrerin der NAG-Behdrde nicht bekannt gegeben.

Am 13.08.2016 wurde die BeschwerdefUhrerin mit Schmierblutungen und Unterbauchschmerzen in der
Universitatsklinik fur Frauenheilkunde vorstellig. Dabei wurde eine Schwangerschaft in der 12./13. SSW diagnostiziert.
Die Beschwerdefuhrerin hat die Ambulanz am selben Tag verlassen, als weiteres Prozedere wurde eine Kontrolle beim
Facharzt in 2-3 Wochen vorgesehen. In der Folge hat sich die Beschwerdefiihrerin einen niedergelassenen Facharzt
gesucht und die Schwangerschaft wurde facharztlich begleitet. Am 15.12.2016 wurde die Beschwerdefuhrerin mit der
Diagnose Frihgeburtsbestrebungen stationar auf der Frauenklinik aufgenommen und nach ausfihrlichem Gesprach
im Beisein ihres Partners am 17.12.2016 entlassen. Am 26.02.2017 hat die Beschwerdefihrerin ihr Kind entbunden.
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen bzw sonstige arztliche Krankschreibungen liegen fur diesen Zeitraum nicht vor.

In der Zeit vom 13.10. bis zum 14.11.2016 war die Beschwerdefihrerin beim zustandigen Arbeitsmarktservice
arbeitssuchend gemeldet. Darlber hinaus gibt es keinerlei Hinweise auf weitere Erwerbstatigkeiten der
Beschwerdefihrerin.

Laut ZMR-Auskunft war die Beschwerdefuhrerin in der Zeit vom 11.07.2016 bis 17.10.2016 in Q, Adresse**, gemeldet.
Der als Zeuge vernommene Vertreter der Arbeitgeberin gab dazu in der Verhandlung an, dass die Beschwerdefihrerin
tatsachlich dort nie gewohnt hatte und sich sein Vater (als Unterkunftgeber) vielmehr als Freundschaftsdienst fir den
Schwiegervater (in spe) der Beschwerdeflhrerin zur Meldung bereit erklart habe. AnschlieBend war sie laut ZMR-
Auskunft vom 20.10.2016 bis 13.02.2017 obdachlos, seit 13.02.2017 bis dato in Y, Adresse**, gemeldet.

Ill.  Beweiswirdigung:rémisch drei. Beweiswtrdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aufgrund des Ermittlungsverfahrens, insbesonders aufgrund der durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung.

Dass die Beschwerdeflhrerin bulgarische Staatsangehorige ist ergibt sich aus dem in Kopie im Akt einliegenden
bulgarischen Personalausweis.

Dass die Beschwerdefiihrerin im zeitlichen Nahbereich zum spateren Arbeitsverhéltnis nach Osterreich gekommen ist
ergibt sich zum einen aus ihren Angaben, der ZMR-Auskunft, in der mit 11.07.2016 erstmals eine Meldung in Osterreich
aufscheint, und der Angabe des Zeugen; demnach war die Beschwerdefiihrerin jedenfalls einige Tage vor Beginn des
Arbeitsverhaltnisses schon in Osterreich aufhaltig, da es zuvor ein Vorstellungsgesprach gegeben hat. Der exakte Tag
der Einreise nach Osterreich konnte nicht festgestellt werden.

Die Angaben hinsichtlich des Beschaftigungsverhaltnisses stltzen sich auf die Aussagen des Personalverantwortlichen
der Arbeitgeberin. Er hat vor Gericht einen duBerst glaubwuirdigen Eindruck hinterlassen, sodass keinerlei Bedenken
bestanden seine Angaben den Feststellungen zugrunde zu legen. Das Arbeitsverhaltnis hat dabei nach seinen Angaben
auf ausdrucklichen Wunsch der Beschwerdefiihrerin geendet - dies war auch nicht strittig; vielmehr hat die
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde und auch ihrer Vertreterin gegenlber immer angegeben, dass sie das
Arbeitsverhaltnis beendet hat. Als Grund hat die BeschwerdefUhrerin ihrer Vertreterin gegenlber starke Schmerzen
angegeben; diese waren laut dem vernommenen Zeugen allerdings nie Thema. Auch das von der Beschwerdefiihrerin
ins Treffen geflhrte schwere Heben bei der Arbeit entbehrt nach den Angaben des Arbeitgebers jeder Grundlage,
dieser hat vielmehr ausgefiihrt, dass ihre Aufgabe darin bestanden hat der Blgelmaschine einzelne Waschestlicke
zuzufuhren; diese hatten kein groRBes Gewicht. Fir das Landesverwaltungsgericht besteht kein Zweifel, dass die
Beschwerdefiihrerin aus freien Stlcken ihr Arbeitsverhdltnis beendet hat. Die von ihr ins Treffen gefiihrten



Schwangerschaftsbeschwerden waren dabei nicht als Grund heranzuziehen: zum einen hat der Zeuge in seiner
Einvernahme jegliche Form von gesundheitlichen Problemen oder das Geltendmachen solcher durch die
Beschwerdeftihrerin glaubwtirdig in Abrede gestellt; zudem wusste die Beschwerdeflihrerin nach ihren eigenen
Angaben zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses am 05.08.2017 noch nichts von ihrer
Schwangerschaft - diese wurde nach ihren Angaben erst eine Woche spater (13.08.2016) beim Termin in der Klinik
festgestellt; die von ihr ins Treffen gefiuhrte Sorge um das Kind konnte zu diesem Zeitpunkt somit nicht entscheidend
dafur sein, das Arbeitsverhaltnis zu beenden. Aber auch fur diesen Fall stinde ohnehin unstrittig fest, dass das
Arbeitsverhaltnis auf Wunsch der Beschwerdefiihrerin beendet wurde.

Insgesamt sind im Zuge des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und insbesonders der Zeugeneinvernahme
massive Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Angaben der Beschwerdefliihrerin entstanden. So hat die
Beschwerdefiihrerin etwa angefiihrt weitestgehend alleine hier in Osterreich zu sein, in der Verhandlung hat sich
gezeigt, dass sie sehr wohl Uber ein (familidres) Netz verfigt. Auch die von der Beschwerdeflihrerin ins Treffen
gefiihrten schweren Beeintrachtigungen aufgrund der Schwangerschaft konnten im Verfahren nicht belegt werden;
dem Arbeitgeber gegenitber hat sie gesundheitliche Probleme nie erwahnt, solche sind auch keine aufgefallen, aus
den vorgelegten Arztbriefen sind keine auffalligen Beeintréchtigungen zu entnehmen; die Schwangerschaft wurde
facharztlich begleitet, Krankschreibungen oder dhnliches liegen laut Auskunft der Vertreterin nicht vor. Weiters hat sich
die von der Beschwerdeflhrerin vorgenommene Meldung nach dem Meldegesetz als falsch erwiesen; laut Angaben
des einvernommen Zeugen war die Beschwerdefiihrerin zu keinem Zeitpunkt in der von ihr gemeldeten Unterkunft in
Q wohnhaft.

Mit ergdnzendem Schriftsatz vom 03.05.2017 beantragte die Vertreterin neuerlich die Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin um ihre Sicht der Dinge zu schildern. Dieser Antrag war abzuweisen. Die BeschwerdefUhrerin
wurde ordnungsgemdR zu Handen ihrer ausgewiesenen Vertreterin zur mundlichen Verhandlung geladen; die
Vertreterin ist auch zur Verhandlung erschienen, die ordnungsgemdRe Ladung wurde nie in Abrede gestellt. Die
Beschwerdefiihrerin selbst ist ca zwei Wochen vor der Verhandlung zurlick nach Bulgarien geflogen; Versuche
ihrerseits eine allféllige Vorverlegung oder Verschiebung der Verhandlung zu erlangen gab es keine, vielmehr ist sie
ohne zwingenden Grund nicht zur muindlichen Verhandlung erschienen. Im Ladungsbeschluss an die
Beschwerdefiihrerin wurde darauf hingewiesen, dass wenn diese Ladung ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes
nicht befolgt wird, Sie damit rechnen musse, dass die Verhandlung ohne Ihre Anhérung durchgefiihrt und die
Entscheidung gefallt wird. Der besondere Wert der miindlichen Verhandlung fur die Ermittlung des Sachverhalts liegt
vor allem in ihrer Konzentrationswirkung. Durch die gleichzeitige Teilnahme aller am Verfahren - in welcher Funktion
auch immer - mitwirkenden Personen (Parteien, Zeugen, Sachverstandige, Vertreter anderer Behdrden etwa als
Begutachter) soll der objektive Sachverhalt womaoglich an einem einzigen Termin vollstandig geklart werden (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG & 40 (Stand 1.7.2005, rdb.at) Rz 2 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgestellt,
dass es nicht zur Last der Behorde féllt, wenn der Beschwerdefuhrer von der ihm durch die (nicht in Abrede gestellte)
ordnungsgemalie Ladung zur Verhandlung gebotenen Gelegenheit zur Kenntnisnahme der Beweisergebnisse und
Stellungnahme dazu durch sein Nichterscheinen keinen Gebrauch gemacht hat (vgl VwGH 29.06.2011, 2007/02/0334).
Die Beschwerdefiihrerin hatte Gelegenheit gehabt, in der Verhandlung zu den aufgenommenen Beweisen Stellung zu
nehmen, hat sich durch ihr unentschuldigtes Nichterscheinen aber selbst diese Moglichkeit genommen. Von einer
neuerlichen Ladung war nicht zuletzt im Sinne der oben ausgefUhrten Konzentrationswirkung der mundlichen
Verhandlung abzusehen und der diesbezlgliche Antrag abzuweisen (vgl dazu auch VwWGH 21.01.2004, 2001/09/0228
sowie VWGH 03.09.2002, 2001/03/0412) . Mit erganzendem Schriftsatz vom 03.05.2017 beantragte die Vertreterin
neuerlich die Einvernahme der Beschwerdeflhrerin um ihre Sicht der Dinge zu schildern. Dieser Antrag war
abzuweisen. Die Beschwerdefihrerin wurde ordnungsgemdR zu Handen ihrer ausgewiesenen Vertreterin zur
mundlichen Verhandlung geladen; die Vertreterin ist auch zur Verhandlung erschienen, die ordnungsgemale Ladung
wurde nie in Abrede gestellt. Die Beschwerdeflihrerin selbst ist ca zwei Wochen vor der Verhandlung zurtick nach
Bulgarien geflogen; Versuche ihrerseits eine allfallige Vorverlegung oder Verschiebung der Verhandlung zu erlangen
gab es keine, vielmehr ist sie ohne zwingenden Grund nicht zur mundlichen Verhandlung erschienen. Im
Ladungsbeschluss an die Beschwerdeflihrerin wurde darauf hingewiesen, dass wenn diese Ladung ohne Vorliegen
eines wichtigen Grundes nicht befolgt wird, Sie damit rechnen mdusse, dass die Verhandlung ohne lhre Anhérung
durchgefiihrt und die Entscheidung gefallt wird. Der besondere Wert der mindlichen Verhandlung fur die Ermittlung
des Sachverhalts liegt vor allem in ihrer Konzentrationswirkung. Durch die gleichzeitige Teilnahme aller am Verfahren -
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in welcher Funktion auch immer - mitwirkenden Personen (Parteien, Zeugen, Sachverstandige, Vertreter anderer
Behorden etwa als Begutachter) soll der objektive Sachverhalt woméglich an einem einzigen Termin vollstandig geklart
werden vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 40, (Stand 1.7.2005, rdb.at) Rz 2 mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgestellt, dass es nicht zur Last der Behdrde fallt, wenn der Beschwerdefihrer
von der ihm durch die (nicht in Abrede gestellte) ordnungsgemafle Ladung zur Verhandlung gebotenen Gelegenheit
zur Kenntnisnahme der Beweisergebnisse und Stellungnahme dazu durch sein Nichterscheinen keinen Gebrauch
gemacht hat vergleiche VwWGH 29.06.2011, 2007/02/0334). Die Beschwerdefuhrerin hatte Gelegenheit gehabt, in der
Verhandlung zu den aufgenommenen Beweisen Stellung zu nehmen, hat sich durch ihr unentschuldigtes
Nichterscheinen aber selbst diese Mdglichkeit genommen. Von einer neuerlichen Ladung war nicht zuletzt im Sinne
der oben ausgeflhrten Konzentrationswirkung der mindlichen Verhandlung abzusehen und der diesbezlgliche
Antrag abzuweisen vergleiche dazu auch VwGH 21.01.2004, 2001/09/0228 sowie VWGH 03.09.2002,2001/03/0412).

IV.  Inrechtlicher Hinsicht folgt:rémisch vier. In rechtlicher Hinsicht folgt:

§ 3 Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG) normiert den ,Persdnlichen Anwendungsbereich” des Gesetzes wie folgt:
Paragraph 3, Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG) normiert den ,Persénlichen Anwendungsbereich” des Gesetzes
wie folgt:

M

Anspruch auf Mindestsicherung haben &sterreichische Staatsbirger, die in Tirol ihren Hauptwohnsitz oder, in
Ermangelung eines solchen, ihren Aufenthalt haben.

(2)

Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen gleichgestellt, sofern sie nach den fremdenrechtlichen
Vorschriften zum dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt sind:

a)

Unionsburger und Staatsangehdrige anderer Vertragsstaaten des EWR-Abkommens und der Schweiz sowie deren
Familienangehorige;

[...]

(4) Keinen Anspruch auf Mindestsicherung haben jedenfalls:

a)

nicht erwerbstatige Unionsburger und Staatsangehdrige anderer Vertragsstaaten des EWR-Abkommens und der
Schweiz sowie deren Familienangehorige und Personen nach Abs. 3, jeweils in den ersten drei Monaten ihres
Aufenthaltes,nicht erwerbstatige Unionsbulrger und Staatsangehorige anderer Vertragsstaaten des EWR-Abkommens
und der Schweiz sowie deren Familienangehorige und Personen nach Absatz 3,, jeweils in den ersten drei Monaten
ihres Aufenthaltes,

b)

Fremde, auf die das Tiroler Grundversorgungsgesetz anzuwenden ist,

)

Personen, die aufgrund eines Reisevisums oder sichtvermerksfrei einreisen durften (Touristen).

Fur die Gleichstellung der Unionsburger ist somit die Berechtigung zum dauernden Aufenthalt im Inland mafR3geblich;
diese leitet sich aus den fremdenrechtlichen Vorschriften ab - konkret dem 4. Hauptstliick ,Unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht” des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Dieses lautet in den hier mafgeblichen
Bestimmungen wie folgt:

Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate

8 51. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fr mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1.

in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2.

fr sich und ihre Familienangehdrigen tUber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
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Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3.

als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlief3lich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen Schule
oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Z 2
erfullen.als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieRlich einer Berufsausbildung bei einer &ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Biirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1.

wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2.

sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3.

sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemaf bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als
ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verflgung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4.

eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass zwischen
dieser Ausbildung und der friiheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der Betroffene hat
zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

[...]

Anmeldebescheinigung

§ 53. (1) EWR-Blrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung
auszustellen.Paragraph 53, (1) EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51
und 52), haben, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise
der Behdrde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behorde auf Antrag
eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

[...]

Umgelegt auf das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies: Die BeschwerdefUhrerin ist bulgarische Staatsangehorige
und damit seit dem Beitritt Bulgariens zur Europdischen Union am 01.01.2007 gemald Artikel 2 Z 1 der Richtlinie
2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 ,Unionsburgerin“.Umgelegt auf das
gegenstandliche Verfahren bedeutet dies: Die Beschwerdefiihrerin ist bulgarische Staatsangehdrige und damit seit
dem Beitritt Bulgariens zur Europdischen Union am 01.01.2007 gemaR Artikel 2 Ziffer eins, der Richtlinie 2004/38/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 ,,Unionsburgerin“.

Als solche ist sie Osterreichischen Staatsbirgern iSd TMSG gleichgestellt, sofern sie nach den fremdenrechtlichen
Vorschriften zum dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt ist. Im konkreten Fall hat die Beschwerdeflhrerin im
Zeitraum 11.07 bis 05.08.2016 als Arbeitnehmerin in Osterreich gearbeitet. Am 05.08.2016 wurde das Arbeitsverhéltnis
Uber Wunsch der Beschwerdefuihrerin einvernehmlich aufgeldst, anschlielend war die Beschwerdeflhrerin in
Osterreich nicht mehr erwerbstatig. In der Zeit von 13.10. bis 14.11.2016 hat sie sich beim zustindigen AMS
arbeitssuchend gemeldet.

Als Unionsbiirgerin hat die Beschwerdefiihrerin das Recht auf Aufenthalt in Osterreich fiir einen Zeitraum von bis zu



drei Monaten, wobei sie lediglich im Besitz eines gultigen Personalausweises oder Reisepasses sein muss und
ansonsten keine weiteren Bedingungen zu erflllen oder Formalitaten zu erledigen braucht (vgl Art 6 RL 2004/38/EG).
Nach Ablauf dieser drei Monatsfrist greifen die Regelungen des oben zitierten 4. Hauptstickes des NAG, die in
Umsetzung der RL 2004/38/EG erlassen wurden. Zum Zeitpunkt des Ablaufes dieser Drei-Monatsfrist war die
Beschwerdefiihrerin unstrittig nicht mehr Arbeitnehmerin in Osterreich iSd§ 51 Abs 1 Z 1 NAG. Es war daher zu
prufen, ob der Beschwerdefuhrerin die ,fiktive” Erwerbstatigeneigenschaft des 8§ 51 Abs 2 NAG erhalten geblieben ist.
Als Unionsbiirgerin hat die Beschwerdefiihrerin das Recht auf Aufenthalt in Osterreich fir einen Zeitraum von bis zu
drei Monaten, wobei sie lediglich im Besitz eines gultigen Personalausweises oder Reisepasses sein muss und
ansonsten keine weiteren Bedingungen zu erfullen oder Formalitaten zu erledigen braucht vergleiche Artikel 6, RL
2004/38/EG). Nach Ablauf dieser drei Monatsfrist greifen die Regelungen des oben zitierten 4. Hauptstiickes des NAG,
die in Umsetzung der RL 2004/38/EG erlassen wurden. Zum Zeitpunkt des Ablaufes dieser Drei-Monatsfrist war die
Beschwerdefiihrerin unstrittig nicht mehr Arbeitnehmerin in Osterreich iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG.
Es war daher zu prifen, ob der BeschwerdefUhrerin die ,fiktive" Erwerbstatigeneigenschaft des Paragraph 51, Absatz
2, NAG erhalten geblieben ist.

Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer gemaR§ 51 Abs 1 Z 1 NAG bleibt dem EWR-Burger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt, erhalten wenn er wegen Krankheit oder eines Unfalls vortbergehend
arbeitsunfahig ist (Z1): Ein solcher Fall liegt bei der Beschwerdeflihrerin nicht vor. Die Beschwerdefiihrerin war zum
Zeitpunkt ihrer Einreise und in der Folge wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich schwanger. Der Europdische
Gerichtshof hat in seiner Rechtsprechung iZm der UnionsbirgerRL 2004/38/EG allerdings klargestellt, dass ,die
Schwangerschaft eindeutig von einer Krankheit zu unterscheiden ist, da der Zustand der Schwangerschaft nicht mit
einem krankhaften Zustand vergleichbar ist” (vgl Urteil Saint Prix vom 19. Juni 2014, C-507/12, Rn 29). Im gesamten
Verfahren sind auch keinerlei Bescheinigungen vorgelegt worden, die eine Arbeitsunfahigkeit oder einen allenfalls
vorzeitigen Mutterschutz belegt hatten; vielmehr hat die Vertreterin der BeschwerdefUhrerin Gber Nachfrage dezidiert
verneint, dass es solche Atteste gibt. Die Schwangerschaft der Beschwerdeflhrerin wurde facharztlicher begleitet und
fand sich in keiner der vorgelegten arztlichen Atteste ein Hinweis auf eine allfdllige Arbeitsunfahigkeit im
Zusammenhang mit der Schwangerschaft. Somit liegt jedenfalls kein Anwendungsfall des 8 51 Abs 2 Z 1 NAG vor.Die
Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG bleibt dem EWR-
Burger, der diese Erwerbstdtigkeit nicht mehr ausibt, erhalten wenn er wegen Krankheit oder eines Unfalls
vorUbergehend arbeitsunfahig ist (Z1): Ein solcher Fall liegt bei der BeschwerdeflUhrerin nicht vor. Die
Beschwerdefiihrerin war zum Zeitpunkt ihrer Einreise und in der Folge wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich
schwanger. Der Europdische Gerichtshof hat in seiner Rechtsprechung iZm der UnionsburgerRL 2004/38/EG allerdings
klargestellt, dass ,die Schwangerschaft eindeutig von einer Krankheit zu unterscheiden ist, da der Zustand der
Schwangerschaft nicht mit einem krankhaften Zustand vergleichbar ist” vergleiche Urteil Saint Prix vom 19. Juni 2014,
C-507/12, Rn 29). Im gesamten Verfahren sind auch keinerlei Bescheinigungen vorgelegt worden, die eine
Arbeitsunfahigkeit oder einen allenfalls vorzeitigen Mutterschutz belegt hatten; vielmehr hat die Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin Uber Nachfrage dezidiert verneint, dass es solche Atteste gibt. Die Schwangerschaft der
Beschwerdefiihrerin wurde facharztlicher begleitet und fand sich in keiner der vorgelegten arztlichen Atteste ein
Hinweis auf eine allfllige Arbeitsunfahigkeit im Zusammenhang mit der Schwangerschaft. Somit liegt jedenfalls kein
Anwendungsfall des Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer eins, NAG vor.

GemalR § 51 Abs 2 Z 3 NAG bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft dem EWR-BUrger auch erhalten wenn er sich als
Arbeitnehmer bei ordnungsgemal3 bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr
befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der
zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfluigung stell; wobei in diesem Fall die
Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt. Auch diese Voraussetzungen liegen
gegenstandlich nicht vor: Wie festgestellt hat die Beschwerdeflhrerin unstrittig aus eigenem Entschluss und damit
freiwillig ihr Arbeitsverhaltnis nach vierwdchiger Tatigkeit beendet. Sie hat sich auch in der Folge nicht der zustandigen
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung gestellt - dies ist vielmehr erst nach einem Ablauf
von zwei Monaten und dann lediglich fur einen Monat erfolgt; das Erfordernis der Zurverfigungstellung im oben
ausgefuhrten Sinn ist somit nicht erflllt. Insgesamt lagen auch die Voraussetzungen der fiktiven”
Erwerbstatigeneigenschaft nach Z 3 im gegenstandlichen Fall nicht vor. Gemald Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 3, NAG
bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft dem EWR-BlUrger auch erhalten wenn er sich als Arbeitnehmer bei
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ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr befristeten
Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt, wobei in diesem Fall die
Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt. Auch diese Voraussetzungen liegen
gegenstandlich nicht vor: Wie festgestellt hat die Beschwerdefiihrerin unstrittig aus eigenem Entschluss und damit
freiwillig ihr Arbeitsverhaltnis nach vierwdchiger Tatigkeit beendet. Sie hat sich auch in der Folge nicht der zustandigen
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung gestellt - dies ist vielmehr erst nach einem Ablauf
von zwei Monaten und dann lediglich fir einen Monat erfolgt; das Erfordernis der Zurverfligungstellung im oben
ausgefihrten Sinn ist somit nicht erflllt. Insgesamt lagen auch die Voraussetzungen der fiktiven”
Erwerbstatigeneigenschaft nach Ziffer 3, im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Soweit die Beschwerdefuhrerin ins Treffen flhrt, dass sie am 11.08.2016 eine Anmeldebescheinigung fiir EWR-BUrger/-
innen gemal dem NAG erhalten habe, ist ihr entgegen zu halten, dass diese Bescheinigung lediglich deklaratorische
Wirkung hat und kein Recht zum Aufenthalt begriindet; sie dient vielmehr ausschlief3lich der Dokumentation (vgl
Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG, § 53 Rz 1)Soweit die Beschwerdeflhrerin ins Treffen fiihrt, dass sie am 11.08.2016
eine Anmeldebescheinigung fir EWR-BUrger/-innen gemall dem NAG erhalten habe, ist ihr entgegen zu halten, dass
diese Bescheinigung lediglich deklaratorische Wirkung hat und kein Recht zum Aufenthalt begriindet; sie dient
vielmehr ausschlieBlich der Dokumentation vergleiche Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG, Paragraph 53, Rz 1).

Die BeschwerdefUhrerin war somit zur Zeit der Antragstellung am 17.11.2016 nicht mehr Arbeitnehmerin in
Osterreich, auch eine ,fiktive" Erwerbstatigeneigenschaft iSd § 51 Abs 2 NAG lag bei ihr nicht vor. Die belangte Behérde
ist somit im angefochtenen Bescheid zu Recht zum Ergebnis gekommen, dass die Beschwerdefihrerin nicht zum
dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist und sie somit nicht dsterreichischen Staatsbirgern gleichzustellen
ist. Damit hat sie gemaR & 3 Abs 2 lit a TMSG keinen Anspruch auf Mindestsicherung.Die Beschwerdeflhrerin war
somit zur Zeit der Antragstellung am 17.11.2016 nicht mehr Arbeitnehmerin in Osterreich, auch eine ,fiktive"
Erwerbstatigeneigenschaft iSd Paragraph 51, Absatz 2, NAG lag bei ihr nicht vor. Die belangte Behdrde ist somit im
angefochtenen Bescheid zu Recht zum Ergebnis gekommen, dass die Beschwerdefihrerin nicht zum dauernden
Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist und sie somit nicht dsterreichischen Staatsbiirgern gleichzustellen ist. Damit hat
sie gemal Paragraph 3, Absatz 2, Litera a, TMSG keinen Anspruch auf Mindestsicherung.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, die belangte Behorde hatte im konkreten Fall keine Zurlckweisung
vornehmen durfen, sondern ware vielmehr zur inhaltlichen Prifung und allenfalls in der Folge zur Abweisung des
gegenstandlichen Antrages berufen gewesen, verkennt sie, dass im gegenstandlichen Fall eine a limine Zurtickweisung
vorliegt. Die von der belangten Behorde vorgenommene Prifung des Sachverhaltes hat ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin  eben  gerade nicht in den persoénlichen  Anwendungsbereich des  Tiroler
Mindestsicherungsgesetzes fallt und ihr Antrag somit der inhaltlichen Prifung nicht zuganglich ist.

Insgesamt war daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, der angefochtene Bescheid zu bestatigen und
spruchgemaf zu entscheiden.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch fiinf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Nicole Stemmer
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