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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alexander Hohenhorst tGber die Beschwerde des AA,
geboren am xx.xx.xxxx, Adresse 1, Z, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. BB, Adresse 2, Y, vom 15.11.2016 gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 20.10.2016, Zahl ****, betreffend einstweilige Sicherheitsmalinahmen
gemal § 360 Abs 1 GewO 1994 nach Durchfiihrung einer mindlichen VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol
hat durch seinen Richter Dr. Alexander Hohenhorst Uber die Beschwerde des AA, geboren am xx.xx.xxxx, Adresse 1, Z,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. BB, Adresse 2, Y, vom 15.11.2016 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
romisch zehn vom 20.10.2016, Zahl **** betreffend einstweilige SicherheitsmalRnahmen gemald Paragraph 360,
Absatz eins, GewO 1994 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 28 VwWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die spruchgemaRe Alternativmalinahme 2.
aufgehoben wird und die angeordnete MalRnahme 1. wie folgt zu lauten hat:GemaR Paragraph 28, VwWGVG wird der
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Beschwerde insofern Folge gegeben, als die spruchgemalle AlternativmalBnahme 2. aufgehoben wird und die
angeordnete MaBnahme 1. wie folgt zu lauten hat:

,Stilllegung folgender Holzbearbeitungsmaschinen, durch deren erforderliche und bestehende Spaneabsaugung
explosionsfahige Atmospharen im nachfolgenden Strang-, Filter-, Lager- oder Austragsystem entstehen kénnen:

? Allgemeine CNC Bearbeitungsmaschine Fabrikat: W Type: ****
Bj.: 1999
? Kantenleinmaschine Fabrikat: V Type: *#***
Bj.: 2001
? Plattenzuschnittsdgemaschine Fabrikat: U Type: ****
Bj.: 2003
? Schleifmaschine Fabrikat: T Type: ****
Bj.: 1991
?  4-seiter Hobelmaschine Fabrikat: S Type: ****
Bj.: 1990
? Fensterfrdsmaschine Fabrikat: S Type: ****
Bj.: 1994
? Bandsdgemaschine Fabrikat: R Type: ****
Bj.: 1995

? Hacker Fabrikat: Q Type: ****

Bj.: 1989
? Kantenschleifmaschine Fabrikat: P Type: ****

Bj.: 1988
? Tischfrasmaschine Fabrikat: N Type: ****

Bj.: 1996
? Kreissagemaschine Fabrikat: U Type: ****

Bj: 1994
2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133

Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

Im angefochtenen Bescheid verfligte die Bezirkshauptmannschaft X gemal3§ 360 Abs 1 GewO 1994 zur Herstellung
des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes und zur Vermeidung explosionsfahiger Atmospharen der Tischlerei
AA, Inhaber AA, im Standort Z, Adresse 1, folgende Malinahmen:Im angefochtenen Bescheid verfligte die
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Bezirkshauptmannschaft romisch zehn gemall Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes und zur Vermeidung explosionsfahiger Atmospharen der Tischlerei AA,
Inhaber AA, im Standort Z, Adresse 1, folgende MaRnahmen:

.1. Die Stilllegung der Holzbearbeitungsmaschinen, durch deren erforderliche und bestehende Spaneabsaugung
explosionsfahige Atmospharen im nachfolgenden Strang-, Filter-, Lager- oder Austragssystem entstehen kénnen.

ODER:

2. Die Stilllegung des bestehenden Spaneabsaugsystems und ausschliel3licher Betrieb der Holzbearbeitungsmaschinen
mittels eines dem Stand der Technik entsprechenden Ersatzabsaugsystems (zB mobile Entstaubungseinrichtungen -
diese Anlagen sind jedoch gewerberechtlich genehmigungspflichtig; daftr ist gesondert bei der
Bezirkshauptmannschaft X um gewerberechtliche Genehmigung samt Unterlagen (4-fach) anzusuchen).”2. Die
Stilllegung des bestehenden Spaneabsaugsystems und ausschlieBlicher Betrieb der Holzbearbeitungsmaschinen
mittels eines dem Stand der Technik entsprechenden Ersatzabsaugsystems (zB mobile Entstaubungseinrichtungen -
diese Anlagen sind jedoch gewerberechtlich genehmigungspflichtig; dafir ist gesondert bei der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn um gewerberechtliche Genehmigung samt Unterlagen (4-fach) anzusuchen).”

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zuldssige Beschwerde des AA, in welcher dieser durch seinen
Rechtsvertreter im Wesentlichen vorbringt, dass die belangte Behdrde ihm gemaR § 360 Abs 1 GewO eine
angemessene Frist zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes einrdumen hatte mussen. Die
Verfahrensanordnung datiere vom 27.06.2016 und raume dem Beschwerdeflihrer eine nicht einmal dreiwdchige Frist
bis zum 15.07.2016 zur Erfullung der im Sanierungskonzept bewilligten MaBnahmen ein. Diese MaBnahmen bewegten
sich in einem Kostenbereich von Euro 60.000,-- und darlUber. Dem Beschwerdefiihrer hatte zumindest die zur
Durchfiihrung der aufgetragenen Malinahmen notwendige Zeit eingerdumt werden missen. Dieser habe erst einen
Investitionskredit in Anspruch nehmen mussen, um die umfangreichen Investitionen tatigen zu kénnen. Die Regelung
der Finanzierung habe bereits eine gewisse Zeit in Anspruch genommen, sodass die Auftrage erst im September 2016
erteilt werden hatten kdnnen. Fir derartige Absaugsysteme gebe es lediglich zwei Anbieter bei einer Lieferzeit von 8
bis 9 Monaten, weshalb der Einbau erst im Mai/Juni 2017 mdglich sei, womit die dreiwdchige Frist jedenfalls als nicht
angemessen anzusehen ware. Die Angemessenheit der Frist sei ungeachtet des vorausgehenden Verfahrens und
etwaiger bereits friher gesetzter Fristen zu beurteilen. Der Beschwerdefiihrer habe der belangten Behérde im Juni
2016 mitgeteilt, dass er die gesetzte Frist nicht einhalten kann. Eine derartige Investition stelle fiir einen kleinen
Betrieb eine groRe Belastung dar, wobei noch zu bertcksichtigen sei, dass erst im Vorfeld Sanierungsarbeiten im
Ausmal3 von Euro 35.000,-- getdtigt wurden. Der sicherheitstechnische Amtssachverstandige habe ausgefihrt, dass
eine unmittelbar drohende Gefahrdung fur Leben und Gesundheit gar nicht vorliege. Vor diesem Hintergrund sei die
mit weitreichender Wirkung versehene Behdrdenentscheidung nicht nachvollziehbar. Auch ohne Umsetzung der
SanierungsmalRnahmen wuirde die Verhinderung eines Fehlerzustandes ausreichen, um die Explosionsgefahr
hintanzuhalten. Der Sachverstandige fuhre lediglich beispielshaft die beiden verfigten MalBnahmen an. Ob es weitere
vorUbergehende MalRnahmen gibt, die geeignet waren, die Explosionsgefahr mafigeblich zu verhindern, sei von der
belangten Behdrde nicht ermittelt worden. Um feststellen zu kénnen, welches das gelindeste Mittel zur Herstellung
des rechtskonformen Zustandes im Sinne des § 360 Abs 1 GewO darstelle, hatte die Behdrde jedenfalls nahere
Ermittlungen anstellen missen. Da dies nicht erfolgt sei, sei der Bescheid mit Mangelhaftigkeit des Verfahrens belastet.
Die im Bescheid verfligte Stilllegung der Holzbearbeitungsmaschinen komme faktisch einer Stilllegung des Betriebes
gleich. Dies stelle eine unzulassige Beschrankung der Erwerbsfreiheit dar und sei jedenfalls nicht das gelindeste Mittel
und auch nicht notwendig. Die als Alternative verflgte Stilllegung des bestehenden Spaneabsaugsystems sei nicht
geeignet bzw notwendig, um den rechtskonformen Zustand herzustellen, da der Sachverstandige nicht abschlieRend
habe beurteilen habe kénnen, welche MaBnahmen de facto zur Gefahrenabwehr notwendig waren, sondern lediglich
beispielshaft MaRBnahmen aufgezahlt habe. Darlber hinaus sei fur den Betrieb des Ersatzabsaugsystems eine
gesonderte Genehmigung erforderlich, was angesichts des in absehbarer Zukunft erfolgenden ganzlichen Austausches
der Absauganlage nicht zweckmaliig oder verhaltnismalig ware. Die beiden verfigten MaBnahmen stellten fur den
Rechtsmittelwerber unverhaltnismaRige Eingriffe in seine Erwerbsfreiheit im Sinne des § 6 StGG 1867 dar. Da die
Auftrage zur Erneuerung des Spaneabsaugsystems und des Silos bereits erteilt wurden, liege die Erflillung des
Sanierungskonzepts nicht mehr in der Sphare des Beschwerdefiihrers. Er habe die Behdrdenauflagen - so rasch es ihm

moglich war - erfillt. Die langen Lieferzeitrdume kénnten nicht ihm angerechnet werden, sondern mussten bei der
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Fristberechnung bertcksichtigt werden. Da durch die unverzlgliche Vollstreckung des angefochtenen Bescheides die
unmittelbare Gefahr eines unverhdltnismaRigen Eingriffs in die Erwerbsfreiheit des Beschwerdefuhrers vorliege
(BetriebsschlieBung, Aufldsung der bestehenden Dienstverhdltnisse) werde der Antrag gestellt, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Weiters werde beantragt, den bekampften Bescheid aufzuheben, in eventu
Aufhebung und Zurlckverweisung an die Erstbehdrde zur Bestimmung einer angemessen Frist mittels
Verfahrensanordnung.Dagegen richtet sich die fristgerechte und zuldssige Beschwerde des AA, in welcher dieser durch
seinen Rechtsvertreter im Wesentlichen vorbringt, dass die belangte Behdrde ihm gemaR Paragraph 360, Absatz eins,
GewO eine angemessene Frist zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes einrdumen hatte
mussen. Die Verfahrensanordnung datiere vom 27.06.2016 und rdume dem Beschwerdeflihrer eine nicht einmal
dreiwdchige Frist bis zum 15.07.2016 zur Erfillung der im Sanierungskonzept bewilligten MalRnahmen ein. Diese
MalRnahmen bewegten sich in einem Kostenbereich von Euro 60.000,-- und darUber. Dem Beschwerdeflhrer hatte
zumindest die zur Durchfihrung der aufgetragenen MaBnahmen notwendige Zeit eingerdumt werden mussen. Dieser
habe erst einen Investitionskredit in Anspruch nehmen mussen, um die umfangreichen Investitionen tatigen zu
kdénnen. Die Regelung der Finanzierung habe bereits eine gewisse Zeit in Anspruch genommen, sodass die Auftrage
erst im September 2016 erteilt werden hatten kénnen. Fur derartige Absaugsysteme gebe es lediglich zwei Anbieter bei
einer Lieferzeit von 8 bis 9 Monaten, weshalb der Einbau erst im Mai/Juni 2017 moglich sei, womit die dreiwdchige Frist
jedenfalls als nicht angemessen anzusehen ware. Die Angemessenheit der Frist sei ungeachtet des vorausgehenden
Verfahrens und etwaiger bereits friher gesetzter Fristen zu beurteilen. Der Beschwerdeflhrer habe der belangten
Behorde im Juni 2016 mitgeteilt, dass er die gesetzte Frist nicht einhalten kann. Eine derartige Investition stelle fur
einen kleinen Betrieb eine grofRe Belastung dar, wobei noch zu berlcksichtigen sei, dass erst im Vorfeld
Sanierungsarbeiten im Ausmalf von Euro 35.000,-- getatigt wurden. Der sicherheitstechnische Amtssachverstandige
habe ausgefiihrt, dass eine unmittelbar drohende Gefahrdung fir Leben und Gesundheit gar nicht vorliege. Vor
diesem Hintergrund sei die mit weitreichender Wirkung versehene Behdrdenentscheidung nicht nachvollziehbar. Auch
ohne Umsetzung der Sanierungsmafinahmen wiirde die Verhinderung eines Fehlerzustandes ausreichen, um die
Explosionsgefahr hintanzuhalten. Der Sachverstandige fihre lediglich beispielshaft die beiden verfligten MaRnahmen
an. Ob es weitere voribergehende MaRRnahmen gibt, die geeignet waren, die Explosionsgefahr maRgeblich zu
verhindern, sei von der belangten Behorde nicht ermittelt worden. Um feststellen zu kdnnen, welches das gelindeste
Mittel zur Herstellung des rechtskonformen Zustandes im Sinne des Paragraph 360, Absatz eins, GewO darstelle, hatte
die Behdrde jedenfalls nahere Ermittlungen anstellen muissen. Da dies nicht erfolgt sei, sei der Bescheid mit
Mangelhaftigkeit des Verfahrens belastet. Die im Bescheid verflgte Stilllegung der Holzbearbeitungsmaschinen
komme faktisch einer Stilllegung des Betriebes gleich. Dies stelle eine unzuldssige Beschrankung der Erwerbsfreiheit
dar und sei jedenfalls nicht das gelindeste Mittel und auch nicht notwendig. Die als Alternative verflgte Stilllegung des
bestehenden Spaneabsaugsystems sei nicht geeignet bzw notwendig, um den rechtskonformen Zustand herzustellen,
da der Sachverstandige nicht abschlieBend habe beurteilen habe konnen, welche MaRBnahmen de facto zur
Gefahrenabwehr notwendig waren, sondern lediglich beispielshaft MalRnahmen aufgezahlt habe. Dartber hinaus sei
fir den Betrieb des Ersatzabsaugsystems eine gesonderte Genehmigung erforderlich, was angesichts des in
absehbarer Zukunft erfolgenden ganzlichen Austausches der Absauganlage nicht zweckmaRig oder verhaltnismaRig
ware. Die beiden verfligten MaBnahmen stellten fir den Rechtsmittelwerber unverhaltnismaRige Eingriffe in seine
Erwerbsfreiheit im Sinne des Paragraph 6, StGG 1867 dar. Da die Auftrage zur Erneuerung des Spaneabsaugsystems
und des Silos bereits erteilt wurden, liege die Erfullung des Sanierungskonzepts nicht mehr in der Sphare des
Beschwerdefihrers. Er habe die Behdrdenauflagen - so rasch es ihm mdoglich war - erfullt. Die langen Lieferzeitraume
koénnten nicht ihm angerechnet werden, sondern mussten bei der Fristberechnung berlcksichtigt werden. Da durch
die unverzuigliche Vollstreckung des angefochtenen Bescheides die unmittelbare Gefahr eines unverhaltnismaRigen
Eingriffs in die Erwerbsfreiheit des Beschwerdefiihrers vorliege (BetriebsschlieRung, Auflésung der bestehenden
Dienstverhaltnisse) werde der Antrag gestellt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Weiters werde
beantragt, den bekampften Bescheid aufzuheben, in eventu Aufhebung und Zurtickverweisung an die Erstbehorde zur

Bestimmung einer angemessen Frist mittels Verfahrensanordnung.

Beweis aufgenommen wurde in der mindlichen Verhandlung durch die Anhérung des Beschwerdefihrers und die
Verlesung der Akten der Bezirkshauptmannschaft X und des Landesverwaltungsgerichts Tirol.Beweis aufgenommen
wurde in der mundlichen Verhandlung durch die Anhérung des Beschwerdeflhrers und die Verlesung der Akten der
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn und des Landesverwaltungsgerichts Tirol.



Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat hierzu wie folgt erwogen:

Der Beschwerdefiihrer rigt, dass ihm in der Verfahrensanordnung keine angemessene Frist zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes eingerdaumt worden ware. Dabei ist zu berucksichtigen, dass ihm bereits im
Bescheid vom 20.01.2016 die Durchfiihrung der Erstprifung gemaR 8 7 Abs 1 VEXAT und die Umsetzung der im
vorgelegten Sanierungskonzept dargestellten MalRnahmen aufgetragen wurden. Nachdem er diese MalRnahmen nicht
fristgerecht umsetzte und der Behérde mitteilte, dass ihm eine derartig grof3e Investition wirtschaftlich unmaoglich sei,
erging die zum nunmehr bekampften Bescheid gehdrige Verfahrensanordnung vom 27.06.2016 mit denselben zu
erfullenden MaBnahmen wie im Bescheid vom 20.01.2016. Laut Erhebung der gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen der Erstbehdrde waren diese MaBBnahmen bis 16.11.2016 nicht umgesetzt.Der
Beschwerdefiihrer rigt, dass ihm in der Verfahrensanordnung keine angemessene Frist zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes eingeraumt worden ware. Dabei ist zu berucksichtigen, dass ihm bereits im
Bescheid vom 20.01.2016 die Durchfihrung der Erstprifung gemdaR Paragraph 7, Absatz eins, VEXAT und die
Umsetzung der im vorgelegten Sanierungskonzept dargestellten MaBnahmen aufgetragen wurden. Nachdem er diese
MalRnahmen nicht fristgerecht umsetzte und der Behdrde mitteilte, dass ihm eine derartig groRe Investition
wirtschaftlich unmoglich sei, erging die zum nunmehr bekdmpften Bescheid gehorige Verfahrensanordnung vom
27.06.2016 mit denselben zu erflllenden MaRBnahmen wie im Bescheid vom 20.01.2016. Laut Erhebung der
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen der Erstbehdrde waren diese MaBnahmen bis 16.11.2016 nicht umgesetzt.

In seiner Beschwerde bringt AA vor, dass er am 14.09.2016 die Firma CC mit der Herstellung des neuen Absaugsystems
laut Sanierungskonzept und der Erstellung des Explosionsschutzdokuments beauftragt habe. Fir die Absauglanlage
bestehe eine Lieferzeit von 8 bis 9 Monaten, weshalb die Montage erst Mai/Juni 2017 erfolgen kdnne.

Hatte der Rechtsmittelwerber in Befolgung des Bescheides vom 20.01.2016 die Finanzierung und Beauftragung der
aufgetragenen MaBnahmen Anfang 2016 und nicht erst im September 2016 in Angriff genommen, konnten diese
bereits umgesetzt sein und ware es zu diesem Verfahren gar nicht gegkommen. Im Akteninhalt ist aufgefallen, dass der
Beschwerdefiihrer auch in der Vergangenheit bei den zahlreichen Beanstandungen erst nach mehrfachen Urgenzen
oder Fristablaufen tatig geworden ist.

Im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer selbst getatigten Angaben kann das Verlangen der Umsetzung des
Bescheidinhalts vom 20.01.2016 bezlglich das Datum der nunmehrigen Rechtsmittelentscheidung jedenfalls nicht als
unangemessen kurz angesehen werden.

Wenn Herr AA der belangten Behdrde am 13.06.2016 mitteilte, dass ihm eine derartig groRe Investition derzeit
wirtschaftlich unmoglich ist, bleibt auf den Umstand zu verweisen, dass § 360 Abs 1 GewO der Behdrde keinen Raum
far eine Interessenabwagung im Sinn einer Vermeidung von Harten lasst (VwWGH 28.07.2004, 2004/04/0041). Auch die
Frage einer Gefahrdung der Existenz durch die SchlieBung einer Betriebsanlage ist keine Tatbestandsvoraussetzung
nach 8§ 360 (VwWGH 23.04.1996, 96/04/0009). MaRgeblich ist, dass die verfliigte MaBnahme notwendig und geeignet ist,
den rechtswidrigen Zustand zu beseitigen. Ein unverhaltnismaRiger Eingriff in die Erwerbsfreiheit liegt damit jedenfalls
nicht vor.Wenn Herr AA der belangten Behdrde am 13.06.2016 mitteilte, dass ihm eine derartig groRe Investition
derzeit wirtschaftlich unmadglich ist, bleibt auf den Umstand zu verweisen, dass Paragraph 360, Absatz eins, GewO der
Behorde keinen Raum fir eine Interessenabwagung im Sinn einer Vermeidung von Harten lasst (VwWGH 28.07.2004,
2004/04/0041). Auch die Frage einer Gefahrdung der Existenz durch die SchlieBung einer Betriebsanlage ist keine
Tatbestandsvoraussetzung nach Paragraph 360, (VWGH 23.04.1996, 96/04/0009). Mal3geblich ist, dass die verfugte
Malinahme notwendig und geeignet ist, den rechtswidrigen Zustand zu beseitigen. Ein unverhaltnismaRiger Eingriff in
die Erwerbsfreiheit liegt damit jedenfalls nicht vor.

Der sicherheitstechnische Amtssachverstandige hat in seiner Stellungnahme vom 18.10.2016 ausgefuhrt, dass das
Wirksamwerden einer Explosionsgefahr das gleichzeitige Auftreten einer explosionsfahigen Atmosphare und einer
Zindquelle innerhalb eines explosionsgefahrdeten Bereichs erfordere. Eine unmittelbar drohende Gefdhrdung fur
Leben und Gesundheit konnte er darin nicht erkennen. Diese ist fir eine MaBnahme nach § 360 Abs 1 GewO aber gar
nicht erforderlich, weil die Verfigung einstweiliger Zwangs- und SicherheitsmaBnahmen in den Fallen der Absatze 1, 2
und 3 das Vorliegen einer Gefahrdung oder unzumutbaren Beldstigung nicht voraussetzt. Solche Falle fallen unter den
Regelungsinhalt des Abs 4.Der sicherheitstechnische Amtssachverstandige hat in seiner Stellungnahme vom
18.10.2016 ausgefuhrt, dass das Wirksamwerden einer Explosionsgefahr das gleichzeitige Auftreten einer
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explosionsfahigen Atmosphdre und einer Zindquelle innerhalb eines explosionsgefahrdeten Bereichs erfordere. Eine
unmittelbar drohende Gefdhrdung fir Leben und Gesundheit konnte er darin nicht erkennen. Diese ist flir eine
MalRnahme nach Paragraph 360, Absatz eins, GewO aber gar nicht erforderlich, weil die Verfigung einstweiliger
Zwangs- und SicherheitsmaRnahmen in den Fallen der Absatze 1, 2 und 3 das Vorliegen einer Gefdahrdung oder
unzumutbaren Beldstigung nicht voraussetzt. Solche Félle fallen unter den Regelungsinhalt des Absatz 4,

Der Rechtsmittelwerber rigt, dass die belangte Behtrde nur die beiden vom Amtssachverstandigen beispielhaft
vorgeschlagenen MaBnahmen vorgeschrieben hatte, ohne das fir ihn gelindeste Mittel zur Herstellung des
rechtskonformen Zustandes zu erheben.

Der Amtssachverstandige fuhrte in seiner Stellungnahme vom 18.10.2016 unter anderem aus, dass aus fachlicher Sicht
keine genaue oder konkrete Formulierung von MaBnahmen oder Auflagen im Hinblick auf die behordliche Verfigung
nach 8 360 Abs 1 moglich ist, da ohne Umsetzung der Sanierungsmalinahmen die Verhinderung eines Fehlerzustandes
ausreicht, um die Anforderungen nach § 74 Abs 2 Z 1 GewO zu erfiillen. Aus dieser Uberlegung heraus schlug er die
beiden Beispiele vor, die die Erstbehérde Gbernahm. Der Beschwerdefiihrer konnte in seinem Rechtsmittel auch keine
anderen MaBRnahmen aufzeigen, die zum selben Ziel fihren wirden und ihn nach eigenem Vorbringen weniger
belasten wirden. Der Amtssachverstandige flhrte in seiner Stellungnahme vom 18.10.2016 unter anderem aus, dass
aus fachlicher Sicht keine genaue oder konkrete Formulierung von MaRnahmen oder Auflagen im Hinblick auf die
behordliche Verfigung nach Paragraph 360, Absatz eins, moglich ist, da ohne Umsetzung der SanierungsmaRnahmen
die Verhinderung eines Fehlerzustandes ausreicht, um die Anforderungen nach Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins,
GewO zu erfiillen. Aus dieser Uberlegung heraus schlug er die beiden Beispiele vor, die die Erstbehérde (ibernahm.
Der Beschwerdeflhrer konnte in seinem Rechtsmittel auch keine anderen MaBnahmen aufzeigen, die zum selben Ziel
fihren wirden und ihn nach eigenem Vorbringen weniger belasten wirden.

Die Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes bedeutet die Wiederherstellung jener Sollordnung,
die sich aus den hier in Betracht kommenden gewerberechtlichen Bestimmungen ergibt; so zahlt das Gesetz
beispielhaft die Stilllegung von Maschinen oder die teilweise bzw ganzliche BetriebsschlieBung auf. Dazu kdnnte noch
die Einhaltung einer Bescheidauflage gezahlt werden, gewiss aber nicht die Umsetzung einer erst zu genehmigenden
Betriebsanlagenanderung, wie dies bei Spruchpunkt 2. der Fall ware. Die verfigte Malinahme muss nicht nur
notwendig, sondern auch geeignet sein, den rechtswidrigen Zustand zu beseitigen. Zweck der nach § 360 Abs 1 zu
verfigenden MaRRnahmen ist die kurzfristige Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes, wie sich aus den beispielhaft
aufgezahlten MaBnahmen wie Stilllegung oder SchlieBung ergibt. Aus der kurzfristigen Realisierbarkeit und dem
temporaren Charakter (vgl § 360 Abs 5) ergibt sich die Abgrenzung von Malinahmen nach dieser Gesetzesstelle
gegenlUber MaBnahmen nach § 79 und noch viel mehr Verfahren nach § 81 Abs 1 GewO, was Spruchpunkt 2. erfordern
wlrde. Dazu kommt, dass gemal3 § 360 Abs 5 die im Bescheid ausgesprochene Rechtsfolge bereits vor Eintritt der
formellen Rechtskraft des Bescheides, und zwar ab seiner Erlassung, erzwungen werden kann. Damit ergibt sich
hinsichtlich Spruchpunkt 2. der unlésbare Konflikt, dass die Behdrde die Stilllegung des bestehenden
Spaneabsaugsystems erzwingen kdnnte, bevor das beantragte Ersatzabsaugsystem das Bewilligungsverfahren
durchlaufen hatte oder umgekehrt die MaRnahme im Fall eines langwierigen Verfahrens gar nie umsetzbar wiirde, weil
sie mit Ablauf eines Jahres vom Beginn der Vollstreckbarkeit an gerechnet, gemaR & 360 Abs 5 auBer Wirksamkeit
getreten ist. Aus diesen Grinden ist die in Spruchpunkt 2. formulierte MaBnahme mit den Erfordernissen des § 360
nicht vereinbar und war deshalb aufzuheben.Die Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes
bedeutet die Wiederherstellung jener Sollordnung, die sich aus den hier in Betracht kommenden gewerberechtlichen
Bestimmungen ergibt; so zahlt das Gesetz beispielhaft die Stilllegung von Maschinen oder die teilweise bzw ganzliche
BetriebsschlieBung auf. Dazu kdnnte noch die Einhaltung einer Bescheidauflage gezahlt werden, gewiss aber nicht die
Umsetzung einer erst zu genehmigenden Betriebsanlagenanderung, wie dies bei Spruchpunkt 2. der Fall ware. Die
verfigte Malinahme muss nicht nur notwendig, sondern auch geeignet sein, den rechtswidrigen Zustand zu
beseitigen. Zweck der nach Paragraph 360, Absatz eins, zu verfigenden MalRnahmen ist die kurzfristige Beseitigung
des rechtswidrigen Zustandes, wie sich aus den beispielhaft aufgezahlten Malinahmen wie Stilllegung oder SchlieBung
ergibt. Aus der kurzfristigen Realisierbarkeit und dem tempordren Charakter vergleiche Paragraph 360, Absatz 5,)
ergibt sich die Abgrenzung von Malinahmen nach dieser Gesetzesstelle gegenliber MaBnahmen nach Paragraph 79
und noch viel mehr Verfahren nach Paragraph 81, Absatz eins, GewO, was Spruchpunkt 2. erfordern wirde. Dazu
kommt, dass gemal Paragraph 360, Absatz 5, die im Bescheid ausgesprochene Rechtsfolge bereits vor Eintritt der
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formellen Rechtskraft des Bescheides, und zwar ab seiner Erlassung, erzwungen werden kann. Damit ergibt sich
hinsichtlich Spruchpunkt 2. der unldésbare Konflikt, dass die Behorde die Stilllegung des bestehenden
Spaneabsaugsystems erzwingen konnte, bevor das beantragte Ersatzabsaugsystem das Bewilligungsverfahren
durchlaufen hatte oder umgekehrt die MaBnahme im Fall eines langwierigen Verfahrens gar nie umsetzbar wiirde, weil
sie mit Ablauf eines Jahres vom Beginn der Vollstreckbarkeit an gerechnet, gemaR Paragraph 360, Absatz 5, aulRer
Wirksamkeit getreten ist. Aus diesen Grinden ist die in Spruchpunkt 2. formulierte MaBnahme mit den Erfordernissen
des Paragraph 360, nicht vereinbar und war deshalb aufzuheben.

Gerade MaBnahmen nach8& 360 GewO mussen vollstreckbar sein, weil sie als einstweilige Zwangs- und
Sicherheitsmafinahmen sonst wirkungslos waren. Deshalb ist es besonders wichtig, dass der Spruch einer MaBnahme
dem Konkretisierungsgebot entspricht. Die von der Erstbehdrde gewahlte Formulierung von Spruchpunkt 1. liel3 das
vermissen. Welche Holzbearbeitungsmaschinen davon konkret betroffen sind, ist aus der Formulierung der belangten
Behdrde nicht zu entnehmen und wirde eine Exekution zum Scheitern bringen. Das Verwaltungsgericht hat deshalb
die Amtssachverstandige mit dahingehenden Erhebungen beauftragt und nach deren Erdrterung in einer mindlichen
Verhandlung Spruchpunkt 1. dementsprechend abgeandert.Gerade MaBnahmen nach Paragraph 360, GewO mussen
vollstreckbar sein, weil sie als einstweilige Zwangs- und Sicherheitsmalinahmen sonst wirkungslos wéaren. Deshalb ist
es besonders wichtig, dass der Spruch einer MaBnahme dem Konkretisierungsgebot entspricht. Die von der
Erstbehdrde gewahlte Formulierung von Spruchpunkt 1. lieR das vermissen. Welche Holzbearbeitungsmaschinen
davon konkret betroffen sind, ist aus der Formulierung der belangten Behdrde nicht zu entnehmen und wirde eine
Exekution zum Scheitern bringen. Das Verwaltungsgericht hat deshalb die Amtssachverstandige mit dahingehenden
Erhebungen beauftragt und nach deren Erdrterung in einer muindlichen Verhandlung Spruchpunkt 1.
dementsprechend abgedndert.

Der Beschwerdefiihrer unterliegt einem grundsatzlichen Irrtum, wenn er vermeint, dass er der Verfahrensanordnung
bereits mit der Auftragserteilung an die Firma CC am 19.09.2016 entsprochen hatte und alles weitere nicht mehr
seiner Sphare zuzurechnen ware. Als Anlagenbetreiber und Inhaber der Betriebsanlagenbewilligung liegt die
gewerberechtliche Verantwortung fir die Umsetzung der bescheidmaRig aufgetragenen MalRnahmen allein bei ihm
und nicht bei den von ihm beauftragten Professionisten.

Der auf § 22 Abs 3 VWGVG bezogene Antrag, der Bescheidbeschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, geht ins
Leere, da diese Gesetzesstelle nur bei einem Bescheid zur Anwendung gelangen koénnte, mit dem die
Verwaltungsbehorde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bei der Bescheidbeschwerde entschieden
hatte. Das ist im vorliegenden Fall aber nicht gegeben, weil gemal § 360 Abs 5 GewO Bescheide gemald Abs 1 zweiter
Satz sofort vollstreckbar sind. Die belangte Behérde hat den diesbeziiglichen Satz unter der Uberschrift ,Hinweis"
zwischen Rechtsmittelbelehrung und Begrindung platziert. Damit ist vollig unstrittig, dass dieser keinen
Spruchbestandteil bildet. Die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Beschwerde ist damit
bereits ex lege ausgeschlossen. Die Voraussetzungen flir den Widerruf einer verhangten Zwangs- und
SicherheitsmaRRnahme sind in § 360 Abs 6 GewO festgelegt.Der auf Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG bezogene Antrag,
der Bescheidbeschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, geht ins Leere, da diese Gesetzesstelle nur bei einem
Bescheid zur Anwendung gelangen konnte, mit dem die Verwaltungsbehorde Gber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung bei der Bescheidbeschwerde entschieden hatte. Das ist im vorliegenden Fall aber nicht gegeben, weil gemaR
Paragraph 360, Absatz 5, GewO Bescheide gemaR Absatz eins, zweiter Satz sofort vollstreckbar sind. Die belangte
Behorde hat den diesbeziiglichen Satz unter der Uberschrift ,Hinweis” zwischen Rechtsmittelbelehrung und
Begrindung platziert. Damit ist vollig unstrittig, dass dieser keinen Spruchbestandteil bildet. Die Zuerkennung einer
aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Beschwerde ist damit bereits ex lege ausgeschlossen. Die Voraussetzungen
fur den Widerruf einer verhangten Zwangs- und Sicherheitsmalinahme sind in Paragraph 360, Absatz 6, GewO
festgelegt.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
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I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alexander Hohenhorst
(Richter)

Schlagworte

Einstweilige Zwangs- und SicherheitsmalBnahmen; keine Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung moglich;
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