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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Dr. Rudolf Rieser Uber die Beschwerde des AA,

geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Adresse1, gegen den mit einem Beschrankungsvermerk versehenen Waffenpass
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der Landespolizeidirektion Tirol vom 04.11.2016, ZI ****, persénlich Gbernommen am 08.11.2016, nach &ffentlicher
mundlicher Beschwerdeverhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 VwWGVG wird der Beschwerde nur insoweit Folge gegeben, als der Beschrankungsvermerk gemal3 § 21 Abs
4 Waffengesetz auf die Formulierung ,auf die Dauer der erlaubten Ausfihrung von Tatigkeiten des Objekt- und
Personenschutzes und des Wert- und Geldtransportes im Rahmen eines Sicherheitsgewerbes nach der
Gewerbeordnung 1994" abgeandert wird.GemaR Paragraph 28, VwGVG wird der Beschwerde nur insoweit Folge
gegeben, als der Beschrankungsvermerk gemaR Paragraph 21, Absatz 4, Waffengesetz auf die Formulierung ,auf die
Dauer der erlaubten Ausfihrung von Tatigkeiten des Objekt- und Personenschutzes und des Wert- und
Geldtransportes im Rahmen eines Sicherheitsgewerbes nach der Gewerbeordnung 1994" abgeandert wird.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrunde
I.  Sachverhalt und Rechtliche Erwagungenrémisch eins. Sachverhalt und Rechtliche Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 22.07.2016 bei der Landespolizeidirektion Tirol die Ausstellung eines
Waffenpasses zum Fiihren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe der Kategorie B. Nach Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens und Prifung der Erteilungsvoraussetzungen stellte die Landespolizeidirektion Tirol dem
Antragsteller und nunmehrigen Rechtsmittelwerber den Waffenpass mit der Nummer **** zum Fihren einer
Schusswaffe der Kategorie B aus, dies mit dem Beschréankungsvermerk ,auf die Dauer der Tatigkeit bei einer
Sicherheitsfirma gemdR& 94 GewO zur Durchfihrung von Objekt- und Personenschutz und Wert- und
Geldtransporten”. Der Waffenpass wurde dem Beschwerdefiihrer am 08.11.2016 ausgehandigtDer Beschwerdefihrer
beantragte am 22.07.2016 bei der Landespolizeidirektion Tirol die Ausstellung eines Waffenpasses zum Fihren einer
genehmigungspflichtigen Schusswaffe der Kategorie B. Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und Prifung
der Erteilungsvoraussetzungen stellte die Landespolizeidirektion Tirol dem Antragsteller und nunmehrigen
Rechtsmittelwerber den Waffenpass mit der Nummer **** zum Fihren einer Schusswaffe der Kategorie B aus, dies
mit dem Beschrankungsvermerk ,auf die Dauer der Tatigkeit bei einer Sicherheitsfirma gemall Paragraph 94, GewO
zur Durchfihrung von Objekt- und Personenschutz und Wert- und Geldtransporten”. Der Waffenpass wurde dem
Beschwerdefiihrer am 08.11.2016 ausgehandigt.

Gegen diese Erledigung des Waffenpassantrages richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Folgendes ausgefiihrt
wurde:
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.IN umseits bezeichneter Verwaltungssache teilt der Beschwerdefihrer mit, dass er Herrn Rechtsanwalt
Rechtsanwalt1, , mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt hat und beruft sich der ausgewiesene Vertreter
ausdrticklich auf die ihm erteilte Vollmacht gem. 8 8 RAO i.V.m. 8 10 AVG,,In umseits bezeichneter Verwaltungssache
teilt der BeschwerdefUhrer mit, dass er Herrn Rechtsanwalt Rechtsanwalt1, , mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung
beauftragt hat und beruft sich der ausgewiesene Vertreter ausdrucklich auf die ihm erteilte Vollmacht gem. Paragraph
8, RAO in Verbindung mit Paragraph 10, AVG.

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 18.11.2016 der Waffenpass mit der Nr. **** vom 04.11.2016 - ausgestellt von der
Landespolizeidirektion Tirol, als belangte Behdrde - ausgehandigt und damit zugestellt und erhebt der

Beschwerdefihrer binnen offener Frist und rechtzeitig gegen diesen Bescheid nachfolgende
BESCHEIDBESCHWERDBESCHErémischeinsDBESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Tirol wie folgt:

Der angefochtene Bescheid / Waffenpass mit der Nr. **** vom 04.11.2016 wird im Umfange des
Beschrankungsvermerkes auf der Ruckseite des Waffenpasses bekampft.

Der Beschwerdefuhrer teilt mit, dass er mit der behordlichen Verfligung eines Beschrankungsvermerkesausdrucklich
einverstanden ist, der behdrdliche Beschrankungsvermerk hat jedoch dem Gesetz zu entsprechen, was in
gegenstandlicher Angelegenheit nicht der Fall ist.

Hiezu wird ausgefiihrt wie folgt:
l.rémisch eins.

Der eben erwdhnte Waffenpass stellt rechtlich einen Bescheid, hier positiven Bescheid, dar, der
Beschrankungsvermerk auf der Ruiickseite stellt eine behdérdliche Befristung und bescheidmaRige Nebenbestimmung
gem. § 59 AVG dar.Der eben erwahnte Waffenpass stellt rechtlich einen Bescheid, hier positiven Bescheid, dar, der
Beschrankungsvermerk auf der Ruickseite stellt eine behdérdliche Befristung und bescheidmaRige Nebenbestimmung

gem. Paragraph 59, AVG dar.

Gem. § 21 (4) Waffengesetz ist auf Grund der eindeutigen, zwingenden Anordnung des Gesetzes die Befugnis zum
FUhren durch einen Vermerk im Waffenpass so zu beschrénken, dass diese Befugnis zum Fuhren nur dann erlischt,
sobald der Berechtigte diese Tatigkeit kinftig nicht mehr austben will oder darf - jegliche sonstige, weitere, zeitliche
oder drtliche oder sonstige inhaltliche Einschrankung oder Beschrankung wird damit gesetzlich ausgeschlossen.Gem.
Paragraph 21, (4) Waffengesetz ist auf Grund der eindeutigen, zwingenden Anordnung des Gesetzes die Befugnis zum
FUhren durch einen Vermerk im Waffenpass so zu beschranken, dass diese Befugnis zum Fihren nur dann erlischt,
sobald der Berechtigte diese Tatigkeit kiinftig nicht mehr austben will oder darf - jegliche sonstige, weitere, zeitliche

oder ortliche oder sonstige inhaltliche Einschrankung oder Beschrankung wird damit gesetzlich ausgeschlossen.

Der Tatigkeitsbegriff des 8 21 (4) Waffengesetz umfasst bzw. beschreibt die, Tatigkeit” als solche (berufliche Tatigkeit an
sich, Beschaftigung an sich und eben gerade nicht konkrete, momentane Tatigkeiten oder Beschaftigungen) und meint
damit die Dauer der Ausibung des Berufes, die Dauer der Ausubung der Beschaftigung bzw. die Dauer der Ausibung
der Tatigkeit als solche bzw. Tatigkeit an sich - daher gerade keine momentane Tatigkeit, also im Sinne Beschrankung in
Richtung ,wahrend einer spezifischen oder konkreten Tatigkeit’.Der Tatigkeitsbegriff des Paragraph 21, (4)
Waffengesetz umfasst bzw. beschreibt die , Tatigkeit” als solche (berufliche Tatigkeit an sich, Beschaftigung an sich und
eben gerade nicht konkrete, momentane Tatigkeiten oder Beschaftigungen) und meint damit die Dauer der Ausibung
des Berufes, die Dauer der Austbung der Beschaftigung bzw. die Dauer der Austibung der Tatigkeit als solche bzw.
Tatigkeit an sich - daher gerade keine momentane Tatigkeit, also im Sinne Beschrankung in Richtung ,wdhrend einer
spezifischen oder konkreten Tatigkeit".

Gemal allen Erldssen des BMI, so auch des Erlasses des BMI vom 27.11.1980, ZI. 59.010/61-11/13/80, darf der Begriff
der ,Tatigkeit” des § 21 (4) WaffG nicht auf die momentan ausgetbte ,Tatigkeit” eingeschrankt angesehen werden,
sondern ist immer im Sinn der beruflichen Tatigkeit an sich zu sehen.GemalR allen Erldssen des BMI, so auch des
Erlasses des BMI vom 27.11.1980, ZI. 59.010/61-11/13/80, darf der Begriff der ,Tatigkeit” des Paragraph 21, (4) WaffG
nicht auf die momentan ausgelbte ,Tatigkeit” eingeschrdankt angesehen werden, sondern ist immer im Sinn der
beruflichen Tatigkeit an sich zu sehen.
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Beschrankungsvermerke im Sinne dieser Gesetzesstelle haben zur Folge, dass lediglich im Falle der Anderung
(Berufswechsel) oder der Einstellung (Ruhestand) der im Vermerk bezeichneten Tatigkeit die Berechtigung zum
~Fihren” automatisch wegfallt - dazwischen bleibt das Recht zum ,Fihren” uneingeschrankt aufrecht - dies deckt sich
mit der eindeutigen gesetzlichen Anordnung des § 21 (4) WaffG, ,dass der Berechtigte diese Tatigkeit kiinftig nicht
mehr ausiben will oder darf* (Hickisch, Osterr. Waffenrecht, S. 140 ff).Beschrankungsvermerke im Sinne dieser
Gesetzesstelle haben zur Folge, dass lediglich im Falle der Anderung (Berufswechsel) oder der Einstellung (Ruhestand)
der im Vermerk bezeichneten Tatigkeit die Berechtigung zum ,Fihren” automatisch wegfallt - dazwischen bleibt das
Recht zum ,Fuhren” uneingeschrankt aufrecht - dies deckt sich mit der eindeutigen gesetzlichen Anordnung des
Paragraph 21, (4) WaffG, ,dass der Berechtigte diese Tatigkeit kinftig nicht mehr ausuben will oder darf’ (Hickisch,
Osterr. Waffenrecht, S. 140 ff).

Das Gesetz gibt keine Moglichkeit eine andere Beschrankung vorzunehmen - diese zwingende, gesetzliche Bestimmung
wird fur die Behdrde zur Befolgung zwingend angeordnet (arg. ,hat” die Behorde ... ,s0" zu beschranken, dass ...
“kanftig” ... - vgl. Gesetzeswortlaut).Das Gesetz gibt keine Moglichkeit eine andere Beschrankung vorzunehmen - diese
zwingende, gesetzliche Bestimmung wird fur die Behdrde zur Befolgung zwingend angeordnet (arg. ,hat” die Behdrde
... ,50" zU beschranken, dass ... “kunftig” ... - vergleiche Gesetzeswortlaut).

Dies hat die Folge, dass Beschrankungsvermerke gem. § 21 (4) Waffengesetz nicht auf einenbestimmten Zeitraum als
solchen, auf eine konkrete, momentane Tatigkeit als solche oder auf eine konkrete Ortlichkeit als solche eingeschrankt
werden durfen.Dies hat die Folge, dass Beschrankungsvermerke gem. Paragraph 21, (4) Waffengesetz nicht auf einen
bestimmten Zeitraum als solchen, auf eine konkrete, momentane Tatigkeit als solche oder auf eine konkrete
Ortlichkeit als solche eingeschrankt werden dirfen.

In Zeiten einer schlichten Unterbrechung der einschlagigen Tatigkeit (zB Arbeitspausen, Urlaube oder Krankenstande)
besteht das Recht zum Fihren der genehmigungspflichtigen  Waffe unbeschrankt fort  (vgl.
Grosinger/Siegert/Szymanski, Das neue 6sterreichische Waffenrecht, 4. Aufl.,, Seite 114 ff).In Zeiten einer schlichten
Unterbrechung der einschlagigen Tatigkeit (zB Arbeitspausen, Urlaube oder Krankenstande) besteht das Recht zum
Fihren der genehmigungspflichtigen Waffe unbeschrankt fort vergleiche Grosinger/Siegert/Szymanski, Das neue
Osterreichische Waffenrecht, 4. Aufl., Seite 114 ff).

Diese einhellige Rechtsauffassung entspricht auch der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - so
etwa der Entscheidung des VwGH vom 28.11.2013, GZ 2013/03/0104 (RIS-DokumentenNr.:
JWR_2013030104_20131128X01).

In dieser Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof wortwdrtlich Nachfolgendes zum Beschrankungsvermerk des §
21 (4) Waffengesetz klarstellend ausgefuhrt wie folgt:in dieser Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof
wortwortlich Nachfolgendes zum Beschrankungsvermerk des Paragraph 21, (4) Waffengesetz klarstellend ausgefuhrt
wie folgt:

+Wenn § 21 (4) Waffengesetz 1996 anordnet, dass die Befugnis zum Fihren einer Waffe in Anbetracht des nach dieser
Bestimmung vorgenommenen Beschrankungsvermerkes im Waffenpass - sofern dieser nur im Hinblick a u f die
besonderen Gefahren ausgestellt wird, die bei der Austibung einer bestimmten Tatigkeit auftreten - erlischt, sofern der
Berechtigte diese Tatigkeit klinftig nicht mehr auslben will oder darf, bedeutet das, dass dann, wenn der Berechtigte
blof3 voriibergehend diese Tatigkeit nicht austbt bzw. nicht ausiiben darf, die Befugnis zum Fihren der Waffe nicht
erlischt. Wenn somit sogar fUr die Dauer einer solchen Unterbrechung die Berechtigung zum Fihren einer Waffe
gegeben ist, ist diese Berechtigung auch dann gegeben, wenn der Berechtigte (ohne eine solche Unterbrechung) die
gefahrliche Tatigkeit nach wie vor ausiben will bzw. darf (vgl. den Gesetzeswortlaut des § 21 (4) WaffG) diese Tatigkeit
aber beim FUhren der Waffe nicht konkret auslbt”.,Wenn Paragraph 21, (4) Waffengesetz 1996 anordnet, dass die
Befugnis zum Fldhren einer Waffe in Anbetracht des nach dieser Bestimmung vorgenommenen
Beschrankungsvermerkes im Waffenpass - sofern dieser nur im Hinblick a u f die besonderen Gefahren ausgestellt
wird, die bei der AuslUbung einer bestimmten Tatigkeit auftreten - erlischt, sofern der Berechtigte diese Tatigkeit
kinftig nicht mehr auslben will oder darf, bedeutet das, dass dann, wenn der Berechtigte bloR voribergehend diese
Tatigkeit nicht auslbt bzw. nicht austben darf, die Befugnis zum Fuhren der Waffe nicht erlischt. Wenn somit sogar fur
die Dauer einer solchen Unterbrechung die Berechtigung zum Fuhren einer Waffe gegeben ist, ist diese Berechtigung
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auch dann gegeben, wenn der Berechtigte (ohne eine solche Unterbrechung) die gefahrliche Tatigkeit nach wie vor
ausuben will bzw. darf vergleiche den Gesetzeswortlaut des Paragraph 21, (4) WaffG), diese Tatigkeit aber beim Fihren
der Waffe nicht konkret austbt”.

Daraus folgt bei dem hier konkret verfligten und in Einem bekampften Beschrédnkungsvermerk eindeutig und
unweigerlich Nachfolgendes - Gesetzeswidrigkeit der Befristung iSd. 8 21 (4) WaffG - mehrfache Gesetzwidrigkeit - 8 59
AVG:Daraus folgt bei dem hier konkret verfligten und in Einem bekdmpften Beschrankungsvermerk eindeutig und
unweigerlich Nachfolgendes - Gesetzeswidrigkeit der Befristung iSd. Paragraph 21, (4) WaffG - mehrfache
Gesetzwidrigkeit - Paragraph 59, AVG:

A)

Der hier gegenstandliche und bekampfte Beschrankungsvermerk ist erstens dahingehend beschrankt, dass er nur ,,zur
Durchfuhrung von Objekt- und Personenschutz und Wert- und Geldtransporten “ zum Fihren einer Schusswaffe der
Kategorie B berechtigt - so kann der Beschrankungsvermerk gelesen und verstanden werden - damit hat die belangte
Behorde eine inhaltlich-zeitliche Beschrankung gemessen an einer konkreten Tatigkeit verfugt.

Damit stellt die Behorde klar, dass der BeschwerdefUhrer nur bei derunmittelbaren konkreten Tatigkeit wahrend des
Personen- und Objektschutzes und wahrend Durchfuhrung eines Wert- und Geldtransportes eine Schusswaffe der
Kategorie B fuhren darf.

Unter Verweis auf die obigen Vorausfihrungen ist dies eindeutig gesetzwidrig, weil § 21 (4) WaffG widersprechend
(Berufswechsel / Ruhestand). Der Beschrankungsvermerk hat kraft gesetzlicher Vorgabe, welche eindeutig ist so zu
lauten, dass die Befugnis zum Fihren nur im Falle des Berufswechsels oder des Ruhestandes wegfallt, also bei Wegfall
des Berufes als Privatdetektiv, Bewachers, Personenschiitzers, Objektschitzers, etc. an sich und nicht einschrankend
nur bei einer konkreten Tatigkeit das Rechts zum Fihren einer Schusswaffe der Kategorie B bei der konkreten Tatigkeit
des Personenschutzes und des Werttransportes, etc. wahrend dieses Berufes verleiht.Unter Verweis auf die obigen
Vorausfiihrungen ist dies eindeutig gesetzwidrig, weil Paragraph 21, (4) WaffG widersprechend (Berufswechsel /
Ruhestand). Der Beschrankungsvermerk hat kraft gesetzlicher Vorgabe, welche eindeutig ist, so zu lauten, dass die
Befugnis zum Fihren nur im Falle des Berufswechsels oder des Ruhestandes wegfallt, also bei Wegfall des Berufes als
Privatdetektiv, Bewachers, Personenschutzers, Objektschutzers, etc. an sich und nicht einschrankend nur bei einer
konkreten Tatigkeit das Rechts zum Fihren einer Schusswaffe der Kategorie B bei der konkreten Tatigkeit des
Personenschutzes und des Werttransportes, etc. wahrend dieses Berufes verleiht.

B.)

Die von der belangten Behorde rechtlich verfiigte Beschrankung ist auch fir den Beschwerdeflhrer im hochsten Mal3e
verfanglich. Es ist namlich nicht klar, ob der Beschwerdefihrer seine Schusswaffe auch zur Arbeit hin ,fuhren” darf -
der BeschwerdefUhrer riskiert auf Grund der ungenauen und unzweifelhaft rechtswidrigen Beschréankung damit auch
ein gerichtliches Strafverfahren und damit eine gerichtliche Vorstrafe gem. §8 50 (1) Z. 1 WaffG. Dies ist fur den
Beschwerdefiihrer véllig unzumutbar und macht deutlich, welche Rechtsunsicherheit und Gefahr die belangte
Behorde dem Beschwerdefihrer mit dem konkret verfigten Beschrankungsvermerk auferlegt.Die von der belangten
Behorde rechtlich verfliigte Beschrankung ist auch fiir den Beschwerdefuhrer im héchsten MalRe verfanglich. Es ist
namlich nicht klar, ob der Beschwerdefihrer seine Schusswaffe auch zur Arbeit hin ,fuhren” darf - der
Beschwerdefiihrer riskiert auf Grund der ungenauen und unzweifelhaft rechtswidrigen Beschrankung damit auch ein
gerichtliches Strafverfahren und damit eine gerichtliche Vorstrafe gem. Paragraph 50, (1) Ziffer eins, WaffG. Dies ist fur
den Beschwerdefiihrer véllig unzumutbar und macht deutlich, welche Rechtsunsicherheit und Gefahr die belangte
Behorde dem Beschwerdefihrer mit dem konkret verfligten Beschrankungsvermerk auferlegt.

c)

Der Beschrankungsvermerk ist auch im hdchsten MaRe gemal’§ 59 AVG undeutlich. Die wie verflgte Beschrankung
»zur Durchfihrung von Objekt- und Personenschutz und Wert und Geldtransporten” lasst die grammatikalische
Interpretation der gesetzwidrigen Beschrankung und damit einschrankenden Befugnis des Fihrens nur wahrend der
konkreten Tatigkeiten zu, nicht aber jenseits davon - nicht einmal klar ist, ob der Beschwerdeflhrer seine Waffe zur -
wie bisher gestatteten - beruflichen Tatigkeit ,hinfihren” darf.Der Beschrankungsvermerk ist auch im héchsten Mal3e
gemal Paragraph 59, AVG undeutlich. Die wie verflgte Beschrankung ,zur Durchfihrung von Objekt- und
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Personenschutz und Wert und Geldtransporten” lasst die grammatikalische Interpretation der gesetzwidrigen
Beschrankung und damit einschrankenden Befugnis des Flhrens nur wahrend der konkreten Tatigkeiten zu, nicht aber
jenseits davon - nicht einmal klar ist, ob der Beschwerdefuhrer seine Waffe zur - wie bisher gestatteten - beruflichen
Tatigkeit ,hinfuhren” darf.

Der Beschwerdefuhrer verweist auf die Entscheidung des LVwG Oberdsterreich vom 02.04.2014 zu LVwG-
750027/2/MB/WU, in welcher in Umsetzung des Bezug habenden VwGH-Erkenntnis im Verfahren vorab (VWGH v.
28.11.2013, ZI. 2013/03/0104-5) diesen grammatikalischen Undeutlichkeiten, Unbestimmtheiten und Unklarheiten &
59 AVG) zu § 21 (4) WaffG Rechnung getragen wurde - der VWGH hat derartige undeutliche Formulierungen in
Beschrankungsvermerken schon aus Grunden der Rechtssicherheit und der méglichen gerichtlichen Strafbarkeiten
verworfen.Der Beschwerdeflihrer verweist auf die Entscheidung des LVwWG Oberdsterreich vom 02.04.2014 zu LVwWG-
750027/2/MB/WU, in welcher in Umsetzung des Bezug habenden VwGH-Erkenntnis im Verfahren vorab (VWGH v.
28.11.2013, ZI.2013/03/0104-5) diesen grammatikalischen Undeutlichkeiten, Unbestimmtheiten und Unklarheiten
(Paragraph 59, AVG) zu Paragraph 21, (4) WaffG Rechnung getragen wurde - der VWGH hat derartige undeutliche
Formulierungen in Beschrankungsvermerken schon aus Grinden der Rechtssicherheit und der moglichen
gerichtlichen Strafbarkeiten verworfen.

Auch Nebenbestimmungen gem. §8 59 AVG mussen klar und deutlich sein und Rechtsunsicherheiten vermeidenAuch
Nebenbestimmungen gem. Paragraph 59, AVG mussen klar und deutlich sein und Rechtsunsicherheiten vermeiden.

Der angefochtene Beschrankungsvermerk ist gem.§ 59 AVG undeutlich, unklar und unbestimmt und im hdchsten
Male rechtlich verfanglich, da sich der Beschwerdeflhrer allenfalls einer Straftat gem. § 50(1) Z. 1 WaffG aussetzt.Der
angefochtene Beschrénkungsvermerk ist gem. Paragraph 59, AVG undeutlich, unklar und unbestimmt und im
héchsten Mal3e rechtlich verfanglich, da sich der Beschwerdeflhrer allenfalls einer Straftat gem. Paragraph 50 (, eins,)
Ziffer eins, WaffG aussetzt.

D.)

Die belangte Behorde hat weiter verflgt: ,bei einer Sicherheitsfirma gem.§ 94 GewO".Die belangte Behdrde hat weiter
verflgt: ,bei einer Sicherheitsfirma gem. Paragraph 94, GewQO".

Der Beschwerdefihrer hat vorgebracht, dass er Berufsdetektiv/Bewacher bzw. Arbeitnehmer als
Berufsdetektiv/Bewacher bzw. in entsprechender Ausbildung ist (Berufsdetektivassistent).

Auf die bereits vorgelegte Legitimation - Urkundenvorlage des Beschwerdefiihrers - gem. 88 129, 130 GewO wird
verwiesen.Auf die bereits vorgelegte Legitimation - Urkundenvorlage des Beschwerdefiihrers - gem. Paragraphen 129,
130, GewO wird verwiesen.

Der Beschrankungsvermerk lasst nur die Tatigkeit ,bei einer Sicherheitsfirma” zu, das ist - auch hier liegt eine
gravierende Undeutlichkeit vor — vorab eine rein unselbstandige Tatigkeit. Dieses Gewerbe kann der
Beschwerdefiihrer aber auch selbstandig als Einzelperson ohne ,Firma” austben — fir die Bindung einer Tatigkeit iSd.
§ 21 (4) WaffG an ein Unternehmen oder eine Firma fehlt es an jeglicher Rechtsgrundlage.Der Beschrankungsvermerk
lasst nur die Tatigkeit ,bei einer Sicherheitsfirma” zu, das ist - auch hier liegt eine gravierende Undeutlichkeit vor —
vorab eine rein unselbstandige Tatigkeit. Dieses Gewerbe kann der Beschwerdeflihrer aber auch selbstandig als
Einzelperson ohne ,Firma” austben — fir die Bindung einer Tatigkeit iSd. Paragraph 21, (4) WaffG an ein
Unternehmen oder eine Firma fehlt es an jeglicher Rechtsgrundlage.

Der Beschwerdeflhrer wird irgendwann selbststandiger Berufsdetektiv/Bewacher werden und noch einige Zeit
unselbstandiger Berufsdetektiv und Bewacher bleiben.

Das Berufsbild als Berufsdetektiv/Bewacher und Assistent gem. §8 129, 130 GewO war ja auch fir die belangte
Behorde das entscheidende Ausstellungsmoment fir den Waffenpass bzw. den Beschrankungsvermerk - diese
Tatigkeit ist iSd. § 21 (4) WaffG dann auch als solche zu bezeichnen.Das Berufsbild als Berufsdetektiv/Bewacher und
Assistent gem. Paragraphen 129, 130, GewO war ja auch fir die belangte Behdrde das entscheidende
Ausstellungsmoment fur den Waffenpass bzw. den Beschrankungsvermerk - diese Tatigkeit ist iSd. Paragraph 21, (4)
WaffG dann auch als solche zu bezeichnen.

Der Beschrankungsvermerk hat also bereits aus Grinden der Deutlichkeit und Klarheit eine entsprechend neutrale
und richtige Formulierung zu wahlen und die Tatigkeit (das ist der Beruf) des § 21 (4) WaffG moglichst einfach,
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umfassend und genau zu beschreiben.Der Beschrankungsvermerk hat also bereits aus Grinden der Deutlichkeit und
Klarheit eine entsprechend neutrale und richtige Formulierung zu wahlen und die Tatigkeit (das ist der Beruf) des
Paragraph 21, (4) WaffG maoglichst einfach, umfassend und genau zu beschreiben.

Folgende Formulierung/Beschrankungsvermerk ware gesetzeskonform, deutlich, einfach, klar und umfassend:

Lauf die Dauer der Tatigkeit als Berufsdetektiv/Bewacher sowie als Arbeitnehmer von Berufsdetektiven/Bewachern
bzw. als Berufsdetektivassistent”

oder

Jauf die Dauer der selbstandigen oder unselbstandigen Tatigkeit im Sicherheitsgewerbe (Berufsdetektive,
Bewachungsgewerbe - § 129 GewO) bzw. als Assistent hievon”,,auf die Dauer der selbstandigen oder unselbstandigen
Tatigkeit im Sicherheitsgewerbe (Berufsdetektive, Bewachungsgewerbe - Paragraph 129, GewO) bzw. als Assistent

hievon”.
oder Uberhaupt einfacher

»auf die Dauer der Tatigkeit/ Beschaftigung im Sicherheitsgewerbe (gem.8 129 GewO)".,auf die Dauer der Tatigkeit/
Beschaftigung im Sicherheitsgewerbe (gem. Paragraph 129, GewO)".

oder

Lauf die Dauer der Tatigkeit als selbstandiger oder unselbstandiger oder in Ausbildung befindlicher Privatdetektiv,
Bewacher, Personen- und/oder Objektschitzer, etc.”.

Damit wurden auch keine weiteren GebUhren und Verwaltungsabgaben im Rahmen einer Neuausstellung des
Waffenpasses im Zuge einer Berufsdetektivprifung und nachfolgenden selbstandigen Tatigkeit als Berufsdetektiv

anfallen.

Die Zitierung des§ 94 Z. 62 GewO ist zwar nicht falsch, doch an sich entbehrlich, ist das Berufsbild des
Berufsdetektives/Bewachers und damit auch die Befahigung zum Personen und Obiektschutz und Geld- und
Werttransporten ohnedies gesetzlich gem.§ 129 GewO eindeutig determiniert und erutbrigt es sich daher, jede
einzelne Detailtatigkeit anzufiihren, wobei auch hier, wenn man korrekt sein moéchte, das genaue Gesetzeszitat,
namlich ,§ 94 Z. 62 GewO" im Beschrankungsvermerk fehlt - oder jenes nach8 129 GewO anzufiihren gewesen ware.
Zumal sich gerade in der GewO die Bezug habenden Ziffern und Bezeichnung immer wieder dandern, ware es bereits
aus diesem Blickwinkel duferst vorteilhaft, auf das Gesetzeszitat des ,8 94 Z. 62 GewO' zu verzichten und die , Tatigkeit
iSd. § 21 (4) WaffG als solche, namlich ,selbstandiger und unselbstandiger Berufsdetektiv/Bewacher oder
Berufsdetektivassistent” oder ,selbststandige oder unselbstandige Tatigkeit im Sicherheitsgewerbe” zu wahlen - § 59
AVG - was das Sicherheitsgewerbe ist geht aus8 129 GewO eindeutig hervor - jenes umfasst inherent den Personen-
und Objektschutz und Geld- und Werttransporte, etc..Die Zitierung des Paragraph 94, Ziffer 62, GewO ist zwar nicht
falsch, doch an sich entbehrlich, ist das Berufsbild des Berufsdetektives/Bewachers und damit auch die Befdhigung
zum Personen und Obiektschutz und Geld- und Werttransporten ohnedies gesetzlich gem. Paragraph 129, GewO
eindeutig determiniert und erUbrigt es sich daher, jede einzelne Detailtatigkeit anzufihren, wobei auch hier, wenn
man korrekt sein mochte, das genaue Gesetzeszitat, namlich ,8 94 Ziffer 62, GewO" im Beschrankungsvermerk fehlt -
oder jenes nach Paragraph 129, GewO anzufuhren gewesen ware. Zumal sich gerade in der GewO die Bezug habenden
Ziffern und Bezeichnung immer wieder dndern, ware es bereits aus diesem Blickwinkel duRerst vorteilhaft, auf das
Gesetzeszitat des ,§ 94 Ziffer 62, GewO" zu verzichten und die ,Tatigkeit iSd. Paragraph 21, (4) WaffG als solche,
namlich ,selbstandiger und unselbstandiger Berufsdetektiv/Bewacher oder Berufsdetektivassistent” oder
JSelbststandige oder unselbstandige Tatigkeit im Sicherheitsgewerbe” zu wahlen - Paragraph 59, AVG - was das
Sicherheitsgewerbe ist geht aus Paragraph 129, GewO eindeutig hervor - jenes umfasst inherent den Personen- und
Objektschutz und Geld- und Werttransporte, etc..

Der Beschwerdefiihrer hatte dies im Zuge einer Einvernahme aufkldren koénnen. Er hat diesbezlglich seinen
Legitimationsausweis als Berufsdetektiv, Arbeitnehmer von Berufsdetektiven und Berufsdetektivassistenten in Vorlage
gebracht, welche die gesetzliche Berufsbezeichnung unter Hinweis auf 88 129, 130 GewO erstens richtig und
vollstandig von der Ausbildung bis zur selbstandigen und unselbstandigen Tatigkeit sowie als Assistent wiedergibt - all
diese Tatigkeiten sind bedarfsbegrindend und muissen vom Beschrankungsvermerk vollstandig erfasst und
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berucksichtigt sein. Durch die beweismittelmaRige Einvernahme des Beschwerdefuhrers hatte dieser Umstand sofort
erklart und allfallige Zweifel ausgeraumt werden kénnen - diese Einvernahme des BeschwerdefUhrers ist nicht erfolgt -
das Verfahren vor der Erstbehérde ist daher im Ubrigen mangelhaft geblieben (Verfahrensmangel).Der
Beschwerdefiihrer hatte dies im Zuge einer Einvernahme aufkldren kénnen. Er hat diesbezlglich seinen
Legitimationsausweis als Berufsdetektiv, Arbeitnehmer von Berufsdetektiven und Berufsdetektivassistenten in Vorlage
gebracht, welche die gesetzliche Berufsbezeichnung unter Hinweis auf Paragraphen 129, 130, GewO erstens richtig
und vollstandig von der Ausbildung bis zur selbstandigen und unselbstandigen Tatigkeit sowie als Assistent wiedergibt
- all diese Tatigkeiten sind bedarfsbegriindend und mussen vom Beschrankungsvermerk vollstandig erfasst und
berlcksichtigt sein. Durch die beweismittelmaRige Einvernahme des Beschwerdeflihrers hatte dieser Umstand sofort
erklart und allfallige Zweifel ausgeraumt werden kdnnen - diese Einvernahme des BeschwerdefUhrers ist nicht erfolgt -
das Verfahren vor der Erstbehérde ist daher im Ubrigen mangelhaft geblieben (Verfahrensmangel).

Sofern die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer betreffend das Fihren der Schusswaffe der Kategorie B auf die
unmittelbare Tatigkeit beim konkreten Personen- und Objektschutz und bei konkreten Wert- und Geldtransporten -
wahrend seines aufrechten Berufes gem. § 21 (4) WaffG bei der konkreten, momentanen Tatigkeit an sich -
beschranken will und deshalb auch eine etwas undeutliche und unklare Formulierung wahlt, wird auf die obigen
Vorausfiihrungen verwiesen, wonach eine derartige, konkrete, zeitliche Einschrankung bzw. Beschrankung auf die
momentane Tatigkeit gesetzwidrig ist, zumal die Beschrankung gem. § 21 (4) WaffGzwingend so zu wahlen und
formulieren ist (arg. ,die Behorde ... hat"), dass die Befugnis zum Fihren der Schusswaffe der Kategorie B nur bei
einem Berufswechsel oder der Berufseinstellung (Ruhestand) wegfallen darf-jegliche andere zeitliche, inhaltliche oder
ortliche Beschrankung ist unzuldssig und gesetzwidrig.Sofern die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer betreffend
das FUhren der Schusswaffe der Kategorie B auf die unmittelbare Tatigkeit beim konkreten Personen- und
Objektschutz und bei konkreten Wert- und Geldtransporten - wahrend seines aufrechten Berufes gem. Paragraph 21,
(4) WaffG bei der konkreten, momentanen Tatigkeit an sich - beschranken will und deshalb auch eine etwas
undeutliche und unklare Formulierung wahlt, wird auf die obigen Vorausfuhrungen verwiesen, wonach eine derartige,
konkrete, zeitliche Einschrankung bzw. Beschrankung auf die momentane Tatigkeit gesetzwidrig ist, zumal die
Beschrankung gem. Paragraph 21, (4) WaffG zwingend so zu wahlen und formulieren ist (arg. ,die Behoérde ... hat”),
dass die Befugnis zum Fuhren der Schusswaffe der Kategorie B nur bei einem Berufswechsel oder der
Berufseinstellung (Ruhestand) wegfallen darf-jegliche andere zeitliche, inhaltliche oder o6rtliche Beschrankung ist
unzulassig und gesetzwidrig.

Il.rémisch zwei.

Der Beschrankungsvermerk hatte daher zB. wie folgt lauten mussen/kénnen - vgl. auch die obigen Beispielder
Beschrankungsvermerk hatte daher zB. wie folgt lauten miussen/kdnnen - vergleiche auch die obigen Beispiele:

.Die Berechtigung zum FUhren einer Schusswaffe der Kategorie B wird gem. § 2 1 (4) WaffG auf die Dauer der
Tatigkeit/Beschaftigung [(auch Ausbildung / Assistent)] im Sicherheitsgewerbe (gem. § 129 GewO oder gem.§ 94 Z. 62
GewO) beschrankt “.,,Die Berechtigung zum Fuhren einer Schusswaffe der Kategorie B wird gem. Paragraph 2, 1 (4)
WaffG auf die Dauer der Tatigkeit/Beschaftigung [(auch Ausbildung / Assistent)] im Sicherheitsgewerbe (gem.
Paragraph 129, GewO oder gem. Paragraph 94, Ziffer 62, GewQO) beschrankt “.

Der Eckklammereinschub ware allenfalls ebenfalls verzichtbar, zumal jegliche Ausbildung/Beschaftigung in einem
Assistentenverhaltnis als unselbstandiges Beschaftigungsverhaltnis miterfasst ist - der obige Beschrankungsvermerk
nimmt demgegeniber weiters auf alle Beschaftigungsverhaltnisse Bezug - daher sowohl selbstdndige als auch
unselbstandige - die Anfuhrung der Bestimmungen der GewO wiederum dienen nur der Berufsbildbeschreibung und
damit der Tatigkeitsbeschreibung iSd. § 21 (4) WaffGDer Eckklammereinschub ware allenfalls ebenfalls verzichtbar,
zumal jegliche Ausbildung/Beschaftigung in einem Assistentenverhaltnis als unselbstandiges Beschaftigungsverhaltnis
miterfasst ist - der obige Beschrankungsvermerk nimmt demgegenulber weiters auf alle Beschaftigungsverhaltnisse
Bezug - daher sowohl selbstandige als auch unselbstandige - die Anfuhrung der Bestimmungen der GewO wiederum
dienen nur der Berufsbildbeschreibung und damit der Tatigkeitsbeschreibung iSd. Paragraph 21, (4) WaffG.

Durch diesen Beschrankungsvermerk ware in Befolgung des Gesetzes (821 (4) WaffG) wie auch unter dem Blickwinkel
der Deutlichkeit, Klarheit und Bestimmtheit von Nebenbestimmungen zu einem Bescheid gem.& 59 AVG
Nachfolgendes gewahrleistet gewesen:Durch diesen Beschrankungsvermerk ware in Befolgung des Gesetzes (821 (4)
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WaffG) wie auch unter dem Blickwinkel der Deutlichkeit, Klarheit und Bestimmtheit von Nebenbestimmungen zu
einem Bescheid gem. Paragraph 59, AVG Nachfolgendes gewahrleistet gewesen:

>

8§ 21 (4) WaffG wird entsprochen (Dauer der Tatigkeit bis zum Berufswechsel oder der Berufseinstellung - Ruhestand) -
eine Beschrankung auf ,wahrend einer konkreten Tatigkeit” ist gesetzwidrig (arg. ,die Behdrde hat so zu beschranken,
dass ... “).Paragraph 21, (4) WaffG wird entsprochen (Dauer der Tatigkeit bis zum Berufswechsel oder der
Berufseinstellung - Ruhestand) - eine Beschrankung auf ,wahrend einer konkreten Tatigkeit” ist gesetzwidrig (arg. , die
Behorde hat so zu beschranken, dass ... “).

?

Jegliche selbstandige und unselbstandige Tatigkeit ist erfasst (auch als Assistent) - Deutlichkeit, Klarheit, Vollstandigkeit,
Rechtssicherheit - § 59 AVG Jegliche selbstandige und unselbstandige Tatigkeit ist erfasst (auch als Assistent) -
Deutlichkeit, Klarheit, Vollstandigkeit, Rechtssicherheit - Paragraph 59, AVG

?

»Sicherheitsgewerbe ist ein eindeutig gesetzlich determinierter Begriff - vgl.§ 129 GewO - eine weitere Beschreibung
ist nicht sinnvoll - Anderungen in der Gewerbeordnung - Gesetzestatbestand wére Rechnung getragen -
Rechtssicherheit, Deutlichkeit, Klarheit - § 59 AVG,Sicherheitsgewerbe ist ein eindeutig gesetzlich determinierter
Begriff - vergleiche Paragraph 129, GewO - eine weitere Beschreibung ist nicht sinnvoll - Anderungen in der
Gewerbeordnung - Gesetzestatbestand ware Rechnung getragen - Rechtssicherheit, Deutlichkeit, Klarheit - Paragraph
59, AVG

?

Die bedarfsbegriindende Tatigkeit ist jene des Sicherheitsgewerbes (Berufsdetektive/Bewacher) -§ 129 GewO - dem ist
gem. § 21 (4) WaffG Rechnung zu tragen.Die bedarfsbegriindende Tatigkeit ist jene des Sicherheitsgewerbes
(Berufsdetektive/Bewacher) - Paragraph 129, GewO - dem ist gem. Paragraph 21, (4) WaffG Rechnung zu tragen.

?

Eine Einschrankung auf ,Personen- und Objektschitzer” oder ,Wert- und Geldtransporteur” missten sich gem. § 21 (4)
WaffG ebenfalls auf die gesamte Dauer der Tatigkeit als solche und nicht auf die konkrete, unmittelbare Tatigkeit
(,wahrend dieser Tatigkeiten") beziehen, um Uberhaupt gesetzeskonform zu sein - der Beschwerdefihrer ist als
Privatdetektiv aber standig auch Personen- und Objektschitzer und Geld und Werttransporteuer, da dieses Teilgebiet
seiner Tatigkeit durch § 129 GewO miterfasst ist - und zwar auf diegesamte Dauer seiner beruflichen Laufbahn,
weshalb die Detailnennung dieser Detailtatigkeit im Beschrankungsvermerk keinen Sinn ergibt - als Detektiv und
Bewacher ist man immer auch Personen- und Objektschitzer und Wert- und Geldtransporteuer (859 AVG).Eine
Einschréankung auf ,Personen- und Objektschitzer” oder ,Wert- und Geldtransporteur” mussten sich gem. Paragraph
21, (4) WaffG ebenfalls auf die gesamte Dauer der Tatigkeit als solche und nicht auf die konkrete, unmittelbare
Tatigkeit (,wahrend dieser Tatigkeiten”) beziehen, um Uberhaupt gesetzeskonform zu sein - der Beschwerdeflhrer ist
als Privatdetektiv aber standig auch Personen- und Objektschiitzer und Geld und Werttransporteuer, da dieses
Teilgebiet seiner Tatigkeit durch Paragraph 129, GewO miterfasst ist - und zwar auf die gesamte Dauer seiner
beruflichen Laufbahn, weshalb die Detailnennung dieser Detailtatigkeit im Beschrankungsvermerk keinen Sinn ergibt -
als Detektiv und Bewacher ist man immer auch Personen- und Objektschitzer und Wert- und Geldtransporteuer (859
AVG).

?

Nur durch einen solchen Beschrankungsvermerk wird Rechtssicherheit im Hinblick auf § 50 (1) Z. 1 WaffG
hergestellt.Nur durch einen solchen Beschrankungsvermerk wird Rechtssicherheit im Hinblick auf Paragraph 50, (1)
Ziffer eins, WaffG hergestellt.

Nur ein solcher Beschrankungsvermerk bzw. ein inhaltlich gleich lautender Beschrankungsvermerk (vgl. oben) wird 8§
21 (4) WaffG gerecht und entspricht dieser Gesetzesstelle und beachtet§ 59 AVG (Nebenbestimmungen zu
Bescheiden).Nur ein solcher Beschrankungsvermerk bzw. ein inhaltlich gleich lautender Beschrankungsvermerk
vergleiche oben) wird Paragraph 21, (4) WaffG gerecht und entspricht dieser Gesetzesstelle und beachtet Paragraph
59, AVG (Nebenbestimmungen zu Bescheiden).

Die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale ... ,hat" ... “so” .... ,zu beschrinken, dass” ... in § 21 (4) WaffG ist im Ubrigen eine
gesetzliche, zwingende Anordnung - die belangte Behorde hat hier gar keinen inhaltlichen EntscheidungsspielraumDie
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"

gesetzlichen Tatbestandsmerkmale ... ,hat” ... “so” .... ,zu beschranken, dass” ... in Paragraph 21, (4) WaffG ist im
Ubrigen eine gesetzliche, zwingende Anordnung - die belangte Behdérde hat hier gar keinen inhaltlichen

Entscheidungsspielraum.

Der wie hier verfugte Beschrankungsvermerk im Waffenpass des Beschwerdeflhrers widerspricht § 21 (4) WaffG und$
59 AVG.Der wie hier verflugte Beschrankungsvermerk im Waffenpass des Beschwerdefuhrers widerspricht Paragraph
21, (4) WaffG und Paragraph 59, AVG.

Der Beschwerdefiihrer stellt daher nachfolgenden
ANTRAGE
an das Landesverwaltungsgericht Tirol wie folgt:

1.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol als Beschwerdegericht moge in Stattgebung dieser Bescheidbeschwerde den
Waffenpass des Beschwerdefiihrers mit der Dokumentennummer **** yom 04.11.2016 auf der Ruickseite des
Waffenpasses wie folgt oder inhaltlich gleichlautend (vgl. oben) abdndern und damit neu beschranken (inhaltliche
Abdnderung des rickseitigen Beschrankungsvermerkes im Waffenpass - demonstratives Beispiel wie folgt):Das
Landesverwaltungsgericht Tirol als Beschwerdegericht mdge in Stattgebung dieser Bescheidbeschwerde den
Waffenpass des Beschwerdefiihrers mit der Dokumentennummer **** vom 04.11.2016 auf der Rickseite des
Waffenpasses wie folgt oder inhaltlich gleichlautend vergleiche oben) abandern und damit neu beschranken
(inhaltliche Abanderung des riickseitigen Beschrankungsvermerkes im Waffenpass - demonstratives Beispiel wie folgt):

,Die Berechtigung zum FiUhren einer Schusswaffe der Kategorie B wird gem. § 21 (4) WaffG I.) auf die Dauer der
Tatigkeit/Beschaftigung (auch Ausbildung/Assistent) im Sicherheitsgewerbe (gem. § 129 GewO oder gem.§ 94 Z. 62
GewQ)" oder ahnlich Il.) auf die Dauer der Tatigkeit/Beschaftigung als selbstandiger oder unselbstandiger
Berufsdetektiv oder Bewacher (gem.§ 129 GewO oder gem.§ 94 Z. 62 GewQ)" beschrankt.,Die Berechtigung zum
FUhren einer Schusswaffe der Kategorie B wird gem. Paragraph 21, (4) WaffG rémisch eins.) auf die Dauer der
Tatigkeit/Beschaftigung (auch Ausbildung/Assistent) im Sicherheitsgewerbe (gem. Paragraph 129, GewO oder gem.
Paragraph 94, Ziffer 62, GewO)" oder ahnlich rémisch zwei.) auf die Dauer der Tatigkeit/Beschaftigung als selbstandiger
oder unselbstandiger Berufsdetektiv oder Bewacher (gem. Paragraph 129, GewO oder gem. Paragraph 94, Ziffer 62,
GewO)" beschrankt.

2.

eine mindliche Verhandlung anberaumen und den Beschwerdefihrer einvernehmen und danach gemaR Pkt. 1. des
obigen Begehrens inhaltlich entscheiden bzw. der Erstbehdrde die Verfigung und Abanderung auf einen
gesetzeskonformen Beschrankungsvermerk im obigen Sinn auftragen.

3.
alle Beweismittel gemaR Schriftsatz des Beschwerdeflihrers (im ersten Rechtsgang an das LVwG) vom 14.10.2016
aufnehmen.”

Zur Sachverhaltsfeststellung wurde in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde Einsicht genommen
und am 27.04.2017 eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt. Im Rahmen der 6ffentlichen
mundlichen Beschwerdeverhandlung gab der Beschwerdeflhrer auf Befragung Folgendes an:

JIch bin eigentlich ausgebildeter Elektrotechniker. Ich war friiher im EDV-Bereich beruflich tatig. Seit ca 1 1/2 Jahren bin
ich hauptberuflich Mitarbeiter im Sicherheitsgewerbe. Seit Marz 2017 bin ich nunmehr hauptberuflich beschaftigt bei
der Firma B mit Sitz in Z. Ich beschitze Personen, Werttransporte, Sachen, Geschéafte und dergleichen. Ich zeige
diesbeziiglich eine Bestatigung meines Arbeitgebers vom 20.03.2017 vor. Konkret bin ich zurzeit bei
Juweliergeschaften in Y und X als Personen- und Sachschitzer eingeteilt. Weiters muss ich in diesem Bereich auch
Werttransporte von zB wertvollen Schmuckgegenstanden durchfihren. Der Wert der zu transportierenden
Wertgegenstande kann pro Transport 1,5 bis 2 Millionen Euro betragen. Der Schutz von Personen, Geschaften und
Wertgegenstanden ist zurzeit meine Haupttatigkeit. Bei Schmuckprasentationen auRerhalb der Unternehmen bin ich
auch zum Schutz der Juweliere und der mitgeflUihrten und vorgezeigten Wertgegenstande eingeteilt. Die behordliche
Eintragung bzw Beschrankung auf meinem Waffenpass lautet zurzeit:,Ich bin eigentlich ausgebildeter Elektrotechniker.
Ich war friher im EDV-Bereich beruflich tatig. Seit ca 1 1/2 Jahren bin ich hauptberuflich Mitarbeiter im
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Sicherheitsgewerbe. Seit Marz 2017 bin ich nunmehr hauptberuflich beschaftigt bei der Firma B mit Sitz in Z. Ich
beschitze Personen, Werttransporte, Sachen, Geschafte und dergleichen. Ich zeige diesbezlglich eine Bestatigung
meines Arbeitgebers vom 20.03.2017 vor. Konkret bin ich zurzeit bei Juweliergeschaften in Y und rémisch zehn als
Personen- und Sachschutzer eingeteilt. Weiters muss ich in diesem Bereich auch Werttransporte von zB wertvollen
Schmuckgegenstanden durchfuhren. Der Wert der zu transportierenden Wertgegenstande kann pro Transport 1,5 bis
2 Millionen Euro betragen. Der Schutz von Personen, Geschaften und Wertgegenstanden ist zurzeit meine
Haupttatigkeit. Bei Schmuckprdsentationen auRerhalb der Unternehmen bin ich auch zum Schutz der Juweliere und
der mitgefliihrten und vorgezeigten Wertgegenstande eingeteilt. Die behordliche Eintragung bzw Beschrdankung auf
meinem Waffenpass lautet zurzeit:

LAuf die Dauer der Tatigkeit bei einer Sicherheitsfirma gemalR§ 94 GewO zur Durchfihrung von Objekt- und
Personenschutz und Wert- und Geldtransporten.”, Auf die Dauer der Tatigkeit bei einer Sicherheitsfirma gemaf
Paragraph 94, GewO zur Durchfihrung von Objekt- und Personenschutz und Wert- und Geldtransporten.”

Mit der Einschrankung zur Durchfiihrung von Objekt- und Personenschutz und Wert- und Geldtransporten kann ich
leben. Es umschreibt meinen derzeitigen Tatigkeitsbereich genau. Mir geht es bei der Beschrankung hauptsachlich um
die nach meiner Meinung nicht richtige Zitierung ,gemaR § 94 Gew(". Es sollte hier wie auf Seite 11 meiner
Beschwerde unter Punkt I. ausgefihrt, ,gemaR§ 129 GewQ" oder ,gemaR§ 94 Z 62 Gew(Q' stehen oder
Gleichwertiges. Ich ware daher schon zufrieden, wenn die Beschrankung so in etwa lauten wirde, dass die
angefUhrten Tatigkeiten im Rahmen eines nach der Gewerbeordnung erlaubten Sicherheitsgewerbes durchgefihrt
werden. Es sollte nicht darauf abgestimmt werden, ob die Tatigkeit von mir selbstandig oder unselbstandig
durchgefiihrt wird. Wichtig ist die konkrete Tatigkeit, Durchfiihrung von Objekt- und Personenschutz und Wert- und
Geldtransporten. Ich bin zurzeit noch nicht Privatdetektiv, mir ist bewusst, dass, wenn ich als selbstandiger
Privatdetektiv einmal tatig sein werde, ich eines Waffenpasses mit einer dementsprechend neuen Beschrankung
bedarf. Ich beantrage daher, dass bei meinem mir bereits ausgestellten Waffenpass lediglich die Einschrankung
dahingehend abgeandert wird, dass ich die zitierten Tatigkeiten selbstandig oder unselbstéandig im Rahmen eines
gewerblich genehmigten Sicherheitsgewerbes austben darf.”Mit der Einschrankung zur Durchfihrung von Objekt- und
Personenschutz und Wert- und Geldtransporten kann ich leben. Es umschreibt meinen derzeitigen Tatigkeitsbereich
genau. Mir geht es bei der Beschrédnkung hauptsachlich um die nach meiner Meinung nicht richtige Zitierung ,gemaR
Paragraph 94, GewQ". Es sollte hier wie auf Seite 11 meiner Beschwerde unter Punkt rémisch eins. ausgefihrt, ,gemafl
Paragraph 129, GewQ" oder ,gemals Paragraph 94, Ziffer 62, GewO" stehen oder Gleichwertiges. Ich ware daher schon
zufrieden, wenn die Beschrankung so in etwa lauten wirde, dass die angefiihrten Tatigkeiten im Rahmen eines nach
der Gewerbeordnung erlaubten Sicherheitsgewerbes durchgefihrt werden. Es sollte nicht darauf abgestimmt werden,
ob die Tatigkeit von mir selbstandig oder unselbstandig durchgefiihrt wird. Wichtig ist die konkrete Tatigkeit,
Durchfihrung von Objekt- und Personenschutz und Wert- und Geldtransporten. Ich bin zurzeit noch nicht
Privatdetektiv, mir ist bewusst, dass, wenn ich als selbstandiger Privatdetektiv einmal tatig sein werde, ich eines
Waffenpasses mit einer dementsprechend neuen Beschrankung bedarf. Ich beantrage daher, dass bei meinem mir
bereits ausgestellten Waffenpass lediglich die Einschrankung dahingehend abgeandert wird, dass ich die zitierten
Tatigkeiten selbstéandig oder unselbstandig im Rahmen eines gewerblich genehmigten Sicherheitsgewerbes ausiiben
darf.”

Im Rahmen der abschlieBenden Stellungnahme verwies der Beschwerdefihrer auf das in der Verhandlung Gesagte
und die Ausfuhrungen in der Beschwerde. Er beantragte, dass der Waffenpass aufrecht beibehalten werden kénne
und dass lediglich die Beschrankung, wie in der Verhandlung ausgefuhrt, abgedandert werden mdge.

Einer schriftlichen Entscheidungsausfertigung wurde ausdricklich zugestimmt.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens ergibt sich, dass, wie von der belangten Behorde festgestellt, die
Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Waffenpasses zum Fuhren einer Schusswaffe der Kategorie B aufgrund der
nachgewiesenen beruflichen Tatigkeit des Beschwerdefihrers vorliegen. Da der Waffenpass nur im Hinblick auf die
besonderen Gefahren ausgestellt wurde, die bei der Ausibung der nachgewiesenen und im Beschréankungsvermerk
sowie in der Verhandlung angegebenen Tatigkeiten auftreten, war der Waffenpass aufgrund der zwingenden
Bestimmungen des § 21 Abs 4 Waffengesetz von der belangten Behdrde so zu beschranken, dass die Befugnis zum
FUhren erlischt, sobald der Berechtigte diese Tatigkeit kinftig nicht mehr ausiben will oder darf. Im
Beschrankungsvermerk wurde die vom BeschwerdefUhrer nachgewiesene Tatigkeit, die auch in der
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Beschwerdeverhandlung bestdtigt wurde, genau umschrieben und richtig in den Beschrankungsvermerk
aufgenommen. Die Formulierung bei einer Sicherheitsfirma gemaf § 94 GewO ist zu wenig genau und bestimmt und
war daher eine geringfugige Abanderung des Beschréankungsvermerks, wie er im Spruch der gegenstandlichen
Entscheidung erfolgte, durchzuflhren. Der Beschrankungsvermerk beruht auf der dem Bedarf begrindenden
Tatigkeit, die vom Beschwerdeflihrer nachgewiesen wurde. Die Tatigkeit muss erlaubterweise ausgeubt werden und
zwar im Rahmen eines sogenannten Sicherheitsgewerbes nach der GewO 1994. Ein Bedarf ist auf die Tatigkeit
abzustimmen. Ob diese Tatigkeit in selbststandiger oder unselbststandiger Erwerbstatigkeit ausgelbt wird, ist fur die
Bedarfsbegriindung nicht entscheidend. Es war daher in Stattgebung der Beschwerde die Beschrankung dahingehend
geringfugig abzuandern, dass die nachgewiesenen und den Bedarf begriindenden Tatigkeiten sowohl in erlaubter
selbststandiger Tatigkeit oder in erlaubter unselbststandiger Tatigkeit ausgelbt werden kdnnen. Mit der nunmehr
erfolgten geringflugigen Abanderung des Beschrankungsvermerkes wurde dem Beschwerdeflhrer laut Ausfuhrungen
in der Beschwerdeverhandlung genlge getan und entsprochen. Auch wenn der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde
nur gegen den Beschrankungsvermerk richtete, war seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol die
Gesamtentscheidung, also ob dem Beschwerdeflhrer tatsachlich ein Waffenpass aufgrund seines Antrages erteilt
werden darf, zu prifen. Bei der diesbeziglichen Prifung konnte keine Rechtswidrigkeit erkannt werden. Die von der
belangten Behdrde festgestellte Verlasslichkeit und der im Verfahren vor der belangten Behdrde geltend gemachte
Bedarf liegen weiterhin vor. Es liegen daher weiterhin die Erteilungsvoraussetzungen fiir die Ausstellung des
beantragten Waffenpasses fur eine Faustfeuerwaffe vor und war aufgrund der verpflichtenden Bestimmungen des §
21 Abs 4 Waffengesetz mit dem zitierten und geringflgig berichtigten Beschrankungsvermerk zu erteilen.Aufgrund des
durchgefiihrten Beweisverfahrens ergibt sich, dass, wie von der belangten Behorde festgestellt, die Voraussetzungen
far die Erteilung eines Waffenpasses zum Fihren einer Schusswaffe der Kategorie B aufgrund der nachgewiesenen
beruflichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers vorliegen. Da der Waffenpass nur im Hinblick auf die besonderen
Gefahren ausgestellt wurde, die bei der Ausliibung der nachgewiesenen und im Beschrankungsvermerk sowie in der
Verhandlung angegebenen Tatigkeiten auftreten, war der Waffenpass aufgrund der zwingenden Bestimmungen des
Paragraph 21, Absatz 4, Waffengesetz von der belangten Behérde so zu beschranken, dass die Befugnis zum Fihren
erlischt, sobald der Berechtigte diese Tatigkeit kiinftig nicht mehr ausiben will oder darf. Im Beschrankungsvermerk
wurde die vom Beschwerdeflhrer nachgewiesene Tatigkeit, die auch in der Beschwerdeverhandlung bestatigt wurde,
genau umschrieben und richtig in den Beschrankungsvermerk aufgenommen. Die Formulierung bei einer
Sicherheitsfirma gemaR Paragraph 94, GewO ist zu wenig genau und bestimmt und war daher eine geringflgige
Abdnderung des Beschrankungsvermerks, wie er im Spruch der gegenstandlichen Entscheidung erfolgte,
durchzufuhren. Der Beschrankungsvermerk beruht auf der dem Bedarf begrindenden Tatigkeit, die vom
Beschwerdefiihrer nachgewiesen wurde. Die Tatigkeit muss erlaubterweise ausgelibt werden und zwar im Rahmen
eines sogenannten Sicherheitsgewerbes nach der GewO 1994. Ein Bedarf ist auf die Tatigkeit abzustimmen. Ob diese
Tatigkeit in selbststandiger oder unselbststandiger Erwerbstatigkeit ausgelbt wird, ist fur die Bedarfsbegrindung nicht
entscheidend. Es war daher in Stattgebung der Beschwerde die Beschrankung dahingehend geringfligig abzuandern,
dass die nachgewiesenen und den Bedarf begriindenden Tatigkeiten sowohl in erlaubter selbststandiger Tatigkeit oder
in erlaubter unselbststandiger Tatigkeit ausgelbt werden konnen. Mit der nunmehr erfolgten geringflgigen
Abdnderung des Beschrankungsvermerkes wurde dem Beschwerdefihrer laut Ausfihrungen in der
Beschwerdeverhandlung gentige getan und entsprochen. Auch wenn der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde nur
gegen den Beschrankungsvermerk richtete, war seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol die
Gesamtentscheidung, also ob dem Beschwerdefuhrer tatsachlich ein Waffenpass aufgrund seines Antrages erteilt
werden darf, zu prifen. Bei der diesbeziglichen Prifung konnte keine Rechtswidrigkeit erkannt werden. Die von der
belangten Behorde festgestellte Verlasslichkeit und der im Verfahren vor der belangten Behorde geltend gemachte
Bedarf liegen weiterhin vor. Es liegen daher weiterhin die Erteilungsvoraussetzungen fir die Ausstellung des
beantragten Waffenpasses fur eine Faustfeuerwaffe vor und war aufgrund der verpflichtenden Bestimmungen des
Paragraph 21, Absatz 4, Waffengesetz mit dem zitierten und geringfligig berichtigten Beschrankungsvermerk zu

erteilen.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhalts und der aufgezeigten rechtlichen Erwagungen war daher spruchgemald zu
entscheiden.

Il.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:rémisch zwei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Rudolf Rieser
(Richter)
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