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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alfred Stobich Gber die Beschwerde des, Herrn AA,
***% 7, gegen den fUhrerscheinrechtlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.01.2017, Z| ****, den

BESCHLUSS
gefasst:

1.

Die Beschwerde wird gemal? § 31 iVm § 7 Abs 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) alsverspatet
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 31, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als verspatet zurtickgewiesen.

2.

Gegen diese Entscheidung ist gemalR § 25a Verwaltungsgerichtsgesetz (VwGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen diese Entscheidung ist gemal’ Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtsgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4,
B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20170524_LVwG_2017_20_0476_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20170524_LVwG_2017_20_0476_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR40096031
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR12060678
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40196844
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40235305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40147920

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit einem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.01.2017, ZI **** wurde dem Beschwerdefihrer die
Lenkberechtigung fur alle Klassen fir einen Zeitraum von vier Monaten, gerechnet ab Zustellung dieses Bescheides,
entzogen. Weiters wurde ein Lenkverbot fur das Lenken von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen oder
Invalidenkraftfahrzeugen fur die Dauer des Entzuges der Lenkerberechtigung ausgesprochen. Es wurde auch das
Recht aberkannt, von einer allfdllig erteilten auslandischen Lenkberechtigung auf die Dauer des Entzuges der
Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen. Als begleitende Manahme wurde die Teilnahme an einer
Nachschulung angeordnet.

In der Begrindung wurde darauf verwiesen, dass der BeschwerdefUhrer am 23.08.2016 in X auf der W Stral3e ein
naher bezeichnetes Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (1,24 %o) gelenkt habe. Gemal3 § 7
Abs 2 FSG seien VerkehrsverstdRe oder strafbare Handlungen, die im Ausland begangen worden seien, nach Mal3gabe
der inlandischen Rechtsvorschriften zu beurteilen. Bei der Begehung eines solchen Delikts sei eine Entziehungsdauer
von mindestens vier Monaten festzusetzen und auch eine Nachschulung anzuordnen. In der Begriindung wurde
darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer am 23.08.2016 in romisch zehn auf der W StralRe ein ndher bezeichnetes
Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (1,24 %o) gelenkt habe. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 2,
FSG seien VerkehrsverstolRe oder strafbare Handlungen, die im Ausland begangen worden seien, nach Maligabe der
inlandischen Rechtsvorschriften zu beurteilen. Bei der Begehung eines solchen Delikts sei eine Entziehungsdauer von
mindestens vier Monaten festzusetzen und auch eine Nachschulung anzuordnen.

Laut Ruckschein wurde am 13.01.2017 an der Wohnadresse des Beschwerdeflhrers in Z ein Zustellversuch
vorgenommen. Da niemand angetroffen wurde, wurde das Schriftstlick beim Postamt **** hinterlegt. Es wurde ein
Verstandigungszettel an der Abgabestelle zurlickgelassen. Als Beginn der Abholfrist wurde der 16.01.2017 festgelegt.
Das Schriftstiick wurde nicht behoben und wurde daher nach Ablauf der Abholfrist an die Behdrde rickibermittelt.

Am 09.02.2017 erschien der Beschwerdefihrer bei der Behorde. Laut Aktenvermerk habe er angegeben, dass er
vergessen habe, den Brief abzuholen. Es wurde ihm dann der Bescheid ausgefolgt. Am selben Tag hat der
Beschwerdefiihrer den Fuhrerschein abgegeben.

Mit einem Schreiben vom 10.02.2017, das der Beschwerdefiihrer am 17.02.2017 personlich bei der
Bezirkshauptmannschaft Y abgegeben hat, erhob er Beschwerde gegen den Entziehungsbescheid. Begriindend fihrte
er im Wesentlichen aus, dass es richtig sei, dass er am 23.08.2016 in X ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand (1,24 %o) gelenkt habe. Das Gesetz stelle in diesem Fall die Fiktion auf, dass er dadurch
gezeigt habe, dass er nicht mehr verkehrszuverlassig sei. Im konkreten Fall ergebe sich jedoch ein Dilemma. Er habe
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seit 23.08.2016 in Osterreich Kraftfahrzeuge gelenkt und zwar regelmaRig, weil ihm dies in Osterreich ja auch nicht
verboten gewesen sei. Der Vorfall vom 23.08.2016 sei ihm eine bittere Lehre gewesen. Er habe bewiesen, dass er nach
wie vor verkehrszuverlassig sei. Es werde ihm nunmehr nach sechs Monaten die Verkehrszuverldssigkeit
abgesprochen, die er erst in vier Monaten wieder erlangen soll. Das Verwaltungsgericht moge daher feststellen, ob
dieser Vorgang rechtens bzw verfassungsmaRig sei. Tatsachlich komme der Fuhrerscheinentzug einer Bestrafung
gleich und wiirde eine Doppelbestrafung vorliegen. Er sei zuvor von einem deutschen Gericht mit einer Geldstrafe von
€ 2.300,-- belegt worden.Mit einem Schreiben vom 10.02.2017, das der Beschwerdeflihrer am 17.02.2017 personlich
bei der Bezirkshauptmannschaft Y abgegeben hat, erhob er Beschwerde gegen den Entziehungsbescheid. Begrindend
fahrte er im Wesentlichen aus, dass es richtig sei, dass er am 23.08.2016 in romisch zehn ein Kraftfahrzeug in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (1,24 %o) gelenkt habe. Das Gesetz stelle in diesem Fall die Fiktion auf, dass er
dadurch gezeigt habe, dass er nicht mehr verkehrszuverlassig sei. Im konkreten Fall ergebe sich jedoch ein Dilemma.
Er habe seit 23.08.2016 in Osterreich Kraftfahrzeuge gelenkt und zwar regelmaRig, weil ihm dies in Osterreich ja auch
nicht verboten gewesen sei. Der Vorfall vom 23.08.2016 sei ihm eine bittere Lehre gewesen. Er habe bewiesen, dass er
nach wie vor verkehrszuverlassig sei. Es werde ihm nunmehr nach sechs Monaten die Verkehrszuverlassigkeit
abgesprochen, die er erst in vier Monaten wieder erlangen soll. Das Verwaltungsgericht moge daher feststellen, ob
dieser Vorgang rechtens bzw verfassungsmaRig sei. Tatsachlich komme der Fuhrerscheinentzug einer Bestrafung
gleich und wiirde eine Doppelbestrafung vorliegen. Er sei zuvor von einem deutschen Gericht mit einer Geldstrafe von
€ 2.300,-- belegt worden.

Mit Schreiben vom 20.02.2017 legte die Bezirkshauptmannschaft Y den gegenstandlichen Akt dem
Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem Ersuchen, Uber die Beschwerde zu entscheiden, vor. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol richtete in weiterer Folge nachfolgendes Schreiben vom 28.03.2017 an den
Beschwerdefiihrer:

.Sehr geehrter Herr Al
In Bezug auf das im Betreff angefiihrte Verfahren wird lhnen Folgendes mitgeteilt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.01.2017, Zahl **** wurde lhnen die Lenkberechtigung wegen
Lenkens eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand auf einer StraBe mit offentlichem
Verkehr fUr einen Zeitraum von 4 Monaten (gerechnet ab Zustellung des Bescheides) entzogen.

Nach dem im behérdlichen Akt vorliegenden Rickschein wurde am 13.01.2017 unter der im zentralen Melderegister
aufscheinenden Adresse Adresse 1, **** Z ein Zustellversuch unternommen. Da zu diesem Zeitpunkt niemand an der
Abgabestelle angetroffen werden konnte, wurde das behordliche Dokument, welches den Bescheid betreffend
Entziehung der Lenkberechtigung enthielt, am selben Tag - 13.01.2017 - beim Postamt **** Y, zur Abholung ab dem
16.01.2017 hinterlegt. Da das behordliche Dokument dort nicht behoben wurde, wurde dieses an die
Bezirkshauptmannschaft Y zurlckibersandt. Am 08.02.2017 erfolgte durch die Polizeiinspektion Y die Kontrolle, ob

Ihre Meldeadresse laut ZMR-Auskunft aufrecht war und wurden Sie dort persénlich angetroffen.

Am 09.02.2017 haben Sie lhren Fiihrerschein bei der Bezirkshauptmannschaft Y persénlich abgegeben. In weiterer
Folge haben Sie gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.01.2017, Zahl **** mit Schreiben vom
10.02.2017, bei der Bezirkshauptmannschaft eingelangt am 17.02.2017, Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Tirol erhoben und darin im Wesentlichen vorgebracht, dass der behordlich angeordnete Flhrerscheinentzug einer
Bestrafung gleich komme und sohin eine Doppelbestrafung vorliege, zumal Sie (bereits) vom Amtsgericht V aufgrund
der lhnen von der Bezirkshauptmannschaft Y in der Bescheidbegriindung vorgehaltenen Alkoholfahrt am 23.08.2016
(W StraBe in **** X) mit einer Geldstrafe gerichtlich geahndet worden seien. Am 09.02.2017 haben Sie lhren
FUhrerschein bei der Bezirkshauptmannschaft Y personlich abgegeben. In weiterer Folge haben Sie gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.01.2017, Zahl **** mit Schreiben vom 10.02.2017, bei der
Bezirkshauptmannschaft eingelangt am 17.02.2017, Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und
darin im Wesentlichen vorgebracht, dass der behérdlich angeordnete Fihrerscheinentzug einer Bestrafung gleich
komme und sohin eine Doppelbestrafung vorliege, zumal Sie (bereits) vom Amtsgericht romisch funf aufgrund der
Ihnen von der Bezirkshauptmannschaft Y in der Bescheidbegrindung vorgehaltenen Alkoholfahrt am 23.08.2016 (W
Straf3e in **** rdmisch zehn) mit einer Geldstrafe gerichtlich geahndet worden seien.

Eine Uberprifung Ihrer Beschwerde hat ergeben, dass diese offenbar verspitet eingebracht worden ist. Der



angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y Zahl **** wurde lhnen am 16.01.2017 durch Hinterlegung beim
zustandigen Postamt zugestellt. Gemal § 17 Abs 3 Zustellgesetz gilt das hinterlegte Dokument ndmlich mit dem Tag,
an dem es erstmals zur Abholung bereitgehalten wird, als zugestellt. Hinterlegte Dokumente gelten nicht als zugestellt,
wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinn des 8 13 Abs 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, jedoch wird die Zustellung an dem der
Rickkehr an die Abgabestelle am folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument
behoben werden kénnte.Eine Uberpriifung Ihrer Beschwerde hat ergeben, dass diese offenbar verspatet eingebracht
worden ist. Der angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y Zahl **** wurde lhnen am 16.01.2017 durch
Hinterlegung beim zustandigen Postamt zugestellt. Gemald Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz gilt das hinterlegte
Dokument namlich mit dem Tag, an dem es erstmals zur Abholung bereitgehalten wird, als zugestellt. Hinterlegte
Dokumente gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinn des
Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis
erlangen konnte, jedoch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle am folgenden Tag innerhalb der
Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

Sie haben die Moglichkeit, innerhalb einer Frist von zwei Wochen Umstande, die die Zustellung durch Hinterlegung
mangelhaft erscheinen lassen, aufzuzeigen. Diesfalls mégen jedoch auch entsprechende Beweismittel benannt bzw
vorgelegt werden.

In Bezug auf Ihr Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Doppelbestrafung ist Nachstehendes anzufihren:

Nach Art 4 7. Zusatzprotokoll der Europdischen Menschenrechtskonvention darf niemand wegen einer strafbaren
Handlung, wegen der er bereits verurteilt oder freigesprochen wurde, in einem Strafverfahren desselben Staates
erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die
Entziehung der Lenkberechtigung, welche Sie subjektiv als Strafe empfinden, keine Strafe, sondern eine administrative
MalRnahme zum Schutz der anderen Verkehrsteilnehmer oder sonstiger Rechtsglter vor verkehrsunzuverlassigen
Kraftfahrzeuglenkern dar (VwWGH vom 10.11.1998, 97/11/0107). Nach Artikel 4, 7. Zusatzprotokoll der Europdischen
Menschenrechtskonvention darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits verurteilt oder
freigesprochen wurde, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.
Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Entziehung der Lenkberechtigung, welche Sie
subjektiv als Strafe empfinden, keine Strafe, sondern eine administrative MaRnahme zum Schutz der anderen
Verkehrsteilnehmer oder sonstiger Rechtsglter vor verkehrsunzuverlassigen Kraftfahrzeuglenkern dar (VWGH vom
10.11.1998, 97/11/0107).

Weiters sei noch erwdhnt, dass auch Verkehrsversto3e im Ausland zu einer Entziehung der Lenkberechtigung im
Inland fuhren kdénnen. Dies grindet sich auf § 7 Abs 2 Fuhrerscheingesetz (FSG), wonach solche Auslandstaten nach
Maligabe der inlandischen Vorschriften zu beurteilen sind. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand stellt nach § 7 Abs 3 Z 1 und 2 FSG einen Verkehrsunzuverlassigkeitstatbestand dar und zieht
deshalb regelmaRig eine Entziehung der Lenkberechtigung nach sich."Weiters sei noch erwahnt, dass auch
VerkehrsverstéRe im Ausland zu einer Entziehung der Lenkberechtigung im Inland fihren kdnnen. Dies grindet sich
auf Paragraph 7, Absatz 2, Fihrerscheingesetz (FSG), wonach solche Auslandstaten nach Maligabe der inlandischen
Vorschriften zu beurteilen sind. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
stellt nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins und 2 FSG einen Verkehrsunzuverldssigkeitstatbestand dar und zieht
deshalb regelmaRig eine Entziehung der Lenkberechtigung nach sich.”

Mit Schreiben vom 03.04.2017, eingelangt beim Landesverwaltungsgericht Tirol am 12.04.2017, nahm der
Beschwerdefiihrer dazu Stellung. Dabei rdumte er ein, dass es richtig sei, dass der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y hinterlegt worden sei. In der Regel sei zu jenem Zeitpunkt, zu dem die Postzustellung
erfolge, niemand in der Wohnung anwesend. Der Briefkasten werde in der Regel von seiner Frau geleert und so musse
es auch am 13.01.2017 gewesen sein. Weder er noch seine Frau seien aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse in der
Lage, einen in deutscher Sprache geschriebenen Brief zu lesen und den Text zu erfassen. Soweit er sich erinnern
kdnne, habe ihm seine Frau gesagt, dass mit der Post ein Zettel gekommen sei und er bei der Post vorsprechen musse.
Er habe zwei Tochter, die flieRend Deutsch sprechen, jedoch wo anders wohnen wirden Um das Schriftstiick einer
seiner beiden Tochter lesen zu lassen, hatte er den Zettel beiseitegelegt. Dabei sei ihm dieser Zettel jedoch aus nicht
nachvollziehbaren Grinden abhandengekommen. Weil ihm der Inhalt dieses Schreibens nicht bewusst gewesen sei,
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habe er dann vergessen, auf die Post zu gehen. Obwohl der von ihm angefochtene Bescheid als zugestellt gelte, ldgen
Umstande vor, die die Auslegung zulieBen, dass ihm gegentber der Bescheid erst als mit dem tatsachlichen Zugehen

als zugestellt anzusehen sei.

Nach der Rechtsprechung sei im Zusammenhang mit dem Recht einer Partei, ein Rechtsmittel zu erheben, kein allzu
strenger Formalismus anzuwenden. Durch die mangelnde Sprachkenntnis sei es ihm unmdglich gewesen, zu
erkennen, welche Folgen durch die Hinterlegung eines Bescheides bzw die Nichtabholung entstehen wirden. Er sei
daher der Meinung, dass seine Beschwerde fristgerecht eingebracht worden sei. Er ersuche um eine
Sachentscheidung. Wenn er von Doppelbestrafung gesprochen habe, so meine er das im Ubertragenen Sinne.

Il.  Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:rémisch zwei. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

In Bezug auf den fuhrerscheinrechtlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.01.2017, ZI ****, erfolgte
am 13.01.2017 an der Wohnadresse des Beschwerdefuhrers ein Zustellversuch. Da das Postzustellorgan zu diesem
Zeitpunkt keine empfangsberechtigte Person angetroffen hat, wurde die Briefsendung am Postamt **** Z mit Beginn
der Abholfrist am 16.01.2017 unter Zurlcklassung eines Verstandigungszettels an der Wohnadresse des
Beschwerdefiihrers hinterlegt. Die Beschwerde gegen den oben angefiihrten Bescheid wurde am 17.02.2017 bei der
Bezirkshauptmannschaft Y personlich abgegeben.

Ill.  Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der Bezirkshauptmannschaft Y und wird seitens des Beschwerdeflhrers
auch nicht bestritten.

IV.  Rechtsgrundlagen:rémisch vier. Rechtsgrundlagen:

Die hier relevanten Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG)BGBI | Nr 33/2013 igdF lauten
wie folgt:Die hier relevanten Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 33 aus 2013, igdF lauten wie folgt:

,Beschwerde
Beschwerderecht und Beschwerdefrist
§ 7Paragraph 7

(1) Gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren ist eine abgesonderte Beschwerde nicht zuldssig. Sie

kdnnen erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden.

(2) Eine Beschwerde ist nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides

ausdrtcklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

(3) Ist der Bescheid bereits einer anderen Partei zugestellt oder verkiindet worden, kann die Beschwerde bereits ab

dem Zeitpunkt erhoben werden, in dem der Beschwerdeflihrer von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat.

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen
Weisungen gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behérde in Vollziehung
der Gesetze gemal’ Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt
sechs Wochen. Sie beginnt(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdérde gemalR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen
Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG
betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs
Wochen. Sie beginnt

1.

in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem
Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur miindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkundung,in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
BeschwerdefUhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur
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mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkindung,

2.

in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG dann, wenn der Bescheid dem zustandigen Bundesminister zugestellt wurde,
mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem der zustandige Bundesminister von dem Bescheid
Kenntnis erlangt hat,in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
zustandigen Bundesminister zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem der
zustandige Bundesminister von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat,

3.

in den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert
war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung,in den Fallen des Artikel
132, Absatz 2, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung,

4.,

in den Fallen des Art. 132 Abs. 4 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem die Schulbehdérde, an die die Weisung gerichtet ist,
von dieser Kenntnis erlangt hat, undin den Fallen des Artikel 132, Absatz 4, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem die
Schulbehérde, an die die Weisung gerichtet ist, von dieser Kenntnis erlangt hat, und

5.

in den Fallen des Art. 132 Abs. 5 B-VG dann, wenn der Bescheid dem zur Erhebung der Beschwerde befugten Organ
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem dieses Organ von dem Bescheid
Kenntnis erlangt hat.in den Fallen des Artikel 132, Absatz 5, B-VG dann, wenn der Bescheid dem zur Erhebung der
Beschwerde befugten Organ zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem dieses
Organ von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat.

4. Abschnitt

Erkenntnisse und BeschlUsse
Erkenntnisse

§ 28Paragraph 28

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Beschlisse
§ 31, Beschllsse, Paragraph 31

(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine Beschlisse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal3 anzuwenden.
Dies gilt nicht flur verfahrensleitende Beschlisse.”(3) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29,
Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemafR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende
Beschlisse.”

Die hier relevanten Bestimmung des Zustellgesetzes (ZustG)BGBI Nr 200/1982 igdF lauten wie folgt:Die hier relevanten
Bestimmung des Zustellgesetzes (ZustG) Bundesgesetzblatt Nr 200 aus 1982, igdF lauten wie folgt:

LHinterlegung
§ 17Paragraph 17

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs 3 regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
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hinterlegen.(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann glltig, wenn die im Abs 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann glltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”

V. Erwagungen:romisch funf. Erwagungen:

Da der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt des Zustellversuches am 13.01.2017 nicht ortsabwesend war und das
Schriftstiick ordnungsgemall, namlich unter Zurlcklassung eines Verstandigungszettels beim Postamt hinterlegt
wurde, ist von einer Zustellung mit Beginn der Abholfrist ab 16.01.2017 auszugehen. Die Zustellung erfolgte in
Osterreich. Da in Osterreich Deutsch die Amtssprache ist, bedurfte es keineswegs einer Ubersetzung in die
Muttersprache des Beschwerdefiihrers. Fehlende Sprachkenntnisse sind daher nicht geeignet, den in § 17 Abs 3
zweiter Satz Zustellgesetz festgelegten Zeitpunkt der Zustellung (Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag
dieser Frist als zugestellt.) aufzuschieben.Da der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt des Zustellversuches am
13.01.2017 nicht ortsabwesend war und das Schriftstick ordnungsgemdaf, namlich unter Zurlcklassung eines
Verstandigungszettels beim Postamt hinterlegt wurde, ist von einer Zustellung mit Beginn der Abholfrist ab 16.01.2017
auszugehen. Die Zustellung erfolgte in Osterreich. Da in Osterreich Deutsch die Amtssprache ist, bedurfte es
keineswegs einer Ubersetzung in die Muttersprache des Beschwerdefiihrers. Fehlende Sprachkenntnisse sind daher
nicht geeignet, den in Paragraph 17, Absatz 3, zweiter Satz Zustellgesetz festgelegten Zeitpunkt der Zustellung
(Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.) aufzuschieben.

Lediglich erganzend sei darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit Stellung eines
Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (zur Wahrung einer Rechtsmittelfrist) ausgesprochen hat, dass
dem Beschwerdefiihrer ungeachtet seiner fehlenden Sprachkenntnisse erkennbar sein musste, ein behdrdliches
Schriftstiick erhalten zu haben, welches (allenfalls) seine Reaktion binnen bestimmter Frist erfordere (vgl VwGH
25.03.2010, 2009/21/0176). Abgesehen davon, dass im gegenstandlichen Fall gar kein Antrag auf Wiedereinsetzung
gestellt wurde, ware es dem Beschwerdeflhrer als Verschulden anzulasten, wenn ihm der Verstandigungszettel
abhandenkommt und er in weiterer Folge auch vergisst, auf die Post zu gehen, um das Schriftstlick zu beheben.
Lediglich erganzend sei darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit Stellung eines
Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (zur Wahrung einer Rechtsmittelfrist) ausgesprochen hat, dass
dem Beschwerdefiihrer ungeachtet seiner fehlenden Sprachkenntnisse erkennbar sein musste, ein behdrdliches


https://www.jusline.at/entscheidung/1332733

Schriftstiick erhalten zu haben, welches (allenfalls) seine Reaktion binnen bestimmter Frist erfordere vergleiche VWGH
25.03.2010, 2009/21/0176). Abgesehen davon, dass im gegenstandlichen Fall gar kein Antrag auf Wiedereinsetzung
gestellt wurde, ware es dem Beschwerdeflhrer als Verschulden anzulasten, wenn ihm der Verstandigungszettel
abhandenkommt und er in weiterer Folge auch vergisst, auf die Post zu gehen, um das Schriftstlick zu beheben.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass von einer rechtswirksamen Zustellung des angefochtenen Bescheides
an den Beschwerdefiihrer am 16.01.2017 auszugehen ist, sodass die in 8 7 Abs 4 VWGVG normierte vierwdchige Frist
zur Erhebung der Beschwerde am 13.02.2017 endete. Die Einbringung der Beschwerde am 17.02.2017 erweist sich
daher als verspatet.Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass von einer rechtswirksamen Zustellung des
angefochtenen Bescheides an den Beschwerdefiihrer am 16.01.2017 auszugehen ist, sodass die in Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG normierte vierwdchige Frist zur Erhebung der Beschwerde am 13.02.2017 endete. Die Einbringung der
Beschwerde am 17.02.2017 erweist sich daher als verspatet.

Zur Sache selbst sei noch erganzend angefihrt, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
aufgrund einer solchen Auslandstat (unter Heranziehung von § 7 Abs 2 FSG) im Inland zu vollziehende Entziehung der
Lenkberechtigung (noch) zuldssig ist, wenn ein flhrerscheinrechtliches Verfahren innerhalb eines Jahres ab
Vorfallszeitpunkt eingeleitet wird (vgl VwGH 23.03.2004, 2004/11/0008). Hinsichtlich einer festgesetzten
Mindestentziehungsdauer (im gegenstandlichen Fall gemall § 26 Abs 2 Z 4 FSGvier Monate) ist keine Wertung im Sinn
des§ 7 Abs 4 FSG vorzunehmen, was bedeutet, dass eine derartige Entziehung der Lenkberechtigung auch noch
mehrere Monate nach der Tatbegehung ausgesprochen und wirksam werden kann.Zur Sache selbst sei noch
erganzend angeflihrt, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine aufgrund einer solchen
Auslandstat (unter Heranziehung von Paragraph 7, Absatz 2, FSG) im Inland zu vollziehende Entziehung der
Lenkberechtigung (noch) zuldssig ist, wenn ein fUhrerscheinrechtliches Verfahren innerhalb eines Jahres ab
Vorfallszeitpunkt eingeleitet wird vergleiche VwGH 23.03.2004, 2004/11/0008). Hinsichtlich einer festgesetzten
Mindestentziehungsdauer (im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 4, FSG vier Monate) ist keine
Wertung im Sinn des Paragraph 7, Absatz 4, FSG vorzunehmen, was bedeutet, dass eine derartige Entziehung der
Lenkberechtigung auch noch mehrere Monate nach der Tatbegehung ausgesprochen und wirksam werden kann.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirdmisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alfred Stobich
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