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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Volker-Georg Wurdinger Uber die Beschwerde des
Herrn AA, X, Adresse1 (im Weiteren kurz Beschwerdefihrer genannt), vertreten durch RA1 gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.08.2015, GZ **** nach Ooffentlicher mundlicher Verhandlung Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Volker-Georg Wurdinger Uber die Beschwerde des Herrn
AA, rémisch zehn, Adressel (im Weiteren kurz Beschwerdeflihrer genannt), vertreten durch RA1 gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.08.2015, GZ **** nach o6ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das im angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Y vom 06.08.2015 ausgesprochene Verbot zum Besitz von Waffen und Munition aufgehoben und die Ausfolgung der
gemal § 12 Abs 2 Waffengesetz sichergestellten Waffen samt Munition und Urkunden an den Beschwerdefuhrer
insofern angeordnet, als der BeschwerdeflUhrer gegenltber der Behérde den rechtmaRigen Besitz durch Vorlage der
erforderlichen waffenrechtlichen Urkunden nachweist.Gemafl Paragraph 28, VwGVG wird der Beschwerde Folge
gegeben, das im angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.08.2015 ausgesprochene Verbot zum
Besitz von Waffen und Munition aufgehoben und die Ausfolgung der gemal? Paragraph 12, Absatz 2, Waffengesetz
sichergestellten Waffen samt Munition und Urkunden an den Beschwerdeflihrer insofern angeordnet, als der
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Beschwerdefiihrer gegenliber der Behorde den rechtmaRigen Besitz durch Vorlage der erforderlichen
waffenrechtlichen Urkunden nachweist.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgriande

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.08.2015, GZ **** wurde
angeordnet wie folgt:

.Die Bezirkshauptmannschaft Y verbietet gemal3 8 12 Abs 1 des Waffengesetzes 1996,BGBI | Nr 12/1997 idgF, Herrn
AA, geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Adressel , X, den Besitz von Waffen und Munition.,Die
Bezirkshauptmannschaft Y verbietet gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, des Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 12 aus 1997, idgF, Herrn AA, geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Adresse1 , rémisch zehn, den Besitz von
Waffen und Munition.

Gemal § 12 Abs 2 Waffengesetz hat Herr AA die in seinem Besitz befindlichen Waffen und Munition sowie Urkunden
(ausgenommen Jagdkarten), die nach dem Waffengesetz zum Erwerb, Besitz, Fihren oder zur Einfuhr von Waffen und
Munition berechtigen, anlasslich der Zustellung dieses Bescheides den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
auszuhandigen.Gemal Paragraph 12, Absatz 2, Waffengesetz hat Herr AA die in seinem Besitz befindlichen Waffen
und Munition sowie Urkunden (ausgenommen Jagdkarten), die nach dem Waffengesetz zum Erwerb, Besitz, Fihren
oder zur Einfuhr von Waffen und Munition berechtigen, anlasslich der Zustellung dieses Bescheides den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes auszuhandigen.

Gemal? § 12 Abs 3 Waffengesetz hat eine allfdllige Berufung (Beschwerde) gegen diesen Bescheid keine aufschiebende
Wirkung.GemaR Paragraph 12, Absatz 3, Waffengesetz hat eine allféllige Berufung (Beschwerde) gegen diesen
Bescheid keine aufschiebende Wirkung.

Die von der Polizei am 05.02.2015 sichergestellten Schusswaffen der Kategorien C und D samt Munition gelten gemaf
§ 12 Abs 3 Waffengesetz mit Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides als verfallen.”Die von der Polizei am 05.02.2015
sichergestellten Schusswaffen der Kategorien C und D samt Munition gelten gemall Paragraph 12, Absatz 3,
Waffengesetz mit Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides als verfallen.”

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht und in dieser ausgefihrt wie folgt:

.In umseits rubrizierter Rechtssache erhebe ich durch meinen ausgewiesenen Vertreter gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.08.2015, mit dem Uber mich ein unbefristetes Waffen- und Munitionsverbot
verhangt wurde, innerhalb offener Frist nachstehende

Beschwerde,
die ausgefiihrt wird wie folgt:
Der oben genannte Bescheid wird vollinhaltlich angefochten.

Der angefochtene Bescheid wurde am 10. August 2015 zugestellt.
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Begrindung:

1. GemaR § 12 Abs. 1 Waffengesetz 1996 (WaffG) hat die Behdrde einem Menschen den Besitz von Waffen und
Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal dieser Mensch
durch miBbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum gefahrden konnte.1. GemaR Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz 1996 (WaffG) hat die Behdrde einem
Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, daR dieser Mensch durch miRbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von
Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kdnnte.

Nach standiger Rechtssprechung hat sohin die zustandige Behorde ein Waffenverbot zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dafd der Adressat durch mil3brauchliches Verwenden von Waffen Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kdnnte.

Die Behorde hat hierbei eine Prognoseentscheidung anzustellen und aus bekannten und beweispflichtigen ,Tatsachen
“ auf die Gefahr einer kinftigen milRbrauchlichen Waffenverwendung, die mit einer Gefdhrdung von Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum verbunden sein kdnnte, zu schlielen. Aus welchen
JTatsachen” dieser SchluR abzuleiten ist, ist im Gesetz nicht naher determiniert. So kommen alle Tatsachen in Betracht,
die in sachlicher Weise den SchluR auf einen kinftigen MiBbrauch zulassen (mit um fangreichen Judikaturangaben
Hauer/Keplinger, Waffengesetz 1996, 8 12 WaffG, S 6 9 ,1).Die Behorde hat hierbei eine Prognoseentscheidung
anzustellen und aus bekannten und beweispflichtigen ,Tatsachen “ auf die Gefahr einer kinftigen miBbrauchlichen
Waffenverwendung, die mit einer Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum verbunden sein kénnte, zu schlieBen. Aus welchen ,Tatsachen” dieser Schlull abzuleiten ist, ist im Gesetz
nicht naher determiniert. So kommen alle Tatsachen in Betracht, die in sachlicher Weise den Schluf} auf einen
kinftigen MilZbrauch zulassen (mit um fangreichen Judikaturangaben Hauer/Keplinger, Waffengesetz 1996, Paragraph
12, WaffG,S69,1).

Unter miBbrauchlicher Verwendung ist ein ,gesetz- oder zweckwidriger” Gebrauch zu verstehen. Der ,MiBbrauch” ist
mit einer ,qualifizierten Verwendungswidrigkeit von Waffen" gleichzusetzen. Der VwGH erlautert den ,MiRbrauch”
auch als ,qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen" (Hauer/Keplinger aaO., 8 12 WaffG, S. 71, I. und Il.)Unter
milBbrauchlicher Verwendung ist ein ,gesetz- oder zweckwidriger” Gebrauch zu verstehen. Der ,MiBbrauch” ist mit
einer ,qualifizierten Verwendungswidrigkeit von Waffen” gleichzusetzen. Der VWGH erlautert den ,MiBbrauch” auch als
»qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen" (Hauer/Keplinger aaO., Paragraph 12, WaffG, S. 71, rémisch eins.

und roémisch zwei.).

2. Im angefochtenen Bescheid ist nun ausgefuhrt, dal? durch Beamte der Landespolizeidirektion Tirol im versperrten
Waffenschrank drei Langwaffen der Kategorie C festgestellt worden seien und in einem versperrten Kasten im
Schlafzimmer vier Repetiergewehre, ebenfalls Kategorie C, vorgefunden hatten werden kdnnen. Im Kleiderschrank im
Schlafzimmer hatten die Beamten in weiterer Folge eine vakuumverpackte Pumpgun, die als verbotene Waffe im Sinne
des 8 17 Abs. 1 Ziffer 4 des Waffengesetzes gelten wirde, entdeckt. In einem Schrank im Schlafzimmer sowie auch auf
dem Arbeitstisch im Wohnzimmer hatten die Beamten Munition fur Faustfeuerwaffen, insgesamt 450 Patronen im
Kaliber 9m m gefunden. Neben dem Bett sei eine mit zwei Patronen geladene Schrotflinte gestanden. Eines der
Vorgefundenen Gewehre der Kategorie C sei ebenfalls eingeschweil3t gewesen. Von den SchuBwaffen der Kategorie C
seien lediglich zwei im zentralen Waffenregister registriert gewesen. Die Beamten hatten noch weitere Gegenstande,
z.B. insgesamt vier Hausanschlul3rohre, und auch eingeschweilste Lebensmittel vorgefunden, die allerdings fir das
gegenstandliche Verfahren nicht relevant seien.2. Im angefochtenen Bescheid ist nun ausgefiihrt, da8 durch Beamte
der Landespolizeidirektion Tirol im versperrten Waffenschrank drei Langwaffen der Kategorie C festgestellt worden
seien und in einem versperrten Kasten im Schlafzimmer vier Repetiergewehre, ebenfalls Kategorie C, vorgefunden
hatten werden kénnen. Im Kleiderschrank im Schlafzimmer héatten die Beamten in weiterer Folge eine
vakuumverpackte Pumpgun, die als verbotene Waffe im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 4 des
Waffengesetzes gelten wirde, entdeckt. In einem Schrank im Schlafzimmer sowie auch auf dem Arbeitstisch im
Wohnzimmer hatten die Beamten Munition fur Faustfeuerwaffen, insgesamt 450 Patronen im Kaliber 9m m gefunden.
Neben dem Bett sei eine mit zwei Patronen geladene Schrotflinte gestanden. Eines der Vorgefundenen Gewehre der
Kategorie C sei ebenfalls eingeschweil3t gewesen. Von den SchuBwaffen der Kategorie C seien lediglich zwei im
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zentralen Waffenregister registriert gewesen. Die Beamten hatten noch weitere Gegenstande, z.B. insgesamt vier
HausanschluRrohre, und auch eingeschweildte Lebensmittel vorgefunden, die allerdings fir das gegenstandliche
Verfahren nicht relevant seien.

Der Umstand, dal zwei SchuRRwaffen vakuumverpackt bzw. eingeschweif3t vorgefunden worden seien und vier
Hausanschlul3rohre in der Wohnung vorhanden gewesen waren, die luft- und wasserdicht verschlossen werden hatten
kénnen, wirde den Schluf zulassen, daR Verstecke irgendwo méglicherweise im freien Gelande fur das Bereithalten
der SchuRwaffen samt Munition geplant gewesen waren. SchlieBlich sei davon auszugehen, daf? ich damit gerechnet
hatte, die SchuBwaffen im Ernstfall auch zu verwenden. Das kdnnte zum Zwecke der Selbstverteidigung sein, aber
auch zur Beschaffung notwendiger lebenswichtiger Dinge im Falle der von mir angefiihrten Wirtschaftskrise. Jedenfalls
sei der SchuBwaffengebrauch durch private in Zusammenhang mit einer wirtschaftlichen Krise bzw. einem
Totalzusammenbruch der Wirtschaft, keinesfalls vertretbar. Offenbar wiirde ich davon ausgehen, daB ich im Falle eines
krisenhaften Ausnahmezustandes mich selbst und meine Vorrate an Lebensmittel und Geld mit Waffengewalt gegen
Dritte verteidigen miBte. Dies sei eine kaum noch rational einzustufenden Leidenschaft fiir den Besitz von Waffen
gleich zu halten. Zum unbefugten Besitz einer verbotenen Waffe und dem unbefugten Besitz von Munition fur
Faustfeuerwaffen, dem Unterlassen der Registrierung von funf SchuBwaffen der Kategorie C sowie dem Fehlen der
waffenrechtlichen Verlalichkeit wirden somit noch weitere Faktoren hinzutreten, namlich die offensichtlichen
Bereitschaft von mir, die SchuRwaffen auch tatsachlich einzusetzen, wobei es nicht darauf ankommen wirde, wo die
Schwelle liegen wirde, sondern nur auf die Tatsache, daR die Bereitschaft zum SchuBwaffengebrauch gegen
Menschen ganz offenbar vorliegen wiirde, wobei wirtschaftliche Grinde diesen Einsatz sicher nicht rechtfertigen
warden.

Diese Ausfuihrungen der belangten Behdrde sind falsch und kénnen teilweise nur als absurd bezeichnet werden:

3. Wie bereits oben ausgefihrt hat nach standiger Judikatur die Behdérde im Verfahren auf Verhdngung eines
Waffenverbotes gemall § 12 WaffG eine Prognoseentscheidung anzustellen und aus bekannten und beweispflichtigen
Tatsachen auf die Gefahr einer kinftigen miBbrauchlichen Waffenverwendung, die mit einer Gefahrdung von Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum verbunden sein konnte, zu schlieBen. Es kommen
dabei alle Tatsachen in Betracht, die in sachlicher Weise den Schluf3 auf einen kinftigen MiBbrauch zulassen.3. Wie
bereits oben ausgefuhrt hat nach standiger Judikatur die Behdrde im Verfahren auf Verhangung eines Waffenverbotes
gemal Paragraph 12, WaffG eine Prognoseentscheidung anzustellen und aus bekannten und beweispflichtigen
Tatsachen auf die Gefahr einer kinftigen miBbrauchlichen Waffenverwendung, die mit einer Gefahrdung von Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum verbunden sein konnte, zu schlieBen. Es kommen
dabei alle Tatsachen in Betracht, die in sachlicher Weise den SchluR auf einen kinftigen MiBbrauch zulassen.

Welche Tatsachen hat nun die belangte Behorde tatsachlich festgestellt:

Unbestritten wurde eine SchulRwaffe der Kategorie A, eine Vorderschaftsrepetierflinte vorgefunden, wobei ich zum
Besitz dieser Waffe nicht berechtigt war.

Weiters wurden SchulRwaffen der Kategorie C und D vorgefunden, wobei ich zum Besitz dieser Waffen berechtigt war.
Weiters war ich im Besitz von Munition fur Faustfeuerwaffen, wobei anzumerken ist, daB ich diese Munition auch legal
erworben habe, da ich in der Vergangenheit Inhaber einer Waffenbesitzkarte war. Die Menge war auch nicht groR, ich
war intensiver Sportschiitze und habe regelmafiig viel Munition verschossen.

Weiters wurden ,HausanschluBrohre” und eingeschweil3te Lebensmittel vorgefunden.

Aus diesen Tatsachen heraus beginnt die belangte Behorde zu spekulieren. Es sei davon auszugehen, dal3 ich damit
gerechnet hatte, die SchuBwaffen im Ernstfall auch zu verwenden. Dies kdnnte zum Zwecke der Selbstverteidigung
sein, aber auch zur Beschaffung notwendiger lebenswichtiger Dinge (!!) im Falle einer Wirtschaftskrise. Woher die
belangte Behdrde entnehmen konnte, dal3 ich davon ausgehen wirde, dafd ich im Falle eines krisenhaften
Ausnahmezustandes meine Vorrate an Lebensmittel und Geld mit Waffengewalt gegen Dritte verteidigen muRte, ist
ebenfalls nicht zu erkennen.

Es handelt sich bestenfalls um (absurde) Spekulationen der belangten Behorde.

Ebenfalls grotesk ist die Ausfiuhrung der belangten Behorde, daR bei mir die offensichtliche Bereitschaft bestehen
wurde, die SchuBwaffen auch tatsachlich einzusetzen, ,wobei es nicht darauf ankommt, wo die Schwelle liegt, sondern


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/12

nur auf die Tatsache, dal die Bereitschaft zum SchuBwaffengebrauch gegen Menschen ganz offenbar vorliegt, wobei
wirtschaftliche Griinde diesen sicher nicht rechtfertigen.” Wenn man diese Ausfiihrungen der belangten Behorde ernst
nehmen wirde, mufite bei jeder Person, die als Rechtfertigung fir die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte angibt, die
SchuBwaffen der Kategorie B zur Selbstverteidigung bereithalten zu wollen, ein Waffenverbot verhangt werden. Aber
nicht nur Uber Privatpersonen mufRte ein Waffenverbot verhdngt werden, sondern auch Uber Polizisten. Es ist
offensichtlich, daR bei Polizisten die Bereitschaft zum SchuBwaffengebrauch gegen Menschen vorliegt. Dies ist
selbstverstandlich Sinn und Zweck der SchuRwaffe, die jeder Polizist fihrt. Auf die Schwelle, ab der die SchulRwaffe
eingesetzt werden wiirde, kommt es ja nach der belangten Behdérde nicht an.

Auch dirfte die belangte Behorde die gesetzlichen Bestimmungen zur Notwehr § 3 StGB) nicht kennen. Notwehr ist
beim Angriff auf ein notwehfahiges Gut zuldssig und rechtfertigt auch den notwendigen Einsatz einer SchuBwaffe.
Auch das Vermdgen ist ein notwehrfahiges Gut und ist es zuldssig zum Schutz von Vermdégen (wirtschaftliche Grinde)
unter den Voraussetzungen des§ 3 StGB Notwehr zu UbenAuch dirfte die belangte Behorde die gesetzlichen
Bestimmungen zur Notwehr (Paragraph 3, StGB) nicht kennen. Notwehr ist beim Angriff auf ein notwehfahiges Gut
zuldssig und rechtfertigt auch den notwendigen Einsatz einer SchuRwaffe. Auch das Vermdgen ist ein notwehrfahiges
Gut und ist es zuldssig zum Schutz von Vermogen (wirtschaftliche Griinde) unter den Voraussetzungen des Paragraph
3, StGB Notwehr zu Uben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erst jlingst in einer Entscheidung seine Rechtsprechung zum Waffenverbot bestatigt.
Im Beschluf3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.01.2015, GZ Ra 2015/0 3/002, wurde ausgefihrt, daB zur Frage, in
wie weit der unbefugte Besitzer von Waffen und Kriegsmaterialien ein Waffenverbot rechtfertigen kann, der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach Stellung genommen hat. ,Danach rechtfertigt die bloRBe Tatsache eines
allenfalls vorsatzlichen VerstofRes gegen das Waffenrecht nicht losgeldst von der Art des VerstoRBes und den
Umstanden des Einzelfalles die Verhangung eines Waffenverbotes. Ein Waffenverbot kann auch auf dem Boden dieser
Rechtsprechung beispielsweise verhangt werden, wenn die festgestellten Verstof3e auf einer kaum noch als rational
einzustufenden Leidenschaft fir den Besitz von Waffen beruhen oder in Bezug auf Kriegsmaterial auch die Gefahr von
einer unkontrollierten Weitergabe besteht. [...] Angesichts der betrachtlichen Menge von derart unerlaubt in seinem
Besitz stehenden Waffen kann eine kaum noch als rational einzustufende Leidenschaft des Beschwerdeflihrers zum
Besitz von Waffen angenommen werden.” (VwGH 29.01.2015, G Z Ra 2015/03/002).

Im gegenstandlichen Fall war ich lediglich im Besitz einer einzigen Waffe, deren Besitz fir mich verboten war. Daraus
kann wohl auch im Zusammenhang mit dem Vorfinden von eingeschweifldten Lebensmitteln (!) nicht auf eine kaum
mehr als rational einzustufende Leidenschaft fir den Besitz von Waffen denklogisch geschlossen werden.

Beweis: PV

4. Auch wenn es keine Bindungswirkung entfaltet, ist darauf hinzuweisen, daR das gegen mich gefuhrte Strafverfahren
gemal § 200 Abs. 5 StPO iVm § 199 StPO eingestellt wurde.4. Auch wenn es keine Bindungswirkung entfaltet, ist darauf
hinzuweisen, dal} das gegen mich geflhrte Strafverfahren gemaR Paragraph 200, Absatz 5, StPO in Verbindung mit
Paragraph 199, StPO eingestellt wurde.

Unter BerUcksichtigung der Unschuldsvermutung ist nach der Aktenlage anzunehmen, dafd ich am 05.02.2015 in X eine
Waffe der Kategorie A, namlich eine Vorderschaftsrepetierflinte mit sechs SchuR Munition fahrlassig unbefugt
besessen hatte.Unter Berlcksichtigung der Unschuldsvermutung ist nach der Aktenlage anzunehmen, dafl} ich am
05.02.2015 in rémisch zehn eine Waffe der Kategorie A, ndmlich eine Vorderschaftsrepetierflinte mit sechs Schull
Munition fahrlassig unbefugt besessen hatte.

Ausdrucklich hat das Bezirksgericht Y im bereits vorgelegten BeschluR vom 26.05.2015 ausgefuhrt, da ,die Schuld
auch nicht als schwer anzusehen ist”. Ebenfalls wurde darauf hingewiesen, daB ich bislang unbescholten bin.

Die Voraussetzungen fir die Verhangung eines Waffenverbotes sind sohin nicht gegeben. Keinesfalls kann von einer
+kaum noch als rational einzustufenden Leidenschaft” fir den Besitz von Waffen ausgegangen werden. Selbst der
erwiesene unbefugte Besitz einer verbotenen Waffe ist fir sich allein kein Indiz fur eine gefahrdende miRbrauchliche
Verwendung von Waffen.

Das Bezirksgericht Y ging lediglich — unter BerUcksichtigung der Unschuldsvermutung - von einem fahrlassigen
unbefugten Besitz einer Waffe der Kategorie A aus, wobei die Schuld als nicht schwer anzusehen ware.
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Beweis: PV

bereits vorgelegte Urkunden

5. Aus den angefuhrten G riinden stelle ich nachstehende

Beschwerdeantrage,

die ausgefuhrt werden wie folgt:

1. Die belangte Behdrde moge diese Beschwerde dem zustandigen Verwaltungsgericht vorlegen,

2. dieses moge eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen und den angefochtenen Bescheid ersatzlos
beheben; in eventu

3. nach Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung den angefochtenen Bescheid beheben und das
Verfahren zur Verfahrenserganzung an die belangte Behorde zurtickverweisen.”

Zusammen mit der Beschwerde hat der Beschwerdefuhrer eine Beschwerdegebthr in Hohe von Euro 30,00 bezahlt.
Mit weiterem Schriftsatz vom 11.05.2017 hat der Beschwerdefuhrer weiters ausgefuhrt wie folgt:

»IN umseits rubrizierter Rechtssache erstatte ich zur Vorbereitung der fur den 22.05.2017 anberaumten mundlichen
Beschwerdeverhandlung nachstehende

vorbereitende AuRerung,
die ausgefihrt wird wie folgt:

1. GemaR § 12 Abs. 1 Waffengesetz 1996 (WaffG) hat die Behdrde einem Menschen den Besitz von Waffen und
Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal dieser Mensch
durch miBbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum gefahrden konnte.1. GemaR Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz 1996 (WaffG) hat die Behdrde einem
Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, daf dieser Mensch durch mi3brauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von
Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte.

Nach standiger Rechtssprechung hat sohin die zustandige Behdrde ein Waffenverbot zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dafd der Adressat durch milRbrauchliches Verwenden von Waffen Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kdnnte.

Die Behorde hat hierbei eine Prognoseentscheidung anzustellen und aus bekannten und beweispflichtigen
JTatsachen” auf die Gefahr einer kinftigen milRbrauchlichen Waffenverwendung, die mit einer Gefahrdung von Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum verbunden sein kdnnte, zu schlielen. Aus welchen
JTatsachen” dieser SchluR abzuleiten ist, ist im Gesetz nicht naher determiniert. So kommen alle Tatsachen in Betracht,
die in sachlicher Weise den Schluf3 auf einen kunftigen MilRbrauch zulassen (mit umfangreichen Judikaturangaben
Flauer/Keplinger, Waffengesetz 1996,8 12 WaffG, S 69, I)Die Behdrde hat hierbei eine Prognoseentscheidung
anzustellen und aus bekannten und beweispflichtigen ,Tatsachen” auf die Gefahr einer kinftigen mi3brauchlichen
Waffenverwendung, die mit einer Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum verbunden sein kénnte, zu schlieen. Aus welchen ,Tatsachen” dieser Schlull abzuleiten ist, ist im Gesetz
nicht naher determiniert. So kommen alle Tatsachen in Betracht, die in sachlicher Weise den Schlul} auf einen
kinftigen MilRbrauch zulassen (mit umfangreichen Judikaturangaben Flauer/Keplinger, Waffengesetz 1996, Paragraph
12, WaffG, S 69, romisch eins).

Unter miBBbrauchlicher Verwendung ist ein ,gesetz- oder zweckwidriger” Gebrauch zu verstehen. Der ,Mi8brauch” ist
mit einer ,qualifizierten Verwendungswidrigkeit von Waffen" gleichzusetzen. Der VwWGH erlautert den ,MiRbrauch”
auch als ,qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen" (Hauer/Keplinger aaO., 8 12 WaffG, S. 71, I. und Il.)Unter
milBbrauchlicher Verwendung ist ein ,gesetz- oder zweckwidriger” Gebrauch zu verstehen. Der ,MiBbrauch” ist mit
einer ,qualifizierten Verwendungswidrigkeit von Waffen” gleichzusetzen. Der VWGH erldutert den ,MiBbrauch” auch als
~qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen” (Hauer/Keplinger aaO., Paragraph 12, WaffG, S. 71, rémisch eins.

und rémisch zwei.).
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2. Kurz zusammengefal3t wirft mir die belangte Behorde zuerst den unerlaubten Besitz einer Waffe der Kategorie A vor.
Dies ist zutreffend, ich war im Besitz einer Vorderschaftsrepetierflinte und war mir der Besitz dieser Waffe nicht
gestattet.

Diesbezuglich ist aber nochmals auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, der
ausfuhrt, dal3 der unbefugte Besitz von Waffen und Kriegsmaterial, selbst wenn er allenfalls vorsatzlich erfolgt ist, nicht
losgelost von der Art des VerstoBes und den Umstdanden des Einzelfalles die Verhangung eines Waffenverbotes
rechtfertigt. Ein Waffenverbot kann auf dem Boden dieser Rechtsprechung verhangt werden, wenn die festgestellten
VerstoRRe auf einer kaum noch als rational einzustufenden Leidenschaft fir den Besitz von Waffen beruhen oder in
Bezug auf Kriegsmaterial die Gefahr von einer unkontrollierten Weitergabe besteht. Eine kaum noch als rational
einzustufende Leidenschaft fur den Besitz von Waffen besteht nach dem Verwaltungsgerichtshof dann, wenn der

Betroffene eine betrachtliche Menge von derart unerlaubt in seinem Besitz stehenden Waffen angehauft hat.

Im gegenstandlichen Fall wird mir der Besitz von (bloR3) einer (1) Waffe der Kategorie A angelastet, was auf Basis dieser

Rechtsprechung des VwGH offensichtlich nicht die Verhangung eines Waffenverbotes rechtfertigt.

Diese Prognoseentscheidung andert sich auch nicht dadurch, dal ich legal besessene SchuBwaffen der Kategorie C
teilweise nicht korrekt registriert hatte. Dabei handelt es sich um ein Verwaltungsstrafdelikt und andert nichts am

Umstand, dal3 ich die SchuBwaffen der Kategorie C legal besessen habe.

3. Die belangte Behorde ergeht sich weiters in weitlaufigen Spekulationen: Aus dem Umstand, daf8 eingeschweifte
Lebensmittel vorgefunden wurden sowie die Waffe der Kategorie A vakuumverpackt war, wird geschlossen, daf3 ich zur
Beschaffung notwendiger lebenswichtiger Dinge im Falle einer Wirtschaftskrise bzw. im Falles eines
Totalzusammenbruches der Wirtschaft die Waffen auch einsetzen wirde. Nach der belangten Behdrde wirde ich
offenbar davon ausgehen, daR ich im Falle eines krisenhaften Ausnahmezustandes mich selbst und meine Vorrate an
Lebensmittel und Geld mit Waffengewalt gegen Dritte verteidigen muf3te.

Mehrfach habe ich bereits in meiner Beschwerde darauf hingewiesen, daRR die Selbstverteidigung nicht nur ein
ausdrucklich anerkannter Rechtfertigungsgrund fur den Besitz von Waffen ist (§ 22 Abs. 1 WaffG — Eine Rechtfertigung
im Sinne des 8 21 Abs. 1 WaffG ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene glaubhaft macht, daR er
die SchuBwaffe der Kategorie B innerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften
zur Selbstverteidigung bereithalten will), sondern ist die Selbstverteidigung ein Rechtfertigungsgrund nach dem
Strafgesetzbuch bei ansonsten tatbestandsmaRiger Verwirklichung eines Tatbildes: Nicht rechtswidrig handelt, wer
sich nur der Verteidigung bedient, die notwendig ist, um einen gegenwartigen oder unmittelbar drohenden
rechtswidrigen Angriff auf Leben, Gesundheit, kérperliche Unversehrtheit, Freiheit oder Vermégen von sich oder einem
anderen abzuwehren. (§ 3 Abs. 1 StGB).Mehrfach habe ich bereits in meiner Beschwerde darauf hingewiesen, daR die
Selbstverteidigung nicht nur ein ausdricklich anerkannter Rechtfertigungsgrund fir den Besitz von Waffen ist
(Paragraph 22, Absatz eins, WaffG — Eine Rechtfertigung im Sinne des Paragraph 21, Absatz eins, WaffG ist jedenfalls
als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene glaubhaft macht, daf? er die SchuBwaffe der Kategorie B innerhalb von
Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften zur Selbstverteidigung bereithalten will),
sondern ist die Selbstverteidigung ein Rechtfertigungsgrund nach dem Strafgesetzbuch bei ansonsten
tatbestandsmaRiger Verwirklichung eines Tatbildes: Nicht rechtswidrig handelt, wer sich nur der Verteidigung bedient,
die notwendig ist, um einen gegenwartigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriff auf Leben, Gesundheit,
korperliche Unversehrtheit, Freiheit oder Vermdgen von sich oder einem anderen abzuwehren. (Paragraph 3, Absatz
eins, StGB).

Die potentielle Bereitschaft im Falle einer wirtschaftlichen Krise bzw. eines Totalzusammenbruches der Wirtschaft sich
selbst und seine Vorrate an Lebensmittel und Geld mit Waffengewalt gegen Dritte zu verteidigen kann bei
denklogischer Betrachtungsweise wohl unter keinen Umstanden einen Schluf3 auf einen qualifizierten MilZbrauch mit
Waffen rechtfertigen. Die Verteidigung der eigenen Person und der eigenen Lebensmittel und des eigenen Vermogens
ist namlich (und dies nicht einmal nur im Falle eines Totalzusammenbruches der Wirtschaft) eine im Sinne des § 3 StGB
zulassige Handlungsweise. Ein ansonsten tatbildmafiges Verhalten ist durch die Austbung der Verteidigung, durch die
Austbung der Notwehr gerechtfertigt.Die potentielle Bereitschaft im Falle einer wirtschaftlichen Krise bzw. eines
Totalzusammenbruches der Wirtschaft sich selbst und seine Vorrate an Lebensmittel und Geld mit Waffengewalt
gegen Dritte zu verteidigen kann bei denklogischer Betrachtungsweise wohl unter keinen Umstanden einen Schluf3 auf
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einen qualifizierten MilRbrauch mit Waffen rechtfertigen. Die Verteidigung der eigenen Person und der eigenen
Lebensmittel und des eigenen Vermdgens ist namlich (und dies nicht einmal nur im Falle eines Totalzusammenbruches
der Wirtschaft) eine im Sinne des Paragraph 3, StGB zuldssige Handlungsweise. Ein ansonsten tatbildmaRiges
Verhalten ist durch die Austbung der Verteidigung, durch die Ausiibung der Notwehr gerechtfertigt.

4. Zusammengefaldt ist daher nochmals darauf hinzuweisen, dald als Substrat fir eine allenfalls negative
Prognoseentscheidung im Sinne des 8 12 W affG lediglich der Besitz einer Waffe der Kategorie A sowie der
Verwaltungsstraftatbestand der mangelnden Registrierung einer ansonsten legal besessenen Schullwaffe der
Kategorie C besteht.4. Zusammengefal3t ist daher nochmals darauf hinzuweisen, dal3 als Substrat flr eine allenfalls
negative Prognoseentscheidung im Sinne des Paragraph 12, W affG lediglich der Besitz einer Waffe der Kategorie A
sowie der Verwaltungsstraftatbestand der mangelnden Registrierung einer ansonsten legal besessenen SchuRBwaffe
der Kategorie C besteht.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den bereits vorgelegten BeschluB des Bezirksgerichtes Y zu verweisen, wonach
nach der Aktenlage anzunehmen ist, dal3 ich eine Waffe der Kategoire A fahrlassig unbefugt besessen hatte. Zusatzlich
hat das Bezirksgericht Y ausgefihrt, dal3 , die Schuld auch nicht als schwer anzusehen ist".

Die Voraussetzungen fir die Verhangung eines Waffenverbotes nach§ 12 WaffG sind sohin nicht gegeben. Keinesfalls
kann von einer ,kaum noch als rational einstufenden Leidenschaft” fir den Besitz von Waffen ausgegangen werden.
Selbst der erwiesene unbefugte Besitz einer verbotenen Waffe ist fir sich allein kein Indiz fur eine gefdhrdende
miBbrauchliche Verwendung von Waffen.Die Voraussetzungen fur die Verhdangung eines Waffenverbotes nach
Paragraph 12, WaffG sind sohin nicht gegeben. Keinesfalls kann von einer ,kaum noch als rational einstufenden
Leidenschaft” fur den Besitz von Waffen ausgegangen werden. Selbst der erwiesene unbefugte Besitz einer verbotenen
Waffe ist fr sich allein kein Indiz fur eine gefdhrdende milZbrauchliche Verwendung von Waffen.

5. Aus den angefuhrten Grinden halte ich meine bis dato gestellten Antrage vollinhaltlich aufrecht.”

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt der Bezirkshauptmannschaft Y, GZ ****, sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol, GZ ****,

Beweis wurde weiters aufgenommen in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Tirol am 22. Mai 2017.

In dieser Verhandlung wurde der Beschwerdefiihrer als Partei einvernommen und fuhrte in dieser aus wie folgt:

4Es ist richtig, dass am 5. Februar 2015 von Polizeibeamten in meiner Wohnung in X eine Kontrolle durchgefihrt
wurde, wobei die im nunmehr angefochtenen Bescheid vom 06.08.2015 aufgelisteten Waffen samt Munition und
Munitionsbestandteilen vorgefunden wurden. Lediglich die Vorderschaftsrepetierflinte (Pumpgun) ist meiner Meinung
nach von mir nicht rechtskonform besessen worden. Es ist weiters richtig, dass bei mir 7 Waffen der Kategorie C
vorgefunden wurden, wobei nur zwei dieser Waffen registriert waren.,Es ist richtig, dass am 5. Februar 2015 von
Polizeibeamten in meiner Wohnung in rémisch zehn eine Kontrolle durchgefiihrt wurde, wobei die im nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 06.08.2015 aufgelisteten Waffen samt Munition und Munitionsbestandteilen
vorgefunden wurden. Lediglich die Vorderschaftsrepetierflinte (Pumpgun) ist meiner Meinung nach von mir nicht
rechtskonform besessen worden. Es ist weiters richtig, dass bei mir 7 Waffen der Kategorie C vorgefunden wurden,
wobei nur zwei dieser Waffen registriert waren.

Es ist weiters richtig, dass anlasslich der Kontrolle am 05.02.2015 eine Schrotflinte neben meinem Bett gefunden
wurde. Es handelt sich um eine doppellaufige Flinte. Die Flinte war mit zwei Patronen geladen.

Die Waffen waren deshalb nicht registriert, weil es zum Zeitpunkt der Anschaffung durch mich eine Gesetzesanderung
gegeben hat und ich mich nicht genau ausgekannt habe, was jetzt zu tun sei. Ich habe dann in weiterer Folge den
Termin fur die Registrierung Ubersehen.

Die vorgefundenen Waffen der Kategorie C waren zum Teil schon mehr als 10 Jahre in meinem Besitz. Es handelt sich
hiebei um 2 Waffen, die ich schon seit etwa 10 Jahren in Besitz habe. Einerseits handelt es sich um einen K98, bei der
zweiten Waffe handelt es sich um einen Schredenmauser. Auch diese Waffe habe ich schon sehr lange.

Die anderen anlasslich der Kontrolle vorgefundenen Waffen habe ich im Lauf der Jahre einzeln angeschafft.

Ich beschaftige mich seit meinem 18. Lebensjahr mit Waffen.
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Ich habe auch eine 10-jahrige Sportschitzenkarriere hinter mir. Die Sportschutzentatigkeit habe ich im Alter von 21
Jahren begonnen, oder 22. Beendet wurde meine Sportschitzentatigkeit durch dieses Verfahren.

Bei den Waffen handelt es sich zum Teil um Sammlerwaffen und zum Teil um Sportschutzenwaffen. Zum Teil habe ich
mit den Waffen auch bei Wettbewerben geschossen.

Befragt, wofur ich eine Pumpgun, also eine Vorderschaftsrepetierwaffe, brauche, so gebe ich an, dass ich so eine Waffe
gar nicht brauche.

Befragt, warum ich die Waffe in verschweiRtem Zustand aufbewahrt habe, so gebe ich an, dass dies eben zu
Aufbewahrungszwecken geschehen ist.

Ich besitze auch mehrere Schrotflinten, die verwende ich hauptsachlich zum TontaubenschieRen.

Wenn ich gefragt werde, ob ich mich mit dem Waffengesetz jemals auseinandergesetzt habe, so gebe ich an, dass dies
nur rudimentar der Fall war. Ich bin naturlich kein Experte im Waffenrecht.

Zum Zeitpunkt des Kaufes der Pumpgun war mir nicht klar, dass es sich hierbei um eine verbotene Waffe handelt. Ich
war der Meinung, dass es eine Schrotflinte sei.

Ich bin erst nachtraglich, also nach Anschaffung dieser Pumpgun, zur Erkenntnis gelangt, dass die Waffe nicht in die
Waffenbesitzkarte, die ich damals ja besessen habe, eingetragen werden konnte. Ich wusste dann nicht so recht, was
ich mit der Waffe tun sollte.

Wenn ich gefragt werde, ob ich die Waffen zur Selbstverteidigung brauche, so gebe ich an, dass ich diese Waffen
hierfir hoffentlich nicht brauche. Ich fihle mich nicht tbermaRig bedroht, nicht bedrohter als andere.

Ich habe ja verschiedene Waffen bzw hatte verschiedene Waffen und habe deshalb auch verschiedenste Typen von
Munition zuhause aufbewahrt. Ich habe in der Vergangenheit auch selbst Munition hergestellt. Im
Sportschiitzenbereich ist es absolut tblich, Munition selbst herzustellen.

Teile der vorgefundenen Munition waren auch von mir selbst hergestellt. Als Sportschitze sind 200 Schuss ganz
normal. Wenn ich an der Schiel3statte bin, dann sind 200 Schuss ganz normal. Im Sportschitzenbereich kauft man
Munition Ublicherweise in 1000-er Packungen.

Ich habe ein Taxiunternehmen und ich habe in der Regel zwei Fahrzeuge. Derzeit habe ich keinen Angestellten. Es ist
Zwischensaison und in der Saison habe ich zwei bis drei Angestellte. Es besteht als Taxifahrer immer ein gewisses
Gefahrenszenario, wobei ich mich nicht sonderlich bedroht flihle. AulRerdem waren die anlasslich der Kontrolle
festgestellten Langwaffen wohl nicht geeignet, um sie wahrend Taxifahrten mitzufihren.

Wenn ich befragt werde, warum ich eine geladene Waffe neben dem Bett stehen habe, obwohl ich mich nicht bedroht
fahle, so stelle ich die Gegenfrage, muss man sich unbedingt bedroht fihlen?

Zum Kontrollzeitpunkt am 5. Februar 2015 habe ich allein in der Wohnung gelebt. Jetzt lebe ich mit meiner
Lebensgefahrtin dort.

Zum Zeitpunkt Februar 2015 hatte aul3er mir niemand Zutritt zur Wohnung gehabt. Die Wohnung befindet sich in Xin
einem Mehrparteienhaus im zweiten Stock.

Aufgrund des seinerzeitigen Bescheides vom 27. Janner 2014, mit dem ich von der Bezirkshauptmannschaft Y
aufgefordert worden bin, die genehmigungsfahigen Schusswaffen abzuliefern, habe ich dies auch getan.

Fir mein Daflurhalten verfige ich nicht Uber ein groReres Waffenarsenal. Es ist durchaus Ublich im
Sportschiitzenbereich, dass man eben eine gewisse Anzahl an Waffen hat.

Die Pumpgun hatte ich ja nicht legal verkaufen kénnen und weif8 auch nicht, in welche Schwierigkeiten ich kommen
wulrde, wenn ich den Besitzer einer solchen verbotenen Waffe angeben wirde.

Ich habe die Pumpgun seinerzeit anldsslich eines SchieBwettbewerbs von einem deutschen Kollegen kauflich
erworben. Mir wurde die Waffe als Schrotflinte verkauft. Bis dahin hatte ich mich noch nicht mit Pumpguns bzw.
Vorderschaftsrepetierflinten auseinandergesetzt. Mir war eigentlich gar nicht bewusst, dass ich eine Pumpgun



erstanden hatte. Nachdem mir zu Bewusstsein gekommen ist, dass es sich hierbei um eine verbotene Waffe handelt
nach dem Waffengesetz, habe ich die Waffe eingeschweil3t, damit sie zumindest nicht rostet. Ich habe nicht daran
gedacht, die Waffe zu einem spateren Zeitpunkt zu verwenden.”

I.  Sachverhaltsfeststellung:rémisch eins. Sachverhaltsfeststellung:
Aufgrund der aufgenommenen Beweismittel ergibt sich folgender entscheidungswesentliche Sachverhalt:

Am 05. Februar 2015 wurde der Beschwerdefihrer im Zuge einer Personenlberprifung zu einem anderen Akt durch
Beamte der Landespolizeidirektion Tirol unter seiner Adresse in Adresse1, kontaktiert.

Im Zuge der Kontaktierung wurden im Wohnzimmer des BeschwerdefUhrers zahlreiche Patronenhulsen und sonstige
Materialien und Werkzeuge zur Patronenherstellung gefunden.

Der Beschwerdeflhrer zeigte sich kooperativ und zeigte von sich aus Materialien vor. Weiters offnete er im
Wohnzimmer einen versperrten Waffenschrank, worin sich drei Langwaffen der Kategorie C befanden.

Weiters oOffnete der BeschwerdeflUhrer einen versperrten Kasten im Schlafziimmer und zeigte den Bier vier
Repetiergewehre der Kategorie C.

In weiterer Folge wurde von den Beamten im Zuge der freiwilligen Nachschau im Kleiderschrank im Schlafzimmer des
Beschwerdefiihrers eine vakuumverpackte Pumpgun vorgefunden. Bei dieser Waffe handelt es sich um eine verbotene
Waffe im Sinne des 8 17 Waffengesetz. Der Beschwerdefuhrer ist nicht im Besitz einer Ausnahmebewilligung nach 8§ 17
Abs 3 Waffengesetz.In weiterer Folge wurde von den Beamten im Zuge der freiwilligen Nachschau im Kleiderschrank im
Schlafzimmer des Beschwerdeflhrers eine vakuumverpackte Pumpgun vorgefunden. Bei dieser Waffe handelt es sich
um eine verbotene Waffe im Sinne des Paragraph 17, Waffengesetz. Der Beschwerdefuhrer ist nicht im Besitz einer
Ausnahmebewilligung nach Paragraph 17, Absatz 3, Waffengesetz.

In einem Schrank im Schlafzimmer sowie am Arbeitstisch im Wohnzimmer wurden von den Polizeibeamten 450
Patronen als Munition Kaliber 9 mm fiur Faustfeuerwaffen der Kategorie B vorgefunden und sichergestellt.

Neben dem Bett im Schlafzimmer des Beschwerdefiihrers wurde von den Beamten eine an die Wand gelehnte
doppellaufige Schrotflinte vorgefunden. In den beiden Laufen befand sich je ein Stuck Schrotpatrone. Die Hahne
waren entspannt. Am Schaft waren noch zusatzlich sechs Schrotpatronen angebracht. Die Waffe war mit einem Tuch
zugedeckt.

Die Polizeibeamten haben an Ort und Stelle ein vorlaufiges Waffenverbot nach § 13 Waffengesetz ausgesprochen und
die vorgefundenen Gegenstande vorlaufig sichergestellt. Die Polizeibeamten haben an Ort und Stelle ein vorlaufiges
Waffenverbot nach Paragraph 13, Waffengesetz ausgesprochen und die vorgefundenen Gegenstande vorldufig
sichergestellt.

Anlasslich der Kontrolle am 05. Februar 2015 wurden beim Beschwerdeflhrer keine waffenrechtlichen Urkunden
vorgefunden.

Anlasslich der Kontrolle gab der Beschwerdefuhrer an, dass sich in einem Waffengeschaft in Kufstein eine Waffe der
Kategorie C befinde, welche in seinem Eigentum stinde. Diese Waffe wurde ebenfalls sichergestellt und dem
Waffenhandler hiertiber eine Bestatigung ausgefolgt.

Wahrend der Kontrolle am 05. Februar 2015 hat sich der Beschwerdeflihrer kooperativ verhalten. Er hat den Beamten
freiwillig samtliche vorgefundenen Waffen und Waffenbestandteile sowie Munition gezeigt und Gbergeben.

Weder anlasslich der Kontrolle am 05.02.2015 noch anderswo hat der Beschwerdeflihrer ein aggressives Verhalten
gezeigt.

Der Beschwerdefuihrer gab anlasslich der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 22. Mai 2017 unwiderlegbar an,
dass er die vorgefundenen Waffen samt Munition zum Zwecke der Austbung des SchieBsportes in seinem Besitz
hatte. Der Beschwerdefiulhrer hat nicht bestritten, Uber die erforderlichen waffenrechtlichen Urkunden zum Besitz
dieser Waffen samt Munition nicht zu verfiigen.

Wegen der bei der Kontrolle am 05.02.2015 aufgefundenen Pumpgun im Besitz des BeschwerdeflUhrers, also wegen
des Auffindens einer sogenannten verbotenen Waffe im Sinne des § 17 Waffengesetz, wurde nach § 50 Abs 1 Z 2
Waffengesetz ein Verfahren beim Bezirksgericht Y anhangig gemacht. Dieses Verfahren wurde mit Beschluss des



Bezirksgerichts Y nach Anhoérung des offentlichen Anklagers eingestellt, und zwar gemal3 8 200 Abs 5 StPO in
Verbindung mit8 199 StPO. Das Verfahren wurde gefihrt zu Aktenzahl **** Begrindend wurde im
Einstellungsbeschluss des Bezirksgerichts Y vom 26. Mai 2015 ausgefihrt wie folgt:Wegen der bei der Kontrolle am
05.02.2015 aufgefundenen Pumpgun im Besitz des Beschwerdefiihrers, also wegen des Auffindens einer sogenannten
verbotenen Waffe im Sinne des Paragraph 17, Waffengesetz, wurde nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2,
Waffengesetz ein Verfahren beim Bezirksgericht Y anhdngig gemacht. Dieses Verfahren wurde mit Beschluss des
Bezirksgerichts Y nach Anhérung des &ffentlichen Anklagers eingestellt, und zwar gemal3 Paragraph 200, Absatz 5,
StPO in Verbindung mit Paragraph 199, StPO. Das Verfahren wurde gefiihrt zu Aktenzahl ****_ Begriindend wurde im
Einstellungsbeschluss des Bezirksgerichts Y vom 26. Mai 2015 ausgefihrt wie folgt:

4Es ist unter Berlcksichtigung der einer Diversionsentscheidung stets immanenten Unschuldsvermutung - nach
bisheriger Aktenlage folgender Sachverhalt anzunehmen:

AA hat am 05. Februar 2015 in X eine verbotene Waffe, namlich eine Pumpgun (Vorderschaftsrepetierer mit sechs
Schuss Munition Rennington Wingmaster) fahrlassig unbefugt besessen. AA hat am 05. Februar 2015 in rémisch zehn
eine verbotene Waffe, ndmlich eine Pumpgun (Vorderschaftsrepetierer mit sechs Schuss Munition Rennington
Wingmaster) fahrlassig unbefugt besessen.

Das Bezirksgericht Y hat dem Angeklagten eine Diversion in Form einer GeldbuRBe von Euro 650,00 angeboten. Dieses
Angebot nahm der Angeklagte fristgerecht wahr. Die GeldbuRe wurde vollstandig bezahlt, sodass das Strafverfahren
einzustellen war, zumal die Schuld auch nicht als schwer anzusehen ist. Letztlich scheint auch eine Verurteilung sowohl
aus spezial- als auch generalpraventiven Erwagungen heraus nicht erforderlich, um den Angeklagten und Dritte von
der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten und stehen derartige Hindernisse nach Uberzeugung des
Gerichtes einer Diversion nicht entgegen, zumal er bislang unbescholten ist.”

Nach der Aktenlage ist dieser Beschluss in Rechtskraft erwachsen.
Il.  Beweiswtrdigung:rémisch zwei. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ist Ergebnis des abgeflihrten Beweisverfahrens. Fir das erkennende Gericht besteht gar
kein Zweifel daran, dass beim Beschwerdefuhrer die oben aufgezeigten Waffen, Munition und sonstige Gegenstande
vorgefunden wurden, und zwar bei der Kontrolle am 05. Februar 2015. Es steht auch auBer Zweifel bzw auBer Streit,
dass der Beschwerdefihrer weder fir die vorgefundene Pumpgun, bei der es sich um eine verbotene Waffe im Sinne
des § 17 Waffengesetz handelt, noch fiir die 450 Schuss Munition fUr eine Faustfeuerwaffe der Kategorie B keine
waffenrechtliche Bewilligung besessen hat. Fir die vorgefundenen Schusswaffen der Kategorie C hat der
Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben zumindest fir zwei Waffen eine Registrierung erlangt. Entsprechende
Urkunden wurden im Verfahren jedoch nicht vorgelegt. Betreffend des Besitzes der Pumpgun wurde beim
Bezirksgericht Y ein Verfahren abgeflihrt und hat dieses Verfahren mit Diversion geendet.Der festgestellte Sachverhalt
ist Ergebnis des abgeflhrten Beweisverfahrens. Fur das erkennende Gericht besteht gar kein Zweifel daran, dass beim
Beschwerdefiihrer die oben aufgezeigten Waffen, Munition und sonstige Gegenstande vorgefunden wurden, und zwar
bei der Kontrolle am 05. Februar 2015. Es steht auch aul3er Zweifel bzw auller Streit, dass der Beschwerdeflhrer
weder flUr die vorgefundene Pumpgun, bei der es sich um eine verbotene Waffe im Sinne des Paragraph 17,
Waffengesetz handelt, noch fir die 450 Schuss Munition fur eine Faustfeuerwaffe der Kategorie B keine
waffenrechtliche Bewilligung besessen hat. Fir die vorgefundenen Schusswaffen der Kategorie C hat der
Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben zumindest fir zwei Waffen eine Registrierung erlangt. Entsprechende
Urkunden wurden im Verfahren jedoch nicht vorgelegt. Betreffend des Besitzes der Pumpgun wurde beim
Bezirksgericht Y ein Verfahren abgefiihrt und hat dieses Verfahren mit Diversion geendet.

Der Beschwerdefihrer hinterlield bei Gericht einen ordentlichen, verbindlichen und, zumindest was die Regelungen
des Waffengesetzes anbelangt, einen letztlich zumindest mittlerweile informierten Eindruck.

Die Klarung der gegenstandlichen Angelegenheit reduziert sich sohin auf die Ldsung der dahinterstehenden
Rechtsfrage, ob bestimmte Tatsachen vorliegen, die ein Waffenverbot im Sinne des 8 12 Abs 1 Waffengesetz 1996
rechtfertigen wirden. Hiezu bedurfte es nicht der Aufnahme weiterer Beweismittel.Die Klarung der gegenstandlichen
Angelegenheit reduziert sich sohin auf die Losung der dahinterstehenden Rechtsfrage, ob bestimmte Tatsachen
vorliegen, die ein Waffenverbot im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz 1996 rechtfertigen wirden.
Hiezu bedurfte es nicht der Aufnahme weiterer Beweismittel.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/200
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lll.  Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:
Rechtlich ist der festgestellte Sachverhalt zu wirdigen wie folgt:

Nach § 12 Abs 1 Waffengesetz 1996 hat die Behorde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu
verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch
missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum
gefahrden konnte.Nach Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz 1996 hat die Behdrde einem Menschen den Besitz
von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
dieser Mensch durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder
fremdes Eigentum gefahrden kénnte.

Tatbildlich ist die Prognose einer Gefahrdung von taxativ aufgezahlten geschitzten Rechtsgutern durch
missbrauchliche Waffenverwendung. Die Prognose muss sich auf eine objektivierbare Prognosebasis stlitzen kénnen.
Mangels Einschrankung im Gesetzestext kommen alle Tatsachen in Betracht, die einen rationalen Schluss auf einen
kinftigen Missbrauch zulassen. Die Tatsachen muissen in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren bewiesen
werden. Da nur an objektivierbare und objektive Tatsachen angeknupft wird, reichen MutmalRungen und subjektive

Befurchtungen nicht aus.

Ob Tatsachen im Sinne des § 12 Abs 1 Waffengesetz vorliegen, ist eine Rechtsfrage, die nicht von einem
Sachverstandigen zu beantworten ist, weshalb gegenstandlich auch auf die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Psychologie verzichtet werden konnte.Ob Tatsachen im Sinne des
Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz vorliegen, ist eine Rechtsfrage, die nicht von einem Sachverstandigen zu
beantworten ist, weshalb gegenstandlich auch auf die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich
der Psychologie verzichtet werden konnte.

In der Sachverhaltsfeststellung war weiters auf das bei Gericht durch Diversion beendete Strafverfahren nicht weiter
einzugehen, zumal dieses nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fir die Beurteilung des
Vorhandenseins sogenannter ,bestimmter Tatsachen” nicht erheblich ist.

Ob der Beschwerdeflhrer wegen einer ,Tatsache” strafgerichtlich verfolgt oder verurteilt worden ist, ist gleichgultig,
zumal 8 12 Abs 1 Waffengesetz ohnehin keine strafbaren Verhaltensweisen verlangt.Ob der Beschwerdefuhrer wegen
einer ,Tatsache” strafgerichtlich verfolgt oder verurteilt worden ist, ist gleichgultig, zumal Paragraph 12, Absatz eins,
Waffengesetz ohnehin keine strafbaren Verhaltensweisen verlangt.

Lediglich fir den Fall einer verurteilenden Entscheidung durch das Gericht wdre eine Bindung der
Verwaltungsbehdrden in der Frage, ob ein gerichtlich zu ahndender Tatbestand erfullt wurde oder nicht, gebunden.
Die Bindungswirkung verurteilender Entscheidungen der Strafgerichte kommt aber im Falle eines freisprechenden
Urteils nicht zum Tragen. In diesem Fall hat die Verwaltungsbehorde die Frage, ob ein vom Gericht zu ahndender
Tatbestand vorlag, selbstéandig zu beurteilen. Die Waffenbehdrde ist bei ihrer Entscheidung weder an die Zurticklegung
der Anzeige durch die Staatsanwaltschaft an sich noch an die Grinde hiefir gebunden. Die Einstellung eines
Strafverfahrens im Wege der Diversion schlieBt die Verhdngung eines Waffenverbotes nicht aus.

Die Beurteilung, ob eine Person durch die missbrauchliche Verwendung von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit
von Menschen oder fremdes Eigentum gefdhrden konnte, ist eine Wertungsfrage, die mit dem Ermessen nichts zu tun
hat.

Wie bereits oben festgestellt, haben sich im abgefliihrten Beweisverfahren fir das erkennende Gericht keine
Anhaltspunkte ergeben, die auf ,bestimmte Tatsachen” im Sinne des § 12 Abs 1 Waffengesetz schlieRen lassen, welche
die Verhangung eines Waffenverbotes begriinden wirden. Wie bereits oben festgestellt, haben sich im abgefuhrten
Beweisverfahren flr das erkennende Gericht keine Anhaltspunkte ergeben, die auf ,bestimmte Tatsachen” im Sinne
des Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz schlieBen lassen, welche die Verhdangung eines Waffenverbotes
begrinden wurden.

Die von der Verwaltungsbehdrde in dem nunmehr angefochtenen Beschluss begriindend angefiihrten Vermutungen
hinsichtlich einer missbrauchlichen Verwendung von Waffen durch den Beschwerdefiihrer haben sich letztlich als reine
Vermutungen dargestellt, die nicht durch bestimmte Tatsachen untermauert werden konnten. Eine missbrauchliche
Verwendung von Waffen konnte im Verfahren nicht objektiviert werden, auch nicht die Bedenken der



Verwaltungsbehdrde hinsichtlich einer zuktnftigen missbrauchlichen Verwendung. Der Beschwerdefuhrer hat in der
Vergangenheit, soweit bekannt, auch keine Auffalligkeiten im Hinblick auf eine besondere Aggression oder einen
wankelmutigen Gemutszustand erkennen lassen.

Da das Gericht das Vorhandensein von bestimmten Tatsachen im Sinne des 8§ 12 Abs 1 nicht erkennen konnte, war
daher der Beschwerde Folge zu geben, das mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y verhdngte Waffenverbot
aufzuheben und eine Ausfolgung der sichergestellten Gegenstéande anzuordnen, dies jedoch nur fur den Fall, dass der
Beschwerdefiihrer gegenliber der Behtrde deren rechtmaRigen Besitz durch die im Gesetz vorgesehenen Urkunden
nachzuweisen in der Lage sein wird. Ob eine nachtragliche Bewilligung bzw Registrierung zum Besitz der
sichergestellten Waffen mdoglich sein wird, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Da das Gericht das Vorhandensein
von bestimmten Tatsachen im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, nicht erkennen konnte, war daher der Beschwerde
Folge zu geben, das mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y verhangte Waffenverbot aufzuheben und eine
Ausfolgung der sichergestellten Gegenstande anzuordnen, dies jedoch nur fir den Fall, dass der Beschwerdeflhrer
gegenlber der Behorde deren rechtmaRigen Besitz durch die im Gesetz vorgesehenen Urkunden nachzuweisen in der
Lage sein wird. Ob eine nachtragliche Bewilligung bzw Registrierung zum Besitz der sichergestellten Waffen moglich
sein wird, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird hinsichtlich der Annahme der Behdrde, dass gegenstandlich eine kaum noch
rational einzustufende Leidenschaft fir den Besitz von Waffen durch den Beschwerdeflhrer vorliegt, auf die bisherige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach lediglich der Besitz von einigen Waffen, in diesem Fall unter
10 Stiick, nicht diese Annahme stitzen kann. Zusatzlich zum Besitz von einer gewissen Anzahl von Waffen bedurfte es
zumindest eines objektivierbaren Gefahrdungspotenzials durch den Beschwerdefiihrer, was gegenstandlich nicht
festgestellt werden konnte.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Volker-Georg Wurdinger
(Richter)
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