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81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

WRG 1959 8121 Abs1
1. WRG 1959 § 121 heute

2. WRG 1959 § 121 gultig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 § 121 gultig von 27.07.2006 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

4. WRG 1959 § 121 gultig von 11.08.2001 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001

5. WRG 1959 & 121 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

6. WRG 1959 & 121 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Dunser Uber die Beschwerde von Frau BB,
geb xx.xx.xxxx, Adresse 1, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 29.12.2016, Zahl ****, betreffend

wasserrechtliche Kollaudierung,
zu Recht erkannt:

1. Gemald den 88 27 und 28 Abs 2 VwGVG wird die Beschwerde alsunbegrindet abgewiesen.1. Gemald den
Paragraphen 27 und 28 Absatz 2, VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art **3 Abs 4 B-VG nicht zulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art **3 Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
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und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die mit Bescheid der belangten Behtrde vom 18.02.2015, Zahl **** erteilte
wasserrechtliche Bewilligung flr die Einleitung gereinigter StralBenwasser in den Fluss R wasserrechtlich fur Gberprift
erklart.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel, in welchem zusammenfassend ausgefuhrt wird, dass
entgegen den Feststellungen der belangten Behorde nicht samtliche Nebenbestimmungen im urspringlichen Bescheid
eingehalten worden seien. So seien die Uberprifungen nicht entsprechend den Vorgaben des
Genehmigungsbescheides erfolgt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat nach Vorlage des Aktes eine Stellungnahme der AA eingeholt. Weiters wurde
ein erganzendes Gutachten des siedlungswassertechnischen Amtssachverstandigen Ing. DD eingeholt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht von nachstehendem Sachverhalt aus:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.02.2015 wurde der AA GmbH die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Oberflachenentwdasserung im Bereich der Bricke Q mit Ausleitung der gereinigter StralBenwasser in die R erteilt. Dabei
wurden auch unterschiedliche Nebenbestimmungen vorgeschrieben, wobei bei den Nebenbestimmungen gemald
Spruchpunkt VII.b7. vorgeschrieben wurde, dass die Bquelle ab Bescheiderlassung monatlich bezlglich der Schittung
zu erfassen ist, wahrend der Bauphase wochentlich und nach Abschluss der Bauphase tber den Zeitraum von 2 Jahren
monatlich. AuBerdem wurde unter 8. vorgeschrieben, dass beztglich der Qualitat des Wassers zweimal vor Baubeginn
und zweimal nach Beendigung der Bauarbeiten eine wasserhygienische Untersuchung zu Lasten des Bauwerbers
durchgefiihrt werden muss. In der Bauphase ist vor Beginn und nach Abschluss der Arbeiten jeweils auch eine
wasserhygienische Untersuchung zu veranlassen. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.02.2015 wurde der AA
GmbH die wasserrechtliche Bewilligung fur die Oberflachenentwasserung im Bereich der Briicke Q mit Ausleitung der
gereinigter StraBenwadsser in die R erteilt. Dabei wurden auch unterschiedliche Nebenbestimmungen vorgeschrieben,
wobei bei den Nebenbestimmungen gemal Spruchpunkt rémisch sieben.b7. vorgeschrieben wurde, dass die Bquelle
ab Bescheiderlassung monatlich beztglich der Schiittung zu erfassen ist, wahrend der Bauphase wéchentlich und nach
Abschluss der Bauphase Uber den Zeitraum von 2 Jahren monatlich. AuBerdem wurde unter 8. vorgeschrieben, dass
beziglich der Qualitdt des Wassers zweimal vor Baubeginn und zweimal nach Beendigung der Bauarbeiten eine
wasserhygienische Untersuchung zu Lasten des Bauwerbers durchgefiihrt werden muss. In der Bauphase ist vor
Beginn und nach Abschluss der Arbeiten jeweils auch eine wasserhygienische Untersuchung zu veranlassen.

Wie sich aus der Stellungnahme der AA GmbH vom 21.03.2017 sowie aus der darauf Bezug nehmenden Stellungnahme
des siedlungswassertechnischen Amtssachverstandigen vom 29.05.2017 ergibt, wurde im Zuge der Umsetzung des
Projektes ein Messprogramm entsprechend diesem Bescheid verabsaumt. Seitens der AA wurde nach Bekanntwerden
dieses Umstandes allerdings die Beschwerdefiihrerin informiert und umgehend ein Ingenieurbiro zur Durchfihrung
der Beweissicherung beauftragt.

Jedenfalls wurde im Zeitraum vom 14.12.2015 bis zum 04.04.2016 die Schittung der Quelle nur monatlich statt
wochentlich gemessen. Die qualitative Erfassung der Quelle erfolgte allerdings gemal dem Bewilligungsbescheid. Der
Vergleich der derzeitigen Schiittungsmengen zu jener vor Baubeginn der AA ergibt keine relevanten Anderungen der



Schuttung.

Durch die teilweise Nichterfullung der Nebenbestimmung des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides werden
daher keine wasserrechtlich geschitzten Rechte der Beschwerdefiihrerin beeintrachtigt.

BeweiswUrdigung:

Die Feststellung, dass wasserrechtlich geschitzte Rechte der Beschwerdefihrerin durch die Versaumung der
vollstandigen Erflllung der genannten Nebenbestimmungen nicht beeintrachtigt wurden, ergibt sich aus dem
Gutachten des siedlungswassertechnischen Amtssachverstandigen Ing. DD. Dieses Gutachten wurde der
Beschwerdefihrerin Ubermittelt und hat diese mit Schriftsatz vom 08.06.2017 darauf Bezug genommen, allerdings
nicht vorgebracht, weshalb die Feststellungen des Amtssachverstandigen nicht zutreffend sein sollten.

Fur das Landesverwaltungsgericht Tirol steht daher aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens, insbesonders des
erganzend eingeholten Sachverstandigengutachtens des siedlungswassertechnischen Amtssachverstandigen Ing. DD
fest, dass wasserrechtlich geschiitzte Rechte der Beschwerdefihrerin durch die teilweise Nichteinhaltung besagter
Nebenbestimmungen nicht beeintrachtigt wurden.

Vor diesem Hintergrund waren weitere Feststellungen dazu, in wie weit im fraglichen Zeitraum Uberhaupt Bauarbeiten
durchgefihrt wurden und das Messprogramm somit auf Grund einer zeitweisen Aussetzung der Bauarbeiten ohnedies
nicht verletzt wurde, wie dies im Schriftsatz der AA vom 12.06.2017 vorgebracht wurde, entbehrlich.

Rechtliche Erwagung:

Die Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist gemaR 8 121 Abs 1 WRG 1959 unverzuglich der fur die
Erteilung der Bewilligung zustandigen Behdrde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des
Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei
Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmafRigen Setzung der Staumalle, zu
Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid
auszusprechen und die Beseitigung etwa wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige
Abweichungen, die ¢ffentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene
zustimmt, kénnen im Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die
Bewilligung nicht ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal3 ausgefihrt (§ 112 Abs. 1).Die
Ausfihrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist gemald Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 unverzlglich
der fur die Erteilung der Bewilligung zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des
Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei
Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmafRigen Setzung der Staumalle, zu
Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid
auszusprechen und die Beseitigung etwa wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige
Abweichungen, die ¢ffentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene
zustimmt, kénnen im Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiberschreitung die
Bewilligung nicht ausdrucklich fir erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal3 ausgefuhrt (Paragraph 112, Absatz

eins,).

Aus der im8 121 Abs 1 WRG enthaltenen Regelung ergibt sich, dass in einem Kollaudierungsverfahren nicht nur der
Projektwerber als Partei, sondern auch all jene, deren Rechte durch die von der Wasserrechtsbehorde bewilligte
Wasseranlage berthrt werden, als Beteiligte beizuziehen und auch berechtigt sind, ihre Rechte insofern geltend zu
machen, als sie behaupten konnen, das Projekt sei nicht dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid gemal
ausgefiihrt und sie seien dadurch in ihrem subjektiven, im WRG gewahrleisteten Rechten verletzt worden. Einer Partei
des Bewilligungsverfahrens kommt diese Stellung auch im Kollaudierungsverfahren zu. Sie kann dort ihren Rechten
nachteilige Abweichungen von der bewilligten Ausfuhrungsart geltend machen (vgl VwGH 23.11.2000,
2000/07/0216).Aus der im Paragraph 121, Absatz eins, WRG enthaltenen Regelung ergibt sich, dass in einem
Kollaudierungsverfahren nicht nur der Projektwerber als Partei, sondern auch all jene, deren Rechte durch die von der
Wasserrechtsbehorde bewilligte Wasseranlage bertuhrt werden, als Beteiligte beizuziehen und auch berechtigt sind,


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121
https://www.jusline.at/entscheidung/53297

ihre Rechte insofern geltend zu machen, als sie behaupten kénnen, das Projekt sei nicht dem wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid gemaR ausgefiihrt und sie seien dadurch in ihrem subjektiven, im WRG gewahrleisteten Rechten
verletzt worden. Einer Partei des Bewilligungsverfahrens kommt diese Stellung auch im Kollaudierungsverfahren zu.
Sie kann dort ihren Rechten nachteilige Abweichungen von der bewilligten Ausfihrungsart geltend machen vergleiche
VwGH 23.11.2000, 2000/07/0216).

Dass die Beschwerdefihrerin Partei des Bewilligungsverfahrens ist, ist nicht strittig. Das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren hat allerdings ergeben, dass die abweichende bzw nicht vollstdndige Einhaltung der
Nebenbestimmungen wie oben beschrieben nicht zu einer Beeintrachtigung der Rechte der Beschwerdeflhrerin
gefuhrt haben. So hat sich aus dem vom Landesverwaltungsgericht Tirol ergdnzend eingeholten Gutachten ohne jeden
Zweifel ergeben, dass Rechte der Beschwerdeflihrerin deshalb nicht beeintrachtigt werden, weil die qualitative und
quantitative Schittung der ,Bquelle” durch besagte MalBnahmen nicht beeintrachtigt wurden bzw die mangelhafte
Einhaltung der Nebenbestimmungen darauf keinen Einfluss hatte.

Zumal die Beschwerdeflihrerin daher durch die mangelhafte Umsetzung besagter Nebenbestimmungen nicht in ihren
Rechten beeintrachtigt war, erweist sich die Beschwerde insgesamt als nicht begriindet.

Festgehalten wird, dass die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht
gestellt hat. Auch ist sie der Feststellung des Landesverwaltungsgerichtes auf Grundlage des eingeholten
Sachverstandigengutachtens, dass ihre Rechte nicht beeintrachtigt wurden, nicht entgegengetreten. Die Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung war vor diesem Hintergrund gemaR § 24 Abs 1 VWGVG entbehrlich.Festgehalten wird,
dass die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht gestellt hat. Auch ist
sie der Feststellung des Landesverwaltungsgerichtes auf Grundlage des eingeholten Sachverstandigengutachtens, dass
ihre Rechte nicht beeintrachtigt wurden, nicht entgegengetreten. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
war vor diesem Hintergrund gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entbehrlich.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzulassig ist.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage zu klaren, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall
war vielmehr eine Sachverhaltsfrage zu klaren, namlich inwiefern es zu einer Beeintrachtigung der Rechte der
Beschwerdefiihrerin gekommen ist oder nicht. Diese Sachverhaltsfrage konnte unter Zugrundelegung eines
Sachverstandigengutachtens geklart werden. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht
zulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerold Dlnser
(Richter)

Schlagworte
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