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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Felizitas Luchner Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. DD, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
06.02.2017, Zahl ***%*,

zu Recht erkannt:

1.
Gemal? § 28 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Gemaf3 Paragraph 28, VWGVG wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
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Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
Entscheidungsgridnde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.02.2017, ZI **** wurde der Antrag des AA, geb. XX.XX.XXXX,
tlrkischer Staatsangehoriger, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Familienangehoriger gemald 88 21 Abs 1, Abs 2 Z 1
und 3 iVm 88 3 und 4 NAG sowie der Antrag auf Zulassung zur Inlandsantragstellung gemdal3 8 21 Abs 3 NAG
abgewiesen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.02.2017, ZI **** wurde der Antrag des AA, geb.
XX.XX.XXXX, turkischer Staatsangehdriger, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Familienangehdériger gemal Paragraphen
21, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer eins und 3 in Verbindung mit Paragraphen 3 und 4 NAG sowie der Antrag auf
Zulassung zur Inlandsantragstellung gemal? Paragraph 21, Absatz 3, NAG abgewiesen.

Begrindend dazu fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass die derzeitige Situation der kurdischen
Bevolkerungsgruppe in der X nicht bestritten werde. Auch werde der Tatsache, dass der Antragsteller mit der
Osterreichischen Staatsangehdrigen, BB, geb. xx.xx.xxxx, verheiratet sei, zur Kenntnis genommen. Auch dem Umstand,
dass er Vater des in Osterreich geborenen Kindes CC sei, werde nicht entgegengetreten. Festgestellt werde, dass die
Republik Osterreich an der Einhaltung der aufenthaltsrechtlichen Regelungen ein massives Interesse habe und der Fall
der Zulassung der Inlandsantragstellung im Gegensetz zur gesetzlich vorgeschriebenen Einbringung eines Erstantrages
vor der Einreise vom Ausland aus eine in einem konkreten Fall festgestellte Ausnahme darstellen solle. Eine wage
Angabe, dass dem Antragsteller im Falle der Ausreise in die X die neuerliche Ausreise nach Osterreich nicht gestatten
werden konnte, sei nicht dazu geeignet, eine konkrete Beurteilung einer Unzumutbarkeit der Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen und somit der Ausreise aus Osterreich nach sich zu ziehen. Der Umstand der gesetzlichen
Verpflichtung zur Ausreise zwecks Stellung des Erstantrages in der X allein, stelle keine Unzumutbarkeit im Sinne des §
21 Abs 3 NAG dar. Festgestellt werde abschlieBend, dass der Antragsteller derzeit nicht zum Unterhalt des in
Osterreich geborenen minderjahrigen Kindes beitrage. Zumindest (ibe er derzeit keine unselbstindige
Erwerbstatigkeit aus. Daher seien die Antrdge wegen nicht gesetzeskonformer Einbringung nach der Einreise in das
Bundesgebiet und der Zusatzantrag vom 02.02.2017 als unbegriindet abzuweisen gewesen.Begriindend dazu fihrte
die Behorde im Wesentlichen aus, dass die derzeitige Situation der kurdischen Bevolkerungsgruppe in der rémisch
zehn nicht bestritten werde. Auch werde der Tatsache, dass der Antragsteller mit der &sterreichischen
Staatsangehorigen, BB, geb. xx.xx.xxxx, verheiratet sei, zur Kenntnis genommen. Auch dem Umstand, dass er Vater
des in Osterreich geborenen Kindes CC sei, werde nicht entgegengetreten. Festgestellt werde, dass die Republik
Osterreich an der Einhaltung der aufenthaltsrechtlichen Regelungen ein massives Interesse habe und der Fall der
Zulassung der Inlandsantragstellung im Gegensetz zur gesetzlich vorgeschriebenen Einbringung eines Erstantrages vor
der Einreise vom Ausland aus eine in einem konkreten Fall festgestellte Ausnahme darstellen solle. Eine wage Angabe,
dass dem Antragsteller im Falle der Ausreise in die rémisch zehn die neuerliche Ausreise nach Osterreich nicht
gestatten werden konnte, sei nicht dazu geeignet, eine konkrete Beurteilung einer Unzumutbarkeit der Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen und somit der Ausreise aus Osterreich nach sich zu ziehen. Der Umstand der gesetzlichen
Verpflichtung zur Ausreise zwecks Stellung des Erstantrages in der romisch zehn allein, stelle keine Unzumutbarkeit im
Sinne des Paragraph 21, Absatz 3, NAG dar. Festgestellt werde abschlielend, dass der Antragsteller derzeit nicht zum
Unterhalt des in Osterreich geborenen minderjéhrigen Kindes beitrage. Zumindest (ibe er derzeit keine unselbstindige
Erwerbstatigkeit aus. Daher seien die Antrage wegen nicht gesetzeskonformer Einbringung nach der Einreise in das
Bundesgebiet und der Zusatzantrag vom 02.02.2017 als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig von AA, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. DD, eingebrachte Beschwerde, in der er
zusammengefasst vorbringt wie folgt:

Gemald § 21 Abs 3 NAG sei eine Antragstellung im Inland zuzulassen, wenn keines der genannten Erteilungshindernisse
vorliege und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet im Hinblick auf die Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iSd Art 8 EMRK nachweislich nicht méglich oder unzumutbar ist.Gemal Paragraph 21, Absatz 3, NAG
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sei eine Antragstellung im Inland zuzulassen, wenn keines der genannten Erteilungshindernisse vorliege und die
Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet im Hinblick auf die Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK nachweislich nicht méglich oder unzumutbar ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens sei gemalR8 11 Abs 3 NAG in seinem Falle insbesondere zu
berlicksichtigen, dass er im Juli 2014 nach Osterreich eingereist sei und mit seiner Gattin zusammen im gleichen
Haushalt lebe. Die EheschlieRung sei am 19.07.2014 erfolgt. Am xx.xx.xxxx sei der gemeinsame Sohn geboren.
Demnach bestehe tatsachlich ein Familienleben. Weiters sei er integriert und verfige Uber sehr gute
Deutschkenntnisse, die er von seiner dsterreichischen Gattin gelernt habe. Er habe auch Kurse besucht und Prifungen
abgelegt. Bindungen zu seinem Heimatstaat bestiinden insoweit, als Verwandte in der X lebten. Mit Ausnahme der Art
und Weise der Einreise lagen Verstol3e gegen die &ffentliche Ordnung nicht vor.Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens sei gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG in seinem Falle insbesondere zu bericksichtigen, dass er im Juli
2014 nach Osterreich eingereist sei und mit seiner Gattin zusammen im gleichen Haushalt lebe. Die EheschlieRung sei
am 19.07.2014 erfolgt. Am xx.xx.xxxx sei der gemeinsame Sohn geboren. Demnach bestehe tatsdchlich ein
Familienleben. Weiters sei er integriert und verfige Uber sehr gute Deutschkenntnisse, die er von seiner
Osterreichischen Gattin gelernt habe. Er habe auch Kurse besucht und Prifungen abgelegt. Bindungen zu seinem
Heimatstaat bestiinden insoweit, als Verwandte in der rémisch zehn lebten. Mit Ausnahme der Art und Weise der
Einreise lagen VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung nicht vor.

FUr die Beurteilung der Frage, ob eine Antragstellung im Inland zuzulassen sei, hatte eine Interessenabwagung im
Sinne des §8 11 Abs 3 NAG erfolgen mussen. Diese hatte ergeben, dass eine Antragstellung im Ausland und ein damit
verbundenes Abwarten der Entscheidung mit der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens nicht vereinbar sei,
zumal sein Kind im Oktober letzten Jahres geboren worden und eine Verbringung des Kindes ins Ausland nicht méglich
sei. Eine Aufrechterhaltung des Familienlebens sei nur in Osterreich gewahrleistet. Da die Mutter Osterreicherin sei
und auch das Kind in Osterreich geboren worden sei, sei davon auszugehen, dass es die &sterreichische
Staatsblrgerschaft erhalten werde. Nach Ansicht der Behérde musste daher zur Fortsetzung des Familienlebens die
Osterreichische Mutter mit dem Kind ins Ausland reisen, um dort die Entscheidung abzuwarten.Fir die Beurteilung der
Frage, ob eine Antragstellung im Inland zuzulassen sei, hatte eine Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 11,
Absatz 3, NAG erfolgen mussen. Diese hatte ergeben, dass eine Antragstellung im Ausland und ein damit verbundenes
Abwarten der Entscheidung mit der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens nicht vereinbar sei, zumal sein
Kind im Oktober letzten Jahres geboren worden und eine Verbringung des Kindes ins Ausland nicht méglich sei. Eine
Aufrechterhaltung des Familienlebens sei nur in Osterreich gewahrleistet. Da die Mutter Osterreicherin sei und auch
das Kind in Osterreich geboren worden sei, sei davon auszugehen, dass es die &sterreichische Staatsblrgerschaft
erhalten werde. Nach Ansicht der Behtérde miisste daher zur Fortsetzung des Familienlebens die Osterreichische
Mutter mit dem Kind ins Ausland reisen, um dort die Entscheidung abzuwarten.

Die Unterbehdrde habe eine derartige Interessenabwagung unterlassen und liege daher ein Verfahrensmangel vor.

Nach der Rechtsprechung des EuGH stehe Art 20 AEUV nationalen MaBnahmen entgegen, die bewirken, dass den
Unionsburgern der tatsachliche Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihnen dieser Status verleiht, verwehrt wird.
Die angefochtene Entscheidung verstolRe gegen den Kernbestand der Rechte des am xx.xx.xxxx geborenen Kindes. Da
dieses Unionsburger sei, habe der Beschwerdefiihrer auch ein von seinem Kind abgeleitetes Aufenthalts- und
Bleiberecht.Nach der Rechtsprechung des EuGH stehe Artikel 20, AEUV nationalen MaRRnahmen entgegen, die
bewirken, dass den Unionsbirgern der tatsachliche Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihnen dieser Status
verleiht, verwehrt wird. Die angefochtene Entscheidung verstoRBe gegen den Kernbestand der Rechte des am
XX.XX.xxxx geborenen Kindes. Da dieses Unionsburger sei, habe der Beschwerdeflhrer auch ein von seinem Kind
abgeleitetes Aufenthalts- und Bleiberecht.

Weiters sei auszufuhren, dass der Antragsteller seinen Beitrag zum Unterhalt leistet, indem er sich um das Wohl des
Kindes kiimmere und es obsorge. Im Ubrigen wiirde er gerne arbeiten, wenn er eine Arbeitserlaubnis bzw einen
Aufenthaltstitel hatte.

II.  Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

Der Beschwerdefuihrer ist turkischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Volksgruppe der Kurden. Er ist nach
unrechtmaRiger Einreise seit 04.06.2014 in Osterreich polizeilich gemeldet und seither durchgehend im Bundesgebiet
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aufhaltig. Am 19.07.2014 erfolgte die EheschlieBung mit der dsterreichischen Staatsbirgerin BB, geborene EE. Das
Ehepaar lebt zusammen in W, Adresse 2. Am xx.xx.xxxx wurde der gemeinsame Sohn, CC, in T geboren. Das Kind
besitzt die dsterreichische Staatsburgerschaft.

Am 07.09.2016 stellte AA personlich bei der Bezirkshauptmannschaft Y einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger”.

Ein Antrag vom 09.11.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 55
Asylgesetz wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaRR 8 58 Abs 9 Z 1 Asylgesetz aufgrund der
zwischenzeitlichen Beantragung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG als unzuldssig zurtickgewiesen.Ein Antrag vom
09.11.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemafR Paragraph 55,
Asylgesetz wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaf3 Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, Asylgesetz
aufgrund der zwischenzeitlichen Beantragung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG als unzuldssig zuriickgewiesen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 14.11.2016, ZI **** wurde der Antrag vom 07.09.2016 gemal3 88 21
Abs 1, Abs 2 Z 1 iVm 8§ 3 und 4 NAG mit der wesentlichen Begriindung abgewiesen, dass die Voraussetzung fur eine
Inlandsantragstellung im Sinne des§ 21 Abs 2 Z 1 NAG, namlich die rechtmaRige Einreise und der rechtmaRige
Aufenthalt, nicht gegeben seien.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 14.11.2016, ZI **** wurde der
Antrag vom 07.09.2016 gemaR Paragraphen 21, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraphen 3
und 4 NAG mit der wesentlichen Begriindung abgewiesen, dass die Voraussetzung fur eine Inlandsantragstellung im
Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, NAG, ndmlich die rechtmaf3ige Einreise und der rechtmaRige Aufenthalt,
nicht gegeben seien.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 09.01.2017, ZI LVwG-****-1, wurde dieser in weiterer Folge
bekdmpfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Bezirkshauptmannschaft Y zurtickverwiesen. Dies mit der Begriindung, dass der Beschwerdeflhrer nicht gemal § 21
Abs 3 NAG Uber die Mdglichkeit der Stellung eines Antrages flr die Zulassung der Inlandsantragstellung belehrt
worden sei. Dies sei insbesondere von Bedeutung, da die Stellung eines solchen Antrages nur bis zur Erlassung des
Bescheides und daher nicht mehr im Beschwerdeverfahren zuldssig sei. Eine solche Belehrungspflicht bestehe auch
bei anwaltlicher Vertretung. Im gegenstandlichen Verfahren kdnne diese Antragstellung im Beschwerdeverfahren nicht
mehr nachgeholt werden, weshalb der Bescheid zu beheben gewesen sei, um dem Beschwerdeflhrer die
Antragstellung nach § 21 Abs 3 NAG zu ermdglichen. Im Falle der Zulassung der Inlandsantragstellung waren auch
noch die erforderlichen Erhebungsschritte und Prufungen (Unterkunft, Einkommen, Vormerkungen, etwaige
anhangige Verfahren bei der LPD und dem BFA,...), die im gegenstandlichen Verfahren noch nicht erfolgt seien,
durchzufihren und dann in der Sache zu entscheiden.Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
09.01.2017, ZI LVwWG-****-1, wurde dieser in weiterer Folge bekdmpfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Y zurtickverwiesen. Dies mit der Begriindung,
dass der BeschwerdefUhrer nicht gemal Paragraph 21, Absatz 3, NAG Uber die Méglichkeit der Stellung eines Antrages
fir die Zulassung der Inlandsantragstellung belehrt worden sei. Dies sei insbesondere von Bedeutung, da die Stellung
eines solchen Antrages nur bis zur Erlassung des Bescheides und daher nicht mehr im Beschwerdeverfahren zulassig
sei. Eine solche Belehrungspflicht bestehe auch bei anwaltlicher Vertretung. Im gegenstandlichen Verfahren kénne
diese Antragstellung im Beschwerdeverfahren nicht mehr nachgeholt werden, weshalb der Bescheid zu beheben
gewesen sei, um dem Beschwerdeflhrer die Antragstellung nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG zu ermoglichen. Im
Falle der Zulassung der Inlandsantragstellung waren auch noch die erforderlichen Erhebungsschritte und Prifungen
(Unterkunft, Einkommen, Vormerkungen, etwaige anhangige Verfahren bei der LPD und dem BFA,..), die im
gegenstandlichen Verfahren noch nicht erfolgt seien, durchzufihren und dann in der Sache zu entscheiden.

Am 03.02.2017 brachte der Beschwerdeflhrer Uber seinen ausgewiesenen Vertreter, Rechtsanwalt Dr. DD, einen
Antrag gemaR 8 21 Abs 3 NAG auf Zulassung zur Antragstellung im Inland einAm 03.02.2017 brachte der
Beschwerdefiihrer Uber seinen ausgewiesenen Vertreter, Rechtsanwalt Dr. DD, einen Antrag gemafd Paragraph 21,
Absatz 3, NAG auf Zulassung zur Antragstellung im Inland ein.

Der Sachverhalt ergibt sich zur Génze aus dem Akt der Bezirkshauptmannschaft Y zu ZI **** und wurde vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten.

Die Entscheidung konnte ohne Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung ergehen, da gemal3§ 24 Abs


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

4 VwGVG die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen steht. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie3lich
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten ist. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht beantragt.Die
Entscheidung konnte ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung ergehen, da gemal3 Paragraph
24, Absatz 4, VwWGVG die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen
steht. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten ist. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefhrer auch nicht beantragt.

Ill.  Rechtliche Bestimmungen:romisch drei. Rechtliche Bestimmungen:

Bundesgesetz (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)
BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung:Bundesgesetz (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden
Fassung:

GemaR & 21 Abs 1 NAG sind Erstantrdge vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.Gemaf Paragraph
21, Absatz eins, NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

Abweichend von Abs 1 sind gemaR Abs 2 Z 1 leg cit Familienangehdrige von Osterreichern, EWR-Birgern und
Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund
des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben, nach rechtmaliger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts zur Antragstellung im
Inland berechtigt.Abweichend von Absatz eins, sind gemaR Absatz 2, Ziffer eins, leg cit Familienangehdrige von
Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthalts zur Antragstellung im Inland berechtigt.

Gemald § 21 Abs 3 NAG kann die Behdrde abweichend von Abs 1 auf begrindeten Antrag die Antragstellung im Inland
zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus
dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar ist:Gemaf
Paragraph 21, Absatz 3, NAG kann die Behdrde abweichend von Absatz eins, auf begrindeten Antrag die
Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder
4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar ist:

1.

im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls odeim Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls oder

2.

zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK (§ 11 Abs 3)zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zuléssig. Uber diesen Umstand ist der
Fremde zu belehren.

Gemal3 § 11 Abs 1 NAG durfen einem Fremden Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wennGemaf Paragraph 11, Absatz
eins, NAG durfen einem Fremden Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn

1.
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gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemal3§ 53 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaf
8 67 FPG besteht;gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemal3 Paragraph 53, FPG erlassen wurde oder ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG besteht;

2.

gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3.

gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 8 21 Abs 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillige nachgekommen ist;gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen
wurde seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaf
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillige nachgekommen ist;
4.

eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption ( 8 30 Abs 1 oder 2) vorliegtgine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption ( Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5.

eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit §
21 Abs 6 vorliegt odereine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6.

er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden gemall Abs 2 leg cit nur erteilt werden, wenrAufenthaltstitel dirfen einem
Fremden gemal Absatz 2, leg cit nur erteilt werden, wenn

1.

der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2.

der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar groe Familie als ortstblich
angesehen wird;

3.

der Fremde Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4,

der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte;

5.

durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staats oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6.

der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8§ 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 14a
rechtzeitig erfullt hat.der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 14 a, rechtzeitig erfillt hat.

Gemal? § 11 Abs 3 NAG kann ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Abs 1 Z 3, 5 oder
6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaR Abs 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Européaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI Nr 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:Gemafd Paragraph 11,
Absatz 3, NAG kann ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaR Absatz eins, Ziffer 3, 5,
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal3 Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr 210
aus 1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bertcksichtigen:

1.
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
rechtswidrig war;

2.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3.

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4,

der Grad der Integration;

5.

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdérigen;
6.

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7.

VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8.

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9.

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK)
BGBlI Nr 210/1958 in der geltenden FassungKonvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten(Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK) Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958, in der
geltenden Fassung:

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts ist gemald Abs 2 leg cit nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts ist gemal’ Absatz 2, leg cit nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

IV.  Rechtliche Erwagungen:romisch vier. Rechtliche Erwagungen:

Der EGMR bekraftigt, dass Art 8 MRK keine generelle Pflicht fir die Vertragsstaaten enthalt, die Wohnortwahl von
Immigranten zu respektieren und auf ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Das Mal} an
Verpflichtung des Staates, Verwandte von rechtmaf3ig aufhaltigen Personen auf seinem Gebiet zuzulassen, hangt von
den Umstanden des Einzelfalls der betroffenen Personen und des Allgemeininteresses ab. Einer der zu
bertcksichtigenden Gesichtspunkte ist etwa, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als sich die
betroffenen Personen bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes bzw der
Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen ist. Nur unter ganz speziellen
Umstanden bewirkt die Ausweisung eines auslandischen Familienmitglieds eine Verletzung des Art 8 MRK (VwWGH
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28.04.2008, 2007/18/0395).Der EGMR bekraftigt, dass Artikel 8, MRK keine generelle Pflicht fir die Vertragsstaaten
enthalt, die Wohnortwahl von Immigranten zu respektieren und auf ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfuhrungen
zuzulassen. Das Mal3 an Verpflichtung des Staates, Verwandte von rechtmal3ig aufhaltigen Personen auf seinem Gebiet
zuzulassen, hangt von den Umsténden des Einzelfalls der betroffenen Personen und des Allgemeininteresses ab. Einer
der zu berucksichtigenden Gesichtspunkte ist etwa, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als sich
die betroffenen Personen bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes bzw der
Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen ist. Nur unter ganz speziellen
Umstanden bewirkt die Ausweisung eines auslandischen Familienmitglieds eine Verletzung des Artikel 8, MRK (VwWGH
28.04.2008, 2007/18/0395).

Aus den oben angefuhrten Bestimmungen des NAG ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer grundsatzlich verpflichtet
ist, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Ausland, im konkreten Fall in der X, zu stellen, zumal er zwar als
Ehemann und Vater Familienangehoriger von Osterreichischen Staatsbirgern ist, jedoch illegal in das Bundesgebiet
einreiste und sein Aufenthalt in Osterreich zu keiner Zeit rechtmaRig war.Aus den oben angefiihrten Bestimmungen
des NAG ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer grundsatzlich verpflichtet ist, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels im Ausland, im konkreten Fall in der romisch zehn, zu stellen, zumal er zwar als Enemann und Vater
Familienangehdriger von Osterreichischen Staatsbulrgern ist, jedoch illegal in das Bundesgebiet einreiste und sein
Aufenthalt in Osterreich zu keiner Zeit rechtmaRig war.

Er hélt sich seit 2014 rechtswidrig in Osterreich auf und musste sich zum Zeitpunkt des Eingehens der Ehe mit einer
zum Aufenthalt in Osterreich Berechtigten seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein und durfte somit nicht
damit rechnen, mit seiner Ehefrau dauerhaft in Osterreich bleiben zu kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juli 2015,
Ra 2014/22/0055 bis 0058).Er halt sich seit 2014 rechtswidrig in Osterreich auf und musste sich zum Zeitpunkt des
Eingehens der Ehe mit einer zum Aufenthalt in Osterreich Berechtigten seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
sein und durfte somit nicht damit rechnen, mit seiner Ehefrau dauerhaft in Osterreich bleiben zu kénnen vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 30. Juli 2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058).

Unter den Voraussetzungen des8& 21 Abs 3 NAG kann eine Antragstellung im Inland zugelassen werden. Im
gegenstandlichen Fall liegt zwar kein Erteilungshindernis im Sinne des § 11 Abs 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vor, es gilt jedoch
zu erdrtern, ob die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Art 8 EMRK zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht mdglich oder nicht zumutbar ist. § 21 Abs 3
Z 2 NAG verweist diesbezlglich auf§ 11 Abs 3 NAG.Unter den Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 3, NAG kann
eine Antragstellung im Inland zugelassen werden. Im gegenstandlichen Fall liegt zwar kein Erteilungshindernis im Sinne
des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG vor, es gilt jedoch zu erértern, ob die Ausreise des Fremden
aus dem Bundesgebiet zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zum Zweck
der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist. Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG verweist
diesbeziiglich auf Paragraph 11, Absatz 3, NAG.

Gemald dieser Bestimmung kann ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses sowie trotz
Ermangelung an Erteilungsvoraussetzungen erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist. Hierbei sind insbesondere die Kriterien des § 11 Abs 3Z 1 bisZ 9
NAG zu berlcksichtigen.GemaR dieser Bestimmung kann ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses sowie trotz Ermangelung an Erteilungsvoraussetzungen erteilt werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist. Hierbei sind insbesondere
die Kriterien des Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins bis Ziffer 9, NAG zu berUcksichtigen.

Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit drei Jahren durchgehend in Osterreich auf, wobei die Einreise in das Bundesgebiet
unrechtmalig erfolgte und auch sein Aufenthalt bis zum heutigen Tage unrechtmaRig ist, zumal ihm weder der am
09.11.2015 eingebrachte und zwischenzeitlich vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol,
mit Bescheid vom 15.09.2016 zurlickgewiesene Antrag, noch der Antrag vom 07.09.2016 ein vorUbergehendes
Aufenthaltsrecht verlieh. Der Beschwerdefihrer hat insofern gegen die oOffentliche Ordnung, namlich gegen das
Einwanderungsrecht, verstol3en.

Er lebt seit ca drei Jahren in aufrechter Ehe und im gemeinsamen Haushalt mit einer Osterreichischen Staatsburgerin.
Am xx.xx.xxxx wurde der gemeinsame Sohn, ebenfalls Osterreichischer Staatsbiirger, geboren. Insofern besteht
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tatsachlich ein Familienleben. Die EheschlieBung erfolgte am 19.07.2014, sohin kurze Zeit nach der unrechtmaRigen
Einreise bzw der polizeilichen Meldung am 04.06.2014. Zum Zeitpunkt der EheschlieBung war sich der
Beschwerdefiihrer bewusst, dass er Uber keinen Aufenthaltstitel verfiigt, zumal er erst am 09.11.2015 einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 55 Asylgesetz einbrachte. Das
Familienleben entstand daher zu einem Zeitpunkt, in dem den betroffenen Personen von vornherein bewusst
gewesen war bzw bewusst gewesen sein musste, dass der Aufenthaltsstatus des Beschwerdefuhrers und somit der
Fortbestand des Familienlebens in Osterreich unsicher ist. Er lebt seit ca drei Jahren in aufrechter Ehe und im
gemeinsamen Haushalt mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin. Am xx.xx.xxxx wurde der gemeinsame Sohn,
ebenfalls Osterreichischer Staatsbirger, geboren. Insofern besteht tatsachlich ein Familienleben. Die EheschlieRung
erfolgte am 19.07.2014, sohin kurze Zeit nach der unrechtmaRBigen Einreise bzw der polizeilichen Meldung am
04.06.2014. Zum Zeitpunkt der EheschlieBung war sich der Beschwerdefihrer bewusst, dass er Uber keinen
Aufenthaltstitel verfigt, zumal er erst am 09.11.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafd Paragraph 55, Asylgesetz einbrachte. Das Familienleben entstand daher
zu einem Zeitpunkt, in dem den betroffenen Personen von vornherein bewusst gewesen war bzw bewusst gewesen
sein musste, dass der Aufenthaltsstatus des BeschwerdefUhrers und somit der Fortbestand des Familienlebens in
Osterreich unsicher ist.

In seiner Entscheidung vom 21.1.2016 zu Ra 2015/22/0119 fuhrt der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der
Interessensabwagung aus, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet nochkeine
mafgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zu (vgl. das Erkenntnis vom 23. Juni 2015,
Ra 2015/22/0026 und 0027).In seiner Entscheidung vom 21.1.2016 zu Ra 2015/22/0119 fihrt der
Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Interessensabwagung aus, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fiir die durchzufiihrende Interessenabwagung zu
vergleiche , das Erkenntnis vom 23. Juni 2015, Ra 2015/22/0026 und 0027).

Bezogen auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die hier zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht vorliegende Aufenthaltsdauer von etwa drei Jahren daher fiir sich genommen keine mafigebliche
Verstarkung der personlichen Interessen der mitbeteiligten Parteien an einer Titelerteilung bewirken kann.

Unter Gesamtbetrachtung dieser Umstande ist im Einklang mit der oben angefiihrten Rechtsprechung des VwGH
davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer ein Abwarten der Entscheidung im Ausland moglich und zumutbar ist,
ohne in seinem Recht auf Privat- und Familienleben iSd Art 8 EMRK verletzt zu werden.Unter Gesamtbetrachtung
dieser Umstande ist im Einklang mit der oben angeflihrten Rechtsprechung des VwWGH davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Abwarten der Entscheidung im Ausland mdglich und zumutbar ist, ohne in seinem Recht auf
Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK verletzt zu werden.

Der Beschwerdefiihrer macht zwar humanitare Grinde geltend und verweist darauf, dass die Fortsetzung des
Familienlebens mit einem Kind, das noch nicht einmal ein Jahr alt ist, auRerhalb von Osterreich nicht méglich sei und
es fur Mutter und Kind, beide Osterreichische Staatsblrger, nicht zumutbar sei, im Ausland die Entscheidung
abzuwarten.

Diesem Vorbringen ist jedoch nicht zu entnehmen, dass ein besonderer Ausnahmefall vorliegen wirde, der eine
rasche bzw sofortige Familienzusammenfihrung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffs in ein durch Art 8 EMRK
geschiitztes Recht auf Familienleben erfordert, und dass der Beschwerdeflhrer in seinem durch Art 8 EMRK
gewahrleisteten Rechten verletzt werden wirde, wenn er die Entscheidung Uber einen gemaR § 21 Abs 1 NAG
grundsatzlich im Ausland zu stellenden Antrag auf Familienzusammenfiihrung im Ausland abwarten musste, zumal der
Beschwerdefiihrer wie bereits oben ausgefihrt wurde, das Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet hat, zu dem
er sich bewusst gewesen ist, dass sein Aufenthaltsstatus bzw der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von
vornherein unsicher ist (vgl VWGH 28.04.2008, 2007/18/0395).Diesem Vorbringen ist jedoch nicht zu entnehmen, dass
ein besonderer Ausnahmefall vorliegen wirde, der eine rasche bzw sofortige Familienzusammenfihrung zur
Abwendung eines unzulassigen Eingriffs in ein durch Artikel 8, EMRK geschiitztes Recht auf Familienleben erfordert,
und dass der Beschwerdefuhrer in seinem durch Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt werden wurde,
wenn er die Entscheidung Uber einen gemaR Paragraph 21, Absatz eins, NAG grundsatzlich im Ausland zu stellenden
Antrag auf Familienzusammenfiuhrung im Ausland abwarten musste, zumal der Beschwerdefihrer wie bereits oben
ausgefuhrt wurde, das Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet hat, zu dem er sich bewusst gewesen ist, dass sein
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Aufenthaltsstatus bzw der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist vergleiche VwGH
28.04.2008, 2007/18/0395).

Hinsichtlich des Arguments des Beschwerdefuhrers, er habe gemald Art 20 AEUV ein vom Unionsburgerstatus seines
Sohnes abgeleitetes Aufenthalts- und Bleiberecht, ist auszuflhren, dass es im konkreten Fall nicht um die
materiellrechtliche Beurteilung eines etwaige vorliegenden Aufenthaltsrechts geht, sondern ausschlie3lich darum, ob
eine Antragstellung im Inland zulassig ist. Aufgrund oben ausgeflhrter rechtlicher Erwdgungen ist der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels unabhangig davon, wie dieser materiellrechtlich zu entscheiden ist, im Ausland bei der
ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde einzubringen.Hinsichtlich des Arguments des Beschwerdefuhrers, er
habe gemal Artikel 20, AEUV ein vom Unionsbulrgerstatus seines Sohnes abgeleitetes Aufenthalts- und Bleiberecht, ist
auszufuhren, dass es im konkreten Fall nicht um die materiellrechtliche Beurteilung eines etwaige vorliegenden
Aufenthaltsrechts geht, sondern ausschlie3lich darum, ob eine Antragstellung im Inland zuldssig ist. Aufgrund oben
ausgefuhrter rechtlicher Erwagungen ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unabhangig davon, wie dieser
materiellrechtlich zu entscheiden ist, im Ausland bei der 6rtlich zustandigen Berufsvertretungsbehdérde einzubringen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirdmisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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