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GewO 1994 8§74 Abs1
GewO 1994 881 Abs1
GewO 1994 8366 Abs1 Z3
VStG 845 Abs1 72

1. GewO 1994 § 74 heute
GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 § 81 heute

GewO 1994 § 81 giiltig ab 20.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2026

GewO 1994 § 81 giiltig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 81 giltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 81 gliltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 81 giiltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 81 giiltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2003
GewO 1994 § 81 giiltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 81 giltig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
. GewO 1994 § 81 gliltig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

. GewO 1994 § 81 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 8 366 heute
GewO 1994 § 366 gultig ab 28.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 204/2022
GewO 1994 § 366 gultig von 01.10.2018 bis 27.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 366 gultig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 366 gultig von 29.03.2016 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 8 366 gultig von 10.07.2015 bis 28.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2015
GewO 1994 8 366 gultig von 27.03.2015 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 8 366 gultig von 14.09.2012 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
9. GewO 1994 8 366 gultig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
10. GewO 1994 § 366 glltig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
11. GewO 1994 & 366 giiltig von 27.02.2008 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
12. GewO 1994 & 366 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
13. GewO 1994 & 366 giltig von 01.12.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
14. GewO 1994 & 366 giiltig von 01.01.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
15. GewO 1994 & 366 giiltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
16. GewO 1994 & 366 giiltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
17. GewO 1994 & 366 giiltig von 19.03.1994 bis 10.08.2000
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1. VStG § 45 heute
2. VStG 845 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 845 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Christoph Lehne Uber die Beschwerden des AA,
geboren am xx.xx.xxxx, vertreten durch RA Dr. BB, Adresse 1, X, gegen die Straferkenntnisse der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.02.2017, |) Zahl ***%) Zah| **** ynd ****) Zah| **** nach Durchfuhrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung, Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Christoph
Lehne Uber die Beschwerden des AA, geboren am xx.xx.xxxx, vertreten durch RA Dr. BB, Adresse 1, rémisch zehn,
gegen die Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.02.2017, rémisch eins) Zahl ****) Zah| **** ynd
*%*%) Zahl **** nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1. Gemall 8 50 VwGVG wird den Beschwerden stattgegeben, dieStraferkenntnisse behoben und die
Verwaltungsstrafverfahren gemaR§ 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.1. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird den
Beschwerden stattgegeben, die Straferkenntnisse behoben und die Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
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Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
)romisch eins)

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 27.02.2017, Zahl **** wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er
habe es als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer der CC GmbH, die im Standort in Z., Adresse 2, zur Austbung des
Gastgewerbes in der Betriebsart Hotel berechtigt ist, zu verantworten, dass die gewerbliche Betriebsanlage ,Hotel
Tirol” im genannten Standort am 29.03.2015 in der Zeit von 03:20 Uhr bis 05:00 Uhr in geandertem Zustand ohne die
erforderliche Genehmigung betrieben worden sei, obwohl diese Anderungen geeignet seien, die im § 74 Abs 2
Gewerbeordnung 1994 angeflihrten Interessen, insbesondere jene des Kundenschutzes und Nachbarschutzes zu
beeintrachtigen, daher genehmigungspflichtig seien. Er habe zumindest 50 Personen, die keine Hotelgaste waren, den
Zutritt und den Aufenthalt in der Hotelbar ,DD-Club” gestattet sowie an diese alkoholische und nicht alkoholische
Getranke gegen Entgelt verabreicht.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 27.02.2017, Zahl ****, wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe es als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der CC GmbH, die im Standort in
Z., Adresse 2, zur Ausuibung des Gastgewerbes in der Betriebsart Hotel berechtigt ist, zu verantworten, dass die
gewerbliche Betriebsanlage ,,Hotel Tirol” im genannten Standort am 29.03.2015 in der Zeit von 03:20 Uhr bis 05:00 Uhr
in gedndertem Zustand ohne die erforderliche Genehmigung betrieben worden sei, obwohl diese Anderungen
geeignet seien, die im Paragraph 74, Absatz 2, Gewerbeordnung 1994 angefihrten Interessen, insbesondere jene des
Kundenschutzes und Nachbarschutzes zu beeintrachtigen, daher genehmigungspflichtig seien. Er habe zumindest 50
Personen, die keine Hotelgaste waren, den Zutritt und den Aufenthalt in der Hotelbar ,DD-Club” gestattet sowie an
diese alkoholische und nicht alkoholische Getranke gegen Entgelt verabreicht.

Dem Beschwerdeflhrer wurde eine Verwaltungsibertretung nach § 366 Abs 1 Z 3 iVm § 81 iVm8 370 Abs 1 GewO zur
Last gelegt und Uber ihn eine gemal’ § 366 Abs 1 Z 3 GewO eine Geldstrafe von EUR 400,00, im Uneinbringlichkeitsfall
37 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.Dem Beschwerdefiihrer wurde eine Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 81, in Verbindung mit Paragraph 370, Absatz eins,
GewO zur Last gelegt und Uber ihn eine gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO eine Geldstrafe von EUR
400,00, im Uneinbringlichkeitsfall 37 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

II) rémisch zwei)

Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Straferkenntnissen vom 27.02.2017, Zahl ****, zur Last
gelegt er habe es als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der CC GmbH, die im Standort in Z., Adresse 2, zur Ausubung
des Gastgewerbes in der Betriebsart Hotel berechtigt ist, zu verantworten, dass die gewerbliche Betriebsanlage ,Hotel
Tirol” im genannten Standort am 07.02.2015 in der Zeit von 02:30 Uhr bis 04:00 Uhr in geandertem Zustand ohne die
erforderliche Genehmigung betrieben worden sei, obwohl diese Anderungen geeignet seien, die im § 74 Abs 2
Gewerbeordnung 1994 angeflhrten Interessen, insbesondere jene des Kundenschutzes und Nachbarschutzes zu
beeintrachtigen, daher genehmigungspflichtig seien. Er habe Personen, die keine Hotelgdste gewesen waren, den
Zutritt und den Aufenthalt in der Hotelbar ,DD-Club” gestattet sowie an diese alkoholische und nicht alkoholische
Getranke gegen Entgelt verabreicht. Weiters seien die Nachbarn durch Larm, erzeugt von 30-40 Personen, die im
Freien am nordlichen Eingang zur Hotelbar auf ihren Einlass in die Hotelbar gewartet oder durch Personen, die die
Hotelbar verlassen hatten, in ihrer Nachtruhe gestort worden.Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer mit dem
angefochtenen Straferkenntnissen vom 27.02.2017, Zahl **** zur Last gelegt er habe es als gewerberechtlicher

Geschaftsfihrer der CC GmbH, die im Standort in Z., Adresse 2, zur Austbung des Gastgewerbes in der Betriebsart
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Hotel berechtigt ist, zu verantworten, dass die gewerbliche Betriebsanlage ,Hotel Tirol” im genannten Standort am
07.02.2015 in der Zeit von 02:30 Uhr bis 04:00 Uhr in gedndertem Zustand ohne die erforderliche Genehmigung
betrieben worden sei, obwohl diese Anderungen geeignet seien, die im Paragraph 74, Absatz 2, Gewerbeordnung 1994
angefuhrten Interessen, insbesondere jene des Kundenschutzes und Nachbarschutzes zu beeintrachtigen, daher
genehmigungspflichtig seien. Er habe Personen, die keine Hotelgdste gewesen waren, den Zutritt und den Aufenthalt
in der Hotelbar ,DD-Club” gestattet sowie an diese alkoholische und nicht alkoholische Getranke gegen Entgelt
verabreicht. Weiters seien die Nachbarn durch Larm, erzeugt von 30-40 Personen, die im Freien am nordlichen
Eingang zur Hotelbar auf ihren Einlass in die Hotelbar gewartet oder durch Personen, die die Hotelbar verlassen
hatten, in ihrer Nachtruhe gestért worden.

Dem Beschwerdeflhrer wurde eine Verwaltungsibertretung nach § 366 Abs 1 Z 3 iVm § 81 iVm8 370 Abs 1 GewO zur
Last gelegt und Uber ihn eine gemal’ § 366 Abs 1 Z 3 GewO eine Geldstrafe von EUR 200,00, im Uneinbringlichkeitsfall
18 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.Dem Beschwerdefiihrer wurde eine Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 81, in Verbindung mit Paragraph 370, Absatz eins,
GewO zur Last gelegt und Uber ihn eine gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO eine Geldstrafe von EUR
200,00, im Uneinbringlichkeitsfall 18 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

[Irémisch drei)

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 27.02.2017, Zahl ****, wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er
habe es als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer der CC GmbH, die im Standort in Z., Adresse 2, zur Austbung des
Gastgewerbes in der Betriebsart Hotel berechtigt ist, zu verantworten, dass die gewerbliche Betriebsanlage ,Hotel
Tirol” im genannten Standort am 27.03.2015 in der Zeit von 03:00 Uhr bis 04:40 Uhr in gedndertem Zustand ohne die
erforderliche Genehmigung betrieben worden sei, obwohl diese Anderungen geeignet seien, die im § 74 Abs 2
Gewerbeordnung 1994 angeflhrten Interessen, insbesondere jene des Kundenschutzes und Nachbarschutzes zu
beeintrachtigen, daher genehmigungspflichtig seien. Er habe zumindest 20 Personen, die keine Hausgaste waren, den
Zutritt und den Aufenthalt in der Hotelbar ,DD-Club” gestattet sowie an diese alkoholische und nicht alkoholische
Getranke gegen Entgelt verabreicht.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 27.02.2017, Zahl ****, wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe es als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer der CC GmbH, die im Standort in
Z., Adresse 2, zur Ausibung des Gastgewerbes in der Betriebsart Hotel berechtigt ist, zu verantworten, dass die
gewerbliche Betriebsanlage ,Hotel Tirol” im genannten Standort am 27.03.2015 in der Zeit von 03:00 Uhr bis 04:40 Uhr
in gedndertem Zustand ohne die erforderliche Genehmigung betrieben worden sei, obwohl diese Anderungen
geeignet seien, die im Paragraph 74, Absatz 2, Gewerbeordnung 1994 angefihrten Interessen, insbesondere jene des
Kundenschutzes und Nachbarschutzes zu beeintrachtigen, daher genehmigungspflichtig seien. Er habe zumindest 20
Personen, die keine Hausgaste waren, den Zutritt und den Aufenthalt in der Hotelbar ,DD-Club” gestattet sowie an
diese alkoholische und nicht alkoholische Getranke gegen Entgelt verabreicht.

Dem Beschwerdeflhrer wurde eine Verwaltungsibertretung nach § 366 Abs 1 Z 3 iVm § 81 iVm8 370 Abs 1 GewO zur
Last gelegt und Uber ihn eine gemal’ § 366 Abs 1 Z 3 GewO eine Geldstrafe von EUR 300,00, im Uneinbringlichkeitsfall
28 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.Dem BeschwerdefUihrer wurde eine Verwaltungslbertretung nach
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 81, in Verbindung mit Paragraph 370, Absatz eins,
GewO zur Last gelegt und Uber ihn eine gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO eine Geldstrafe von EUR
300,00, im Uneinbringlichkeitsfall 28 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

Gegen die Straferkenntnisse vom 27.02.2017 erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer fristgerecht
Beschwerden und flhrte darin im Wesentlichen aus, dass fur Personen, welche weder Hotelgaste noch Begleiter eines
Hotelgastes gewesen seien, die Hotelbar im Tatzeitpunkt jedenfalls nicht zuganglich gewesen sei. Vom
Beschwerdefiihrer kénne nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Hotelgaste die Hotelbar in Begleitung von
Personen aufgesucht hatten, die nicht Gaste des Hotels gewesen seien. Der Beschwerdefihrer sei aufgrund des § 113
Abs 7 GewO im Rahmen des Beherbergungsbetriebes berechtigt an Hotelgaste auch wahrend der Sperrzeiten Speisen
und Getranke zu verabreichen, dies gelte auch fur die Begleitung der Hotelgaste. Entgegen der Behauptungen der
belangten Behdrde habe eine Betreibung der Betriebsanlage in gedndertem Zustand nicht stattgefunden.Gegen die
Straferkenntnisse vom 27.02.2017 erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerden
und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass flr Personen, welche weder Hotelgaste noch Begleiter eines Hotelgastes
gewesen seien, die Hotelbar im Tatzeitpunkt jedenfalls nicht zuganglich gewesen sei. Vom Beschwerdefthrer kénne
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nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Hotelgaste die Hotelbar in Begleitung von Personen aufgesucht hatten, die
nicht Gaste des Hotels gewesen seien. Der Beschwerdeflihrer sei aufgrund des Paragraph 113, Absatz 7, GewO im
Rahmen des Beherbergungsbetriebes berechtigt an Hotelgdste auch wahrend der Sperrzeiten Speisen und Getranke
zu verabreichen, dies gelte auch fur die Begleitung der Hotelgaste. Entgegen der Behauptungen der belangten
Behorde habe eine Betreibung der Betriebsanlage in gedndertem Zustand nicht stattgefunden.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens stehen die von der Erstbehdérde angenommenen und den
angefochtenen Straferkenntnissen zugrunde gelegten Sachverhalte als erwiesen fest.

Insbesondere steht fest, dass sowohl am 07.02.2015 zwischen 02.30 und 04.00 Uhr als auch am 27.03.2015 zwischen
03.00 und 04.40 Uhr und am 29.03.2015 zwischen 03.20 und 05.00 Uhr die Hotelbar ,,DD-Club” auch fir hotelfremde
Gaste geoffnet war und diese dort auch bewirtet wurden. Eine Anderung der Betriebsanlage wird hingegen
ausgeschlossen.

Ill.  Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehordlichen Akt, in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes und durch die Einvernahme des Beschwerdefuhrers

sowie der Zeugen Bl EE und RI FF im Rahmen der offentlichen miundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht.

Die Feststellung, dass die Hotelbar ,,DD-Club” am 07.02.2015 zwischen 02:30 und 04.00 Uhr, am 27.03.2015 zwischen
03.00 und 04.40 Uhr und am 29.03.2015 zwischen 03.20 und 05.00 Uhr auch fur Nichthotelgaste gedffnet war und
diese dort auch bewirtet wurden, stitzt sich auf die glaubwirdigen und nachvollziehbaren Aussagen der Zeugen Bl EE
und Rl FF, welche bei allen drei Vorfallen als amtshandelnde Beamte vor Ort waren. Laut deren Ubereinstimmenden
Aussagen seien zu den hier gegenstandlichen Zeiten nicht nur Hotelgdste in der Hotelbar anwesend gewesen, sondern
auch Einheimische, die ihnen bekannt gewesen waren oder Personen, deren Wohnort sie festgestellt hatten.

Die Verantwortung des Beschwerdeflhrers, dass die Hotelbar nicht fur fremde Gaste gedffnet gewesen sei und die
anwesenden Personen, die keine Hotelgdste waren, nur in Begleitung oder Bekannte von Hotelgasten gewesen seien,
ist insbesondere in Hinblick auf die Anzahl der in der Hotelbar anwesenden hotelfremden Personen nicht glaubhaft.

IV.  Rechtslage:romisch vier. Rechtslage:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Gewebeordnung - GewO 1994,BGBI Nr 194/1994 idFBGBI | Nr
120/2016, lauten wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Gewebeordnung - GewO 1994,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 2016,, lauten wie folgt:

.8 366
Strafbestimmungen
(1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, begeht, wer

[...]

3. eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt
(88 81f);3. eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung andert oder nach der Anderung
betreibt (Paragraphen 81 f,);

[...]
§ 74Paragraph 74

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung

einer gewerblichen Tatigkeit regelmaRig zu dienen bestimmt ist.

[..]
§ 81Paragraph 81


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_194_0/1994_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/120

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.(1) Wenn es zur Wahrung der im
Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die
bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz

2, umschriebenen Interessen gegentiber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

[..]
V. Erwagungen:romisch funf. Erwagungen:

Gemal 8 366 Abs 1 Z 3 2. Fall GewO 1994 begeht eine Verwaltungstibertretung, die mit Geldstrafe bis zu EUR 3.600 zu
bestrafen ist, wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung &ndert oder nach der
Anderung betreibt.GemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, 2. Fall GewO 1994 begeht -eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu EUR 3.600 zu bestrafen ist, wer eine genehmigte Betriebsanlage

ohne die erforderliche Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt.

Aufgrund der Tatsache, dass seit dem 29.03.2015 keine derartigen Vorfdlle mehr angezeigt wurden, kann
ausgeschlossen werden, dass es sich um eine tatsachlich gewollte Betriebsanlagendanderung gehandelt hat. Vielmehr
handelt es sich beim Offenhalten der Hotelbar am 07.02.2015, 27.03.2015 und 29.03.2015 nach 02.00 Uhr um drei
isolierte Sperrzeitentiberschreitungen und somit um eine bewusste Ausnutzung einer Wettbewerbssituation. Die
Offnung der Hotelbar fir hotelfremde Géste zu den hier gegenstandlichen Zeiten, lasst nicht den Schluss zu, dass die
Hotelbar nunmehr dazu bestimmt ist regelmaRig auch fur Nichthotelgaste gedffnet zu sein. Die Erfullung des fur eine
gewerbliche Tatigkeit in einer gewerblichen Betriebsanlage vorgesehenen Merkmals der Regelmal3igkeit im Sinne des §
74 Abs. 1 GewO ist somit hinsichtlich der Offnung der Hotelbar gegeniber hotelfremden Géasten nicht
gegeben.Aufgrund der Tatsache, dass seit dem 29.03.2015 keine derartigen Vorfdlle mehr angezeigt wurden, kann
ausgeschlossen werden, dass es sich um eine tatsachlich gewollte Betriebsanlagenanderung gehandelt hat. Vielmehr
handelt es sich beim Offenhalten der Hotelbar am 07.02.2015, 27.03.2015 und 29.03.2015 nach 02.00 Uhr um drei
isolierte Sperrzeiteniberschreitungen und somit um eine bewusste Ausnutzung einer Wettbewerbssituation. Die
Offnung der Hotelbar fir hotelfremde Géste zu den hier gegenstandlichen Zeiten, lasst nicht den Schluss zu, dass die
Hotelbar nunmehr dazu bestimmt ist regelmaRig auch fur Nichthotelgdste ge6ffnet zu sein. Die Erfillung des fir eine
gewerbliche Tatigkeit in einer gewerblichen Betriebsanlage vorgesehenen Merkmals der Regelmafigkeit im Sinne des
Paragraph 74, Absatz eins, GewO ist somit hinsichtlich der Offnung der Hotelbar gegeniiber hotelfremden Gésten nicht
gegeben.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Christoph Lehne

(Richter)
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