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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Dinser Uber die Beschwerde von Herrn AA,
vertreten durch BB Rechtsanwalte GmbH, Adresse 1, **** Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom
30.04.2017, Zahl **** petreffend Anordnung von MalBnahmen nach & 138 WRG 1959,Das Landesverwaltungsgericht
Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Dinser Uber die Beschwerde von Herrn AA, vertreten durch BB
Rechtsanwdlte GmbH, Adresse 1, **** Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom
30.04.2017, Zahl **** petreffend Anordnung von Malsnahmen nach Paragraph 138, WRG 1959,

zu Recht erkannt:

1. Gemal’ den 88 27 und 28 Abs 2 VWGVG wird der angefochtene Bescheidbehoben.1. Gemal} den Paragraphen 27
und 28 Absatz 2, VWGVG wird der angefochtene Bescheid behoben.
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2. Gegen dieses Erkenntnis ist dieordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
Entscheidungsgrinde

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 28.10.2014, Zahl **** die wasserrechtliche

Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb dreier Landschafts- bzw Ldschteiche im Bereich des Whofes in Z erteilt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer ,gemaR§ 138 WRG 1959 idgF” aufgetragen, die
Teiche 2 und 3 umgehend, spatestens jedoch bis zum 15.05.2017 auBer Betrieb zu nehmen und ganzlich zu entleeren.
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer ,gemal Paragraph 138, WRG 1959 idgF” aufgetragen,
die Teiche 2 und 3 umgehend, spatestens jedoch bis zum 15.05.2017 aul3er Betrieb zu nehmen und ganzlich zu

entleeren.

Festgehalten wird, dass die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht darlegt, auf welchen
konkreten Anwendungsfall des 8§ 138 WRG 1959 sich stutzt. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides erwahnt
sie dazu 8 138 Abs 1 lit a WRG 1959. Inhaltlich wird der Auftrag damit begriindet, dass die Teichanlagen nicht dicht
ausgefuhrt worden seien und dies im Widerspruch zum eingereichten Projekt bzw der darauf aufbauenden
wasserrechtlichen Genehmigung stiinde.Festgehalten wird, dass die belangte Behérde im Spruch des angefochtenen
Bescheides nicht darlegt, auf welchen konkreten Anwendungsfall des Paragraph 138, WRG 1959 sich stutzt. In der
Begrindung des angefochtenen Bescheides erwahnt sie dazu Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959.
Inhaltlich wird der Auftrag damit begriindet, dass die Teichanlagen nicht dicht ausgefihrt worden seien und dies im
Widerspruch zum eingereichten Projekt bzw der darauf aufbauenden wasserrechtlichen Genehmigung stinde.

Im dagegen erhobenen Rechtsmittel wird auf das Wesentliche zusammengefasst vorgebracht, dass sich der bekampfte
Bescheid auf 8 138 WRG 1959 ohne nahere Angabe des diesem zu Grunde liegenden Absatzes der Bestimmung stutze.
Es erscheine daher erforderlich, alle in dieser Bestimmung enthaltenen, denkméglich anwendbaren Tatbestéande zu
prufen. Eine nahere Uberprifung ergebe, dass keiner der angefiihrten Anlassfalle im vorliegenden Fall zur Anwendung
gelange. Aullerdem wurde eine Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgebracht.Im dagegen erhobenen
Rechtsmittel wird auf das Wesentliche zusammengefasst vorgebracht, dass sich der bekampfte Bescheid auf
Paragraph 138, WRG 1959 ohne nahere Angabe des diesem zu Grunde liegenden Absatzes der Bestimmung stutze. Es
erscheine daher erforderlich, alle in dieser Bestimmung enthaltenen, denkmdglich anwendbaren Tatbestdnde zu
prifen. Eine nahere Uberpriifung ergebe, dass keiner der angefiihrten Anlassfille im vorliegenden Fall zur Anwendung
gelange. AulRerdem wurde eine Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgebracht.
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Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht von nachstehendem entscheidungsrelevantem Sachverhalt aus:

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 28.10.2014, Zahl **** unter anderem die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung von 3 Teichanlagen beim Whof erteilt.

In weiterer Folge sind bei der belangten Behdrde Mitteilungen von Anrainern eingelangt, aufgrund deren die Behorde
davon ausgegangen ist, dass die Teichanlage nicht dicht errichtet wurde. Dazu wurden mehrere Stellungnahmen des
ortlich zustandigen Wasserbauamtes eingeholt.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 03.02.2016 wurde das Baubezirksamt X, Fachbereich Wasserwirtschaft um
Uberprifung der Ausfithrung der Anlage ,gemaR § 121 Abs 2 WRG 1959" ersucht. Nach dem Akteninhalt wurde dieses
Uberprufungsverfahren bisher nicht abgeschlossen; insbesondere wurde auch kein Kollaudierungsbescheid nach §
121 WRG 1959 erlassen.Mit Schreiben der belangten Behtérde vom 03.02.2016 wurde das Baubezirksamt romisch
zehn, Fachbereich Wasserwirtschaft um Uberpriifung der Ausfiihrung der Anlage ,gemé&R Paragraph 121, Absatz 2,
WRG 1959" ersucht. Nach dem Akteninhalt wurde dieses Uberpriifungsverfahren bisher nicht abgeschlossen;
insbesondere wurde auch kein Kollaudierungsbescheid nach Paragraph 121, WRG 1959 erlassen.

Festgehalten wird, dass sich die MalRnahme, die im nunmehr angefochtenen Bescheid angeordnet wird, ausdrucklich
auf die mit Bescheid der belangten Behorde aus dem Jahr 2014 bewilligte Wasseranlage bezieht.

BeweiswUrdigung:

Die maRgeblichen Feststellungen ergeben sich bereits aus dem vorgelegten Ausdruck aus dem von der belangten
Behorde elektronisch gefuhrten Akt. Dass sich der erteilte Auftrag ausdricklich auf die bewilligte Wasseranlage
bezieht, ist unstrittig, begrindet doch die belangte Behtrde selbst deren Bescheid damit, dass die Anlage nicht
entsprechend dem Projekt und der daraufhin erteilten Genehmigung errichtet worden sei. Dass das diesbezlgliche
Kollaudierungsverfahren eingeleitet, bisher allerdings nicht abgeschlossen wurde ergibt sich ebenfalls unmittelbar aus
den vorgelegten Unterlagen.

Dem Rechtsmittel kommt alleine schon aus folgenden Uberlegungen Berechtigung zu:

Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist gemaR§ 138 Abs 1 WRG 1959 derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehérde zu verhalten, auf seine KostenUnabhangig von Bestrafung und
Schadenersatzpflicht ist gemal Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a)  eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaRnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemalR lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten
(Aufwand) moglich ist,b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn
die Beseitigung gemal Litera a, nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen
Schwierigkeiten (Aufwand) moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Missstande zu beheben,
d) flr die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

Die Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist gemaf § 121 WRG 1959 unverzuiglich der fur die Erteilung der
Bewilligung zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers
durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und
Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der StaumaRe, zu Uberzeugen, die
Messungsergebnisse schriftlich festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid auszusprechen und die
Beseitigung etwa wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die
offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kdnnen im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
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ausdrucklich far erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal3 ausgefuhrt (8 112 Abs. 1 WRG 1959)."Die
Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist gemald Paragraph 121, WRG 1959 unverziglich der fur die
Erteilung der Bewilligung zustdndigen Behérde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des
Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei
Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der Staumale, zu
Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid
auszusprechen und die Beseitigung etwa wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige
Abweichungen, die &ffentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene
zustimmt, kénnen im Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die
Bewilligung nicht ausdricklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemaR ausgefihrt (Paragraph 112, Absatz
eins, WRG 1959)."

Unter Bezugnahme auf den vorliegenden Fall wird festgehalten, dass Gegenstand des wasserpolizeilichen Auftrages
eine zunachst wasserrechtlich genehmigten Wasseranlage gewesen ist. Als ,Wasseranlagen” gelten dabei alle Arten
von wasserrechtlich bewilligten Anlagen (vgl Bumberger/Hinterwirth, WRG2, K1 zu § 121).Unter Bezugnahme auf den
vorliegenden Fall wird festgehalten, dass Gegenstand des wasserpolizeilichen Auftrages eine zunachst wasserrechtlich
genehmigten Wasseranlage gewesen ist. Als ,Wasseranlagen” gelten dabei alle Arten von wasserrechtlich bewilligten
Anlagen vergleiche Bumberger/Hinterwirth, WRG2, K1 zu Paragraph 121,).

Nach dem vorgelegten Ausdruck des elektronisch geflihrten Aktes der belangten Behdrde wurde dazu bisher das
Kollaudierungsverfahren nach § 121 WRG 1959 zwar eingeleitet, allerdings nicht abgeschlossen. Die MalRnahme, auf
die sich der wasserpolizeiliche Auftrag bezieht, steht jedenfalls in unmittelbarem Zusammenhang mit der mit Bescheid
der belangten Behoérde vom 28.10.2014, **** wasserrechtlich bewilligten MaBnahme. Der Vorwurf der belangten
Behorde richtet sich darauf, dass die mit dem genannten Bescheid genehmigte Wasseranlage nicht entsprechend der
wasserrechtlichen Genehmigung ausgefthrt wurde. Nach dem vorgelegten Ausdruck des elektronisch geflhrten Aktes
der belangten Behorde wurde dazu bisher das Kollaudierungsverfahren nach Paragraph 121, WRG 1959 zwar
eingeleitet, allerdings nicht abgeschlossen. Die MalRnahme, auf die sich der wasserpolizeiliche Auftrag bezieht, steht
jedenfalls in unmittelbarem Zusammenhang mit der mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.10.2014, ****,
wasserrechtlich bewilligten MaBnahme. Der Vorwurf der belangten Behdrde richtet sich darauf, dass die mit dem
genannten Bescheid genehmigte Wasseranlage nicht entsprechend der wasserrechtlichen Genehmigung ausgefihrt
wurde.

In einem derartigen Fall ist allerdings nicht8 138 WRG 1959 heranzuziehen, sondern richtet sich das Verfahren
ausschlief3lich nach § 121 WRG 1959In einem derartigen Fall ist allerdings nicht Paragraph 138, WRG 1959
heranzuziehen, sondern richtet sich das Verfahren ausschlieBlich nach Paragraph 121, WRG 1959:

Gegenstand eines Uberpriifungsverfahrens und des dieses Verfahren abschlieRenden Bescheides ist nach der
Judikatur des VWGH (vgl etwa das Erkenntnis vom 28.02.2013, 2012/07/0014) die Feststellung der Ubereinstimmung
der hergestellten Anlage mit einer erteilten Bewilligung. Eine im Gesetz vorgesehene Funktion des
Uberprifungsbescheides ist demnach nicht nur die Beseitigung wahrgenommener Mangel, sondern auch die
Beseitigung wahrgenommener Abweichungen vom Konsens zu veranlassen. Insoweit verdrangt die speziellere Norm
des letzten Halbsatzes des ersten Satzes des§ 121 Abs 1 WRG 1959 die Anwendbarkeit des § 138 Abs 1 lit a leg cit
(Anmerkung: Die diesbezlgliche Regelung findet sich zwischenzeitlich im letzten Halbsatz des zweiten Satzes dess 121
Abs 1 WRG 1959). Abweichungen von bewilligten Projekten sind im Kollaudierungsbescheid entweder einem
Beseitigungsauftrag oder - unter den im zweiten Satz des 8§ 121 Abs 1 WRG 1959 genannten Bedingungen - der
nachtraglichen Genehmigung zu unterziehen; als dritte Moglichkeit verbleibt der Weg, der - als solche allerdings zu
deklarierenden - Teilkollaudierungen in Verbindung mit der Durchfiihrung eines gesonderten, neuerlichen
Bewilligungsverfahrens fir nicht mehr geringflgige, aber bewilligungsfahige Projektabweichungen (vgl VwGH
12.10.1993, 91/07/0087). Ein Vorbringen der Nichtlbereinstimmung der ausgefihrten Arbeiten mit dem bewilligten
Projekt ist sohin dem wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren nach & 121 WRG 1959 vorbehalten (vgl VWGH
18.12.2012,2011/07/0217).Gegenstand eines Uberpriifungsverfahrens und des dieses Verfahren abschlieRenden
Bescheides ist nach der Judikatur des VwGH vergleiche etwa das Erkenntnis vom 28.02.2013, 2012/07/0014) die
Feststellung der Ubereinstimmung der hergestellten Anlage mit einer erteilten Bewilligung. Eine im Gesetz
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vorgesehene Funktion des Uberpriifungsbescheides ist demnach nicht nur die Beseitigung wahrgenommener Mangel,
sondern auch die Beseitigung wahrgenommener Abweichungen vom Konsens zu veranlassen. Insoweit verdrangt die
speziellere Norm des letzten Halbsatzes des ersten Satzes des Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 die
Anwendbarkeit des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, leg cit (Anmerkung: Die diesbezlgliche Regelung findet sich
zwischenzeitlich im letzten Halbsatz des zweiten Satzes des Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959). Abweichungen von
bewilligten Projekten sind im Kollaudierungsbescheid entweder einem Beseitigungsauftrag oder - unter den im
zweiten Satz des Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 genannten Bedingungen - der nachtraglichen Genehmigung
zu unterziehen; als dritte Mdglichkeit verbleibt der Weg, der - als solche allerdings zu deklarierenden -
Teilkollaudierungen in Verbindung mit der Durchfihrung eines gesonderten, neuerlichen Bewilligungsverfahrens fir
nicht mehr geringfugige, aber bewilligungsfahige Projektabweichungen vergleiche VwGH 12.10.1993, 91/07/0087). Ein
Vorbringen der Nichtlbereinstimmung der ausgeflhrten Arbeiten mit dem bewilligten Projekt ist sohin dem
wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren nach Paragraph 121, WRG 1959 vorbehalten vergleiche VWGH 18.12.2012,
2011/07/0217).

Sache des vorliegenden Verfahrens ist die RechtmaRigkeit der Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach§
138 WRG 1959. Die Frage, inwiefern die wasserrechtlich bewilligte Anlage entsprechend der Bewilligung errichtet
wurde, ist eine, die in einem Verfahren nach § 121 WRG 1959 zu klaren ist. Sache des vorliegenden Verfahrens ist die
RechtmaRigkeit der Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach Paragraph 138, WRG 1959. Die Frage,
inwiefern die wasserrechtlich bewilligte Anlage entsprechend der Bewilligung errichtet wurde, ist eine, die in einem
Verfahren nach Paragraph 121, WRG 1959 zu klaren ist.

Zumal es sich beim Verfahren nach§ 121 WRG 1959 nicht um ein verwaltungspolizeiliches Verfahren handelt, sondern
um den Abschluss eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens, war dem Landesverwaltungs-gericht Tirol ein
Austausch der Sache, dass namlich im vorliegenden Fall anstelle eines wasserrechtlichen Auftrages nach &8 138 WRG
1959 allenfalls eine Erledigung nach§ 121 WRG 1959 erfolgt, verwehrt. Dabei wird insbesondere auch darauf
hingewiesen, dass es nach § 121 Abs 1 WRG 1959 auch im Ermessen der Behorde liegt, dass sie im Fall, dass sie die
Nichtlbereinstimmung der Ausfihrung mit dem genehmigten Bestand feststellt und die Abweichungen nicht nur
geringflgig sind, das Erldschen des Wasserrechts feststellt. Dies gilt genauso fur die Frage der Einhaltung der
malfgeblichen Fristen fur die Bauvollendung Zumal es sich beim Verfahren nach Paragraph 121, WRG 1959 nicht um
ein  verwaltungspolizeiliches Verfahren handelt, sondern um den Abschluss eines wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens, war dem Landesverwaltungs-gericht Tirol ein Austausch der Sache, dass namlich im
vorliegenden Fall anstelle eines wasserrechtlichen Auftrages nach Paragraph 138, WRG 1959 allenfalls eine Erledigung
nach Paragraph 121, WRG 1959 erfolgt, verwehrt. Dabei wird insbesondere auch darauf hingewiesen, dass es nach
Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 auch im Ermessen der Behorde liegt, dass sie im Fall, dass sie die
Nichtlbereinstimmung der Ausfuhrung mit dem genehmigten Bestand feststellt und die Abweichungen nicht nur
geringflgig sind, das Erldschen des Wasserrechts feststellt. Dies gilt genauso fur die Frage der Einhaltung der
malfgeblichen Fristen fur die Bauvollendung

Erst nach der Feststellung des Erléschens des Wasserrechts ware sodann die Erlassung eines wasserpolizeilichen
Auftrages nach 8 138 WRG 1959 zulassig. Zumal es sich dabei aber um ein ganzlich anderes Verfahren handelt, war
darauf in der vorliegenden Beschwerdesache nicht weiter einzugehen. Dies gilt gleichermalRen fur die in der
Beschwerde vorgebrachten inhaltlichen Bedenken gegen den erteilten Auftrag (vgl zu alledem auch LVwG Tirol
17.03.2015, LVwG-2015/15/0503-1).Erst nach der Feststellung des Erléschens des Wasserrechts wdre sodann die
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach Paragraph 138, WRG 1959 zulassig. Zumal es sich dabei aber um
ein ganzlich anderes Verfahren handelt, war darauf in der vorliegenden Beschwerdesache nicht weiter einzugehen.
Dies gilt gleichermalen fur die in der Beschwerde vorgebrachten inhaltlichen Bedenken gegen den erteilten Auftrag
vergleiche zu alledem auch LVwG Tirol 17.03.2015, LVwG-2015/15/0503-1).

Da der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte gemalR8 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG von der Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Da der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte gemal
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch

Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage zu klaren, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass sich das Verfahren
im vorliegenden Fall ausschlieBlich nach &8 121 WRG 1959 richtet, ergibt sich aus der in der Begrindung zitierten
Judikatur. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig. Im vorliegenden Fall war
keine Rechtsfrage zu klaren, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass sich das Verfahren im vorliegenden Fall
ausschlief3lich nach Paragraph 121, WRG 1959 richtet, ergibt sich aus der in der Begriindung zitierten Judikatur. Die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerold Dunser

(Richter)
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