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VStG 845 Abs1 72
TierschutzG 2005 §24a Abs4
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Mag. Linda Wieser Uber die Beschwerde des AA,
geboren am XXXXXXXX, vertreten durch RA BB, Adresse 1, **** 7Z gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 27.03.2017, ZI ****, nach Durchfuhrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung,
Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Mag. Linda Wieser Uber die Beschwerde des AA,
geboren am romisch zwanzig XX.XXXX, vertreten durch RA BB, Adresse 1, **** Z gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 27.03.2017, ZI| **** nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnisbehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaRR § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2,
VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung
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Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
Entscheidungsgrinde
I Verfahrenslauf:rémisch eins. Verfahrenslauf:

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 27.03.2017, ZI **** wurde dem

Beschwerdefihrer folgender Sachverhalt zur Last gelegt:
»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Tatzeit: 25.05.2016 bis 02.08.2016

Tatort: ***% Y, Adresse 2

Hunde: Labrador
?

Punkt 1) des Tatvorwurfes vom 12.09.2016

Sie als Halter eines Hundes haben es zur oben angegebenen Tatzeit und am oben angegebenen Tatort unterlassen,
Ihren Hund in der Heimtierdatenbank registrieren zu lassen. Dies obwohl, gem. § 24a Tierschutzgesetz alle in
Osterreich gehaltenen Hunde ab 01.01.2010 spatestens mit einem Alter von 3 Monaten, jedenfalls aber vor der ersten
Weitergabe von einem Tierarzt mit einem Mikrochip gekennzeichnet werden missen. Gemal 8 24a Abs. 4 ist jeder
Halter von Hunden verpflichtet, sein Tier binnen eines Monats nach der Kennzeichnung, Einreise oder Ubernahme -
jedenfalls aber vor einer Weitergabe - zu melden. Damit entlaufene, ausgesetzte oder zurlickgelassene Hunde zu
ihrem Halter zurlickgebracht werden kénnen, mussen personenbezogene Daten des Eigentimers und tierbezogene
Daten in einer Datenbank (Heimtierdatenbank) erfasst werden.Sie als Halter eines Hundes haben es zur oben
angegebenen Tatzeit und am oben angegebenen Tatort unterlassen, lhren Hund in der Heimtierdatenbank registrieren
zu lassen. Dies obwohl, gem. Paragraph 24 a, Tierschutzgesetz alle in Osterreich gehaltenen Hunde ab 01.01.2010
spatestens mit einem Alter von 3 Monaten, jedenfalls aber vor der ersten Weitergabe von einem Tierarzt mit einem
Mikrochip gekennzeichnet werden missen. Gemal Paragraph 24 a, Absatz 4, ist jeder Halter von Hunden verpflichtet,
sein Tier binnen eines Monats nach der Kennzeichnung, Einreise oder Ubernahme - jedenfalls aber vor einer
Weitergabe - zu melden. Damit entlaufene, ausgesetzte oder zurtickgelassene Hunde zu ihrem Halter zurtickgebracht
werden kdnnen, mussen personenbezogene Daten des Eigentimers und tierbezogene Daten in einer Datenbank
(Heimtierdatenbank) erfasst werden.

Laut Akt zu **** sind Sie Halter eines Labradors, welcher laut Abfrage der ho. Behdrde in der Heimtierdatenbank am
25.05.2016 und 03.08.2016 dort nicht aufscheint. Sie haben daher die Verwaltungsubertretung des § 38 Abs. 3 TSchG
begangen.”Laut Akt zu **** sind Sie Halter eines Labradors, welcher laut Abfrage der ho. Behdrde in der
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Heimtierdatenbank am 25.05.2016 und 03.08.2016 dort nicht aufscheint. Sie haben daher die Verwaltungsibertretung
des Paragraph 38, Absatz 3, TSchG begangen.”

Dadurch habe der Beschuldigte eine Verwaltungsubertretung nach 8 24a Tierschutzgesetz iVm § 38 Abs 3
Tierschutzgesetz begangen und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 50,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 4
Stunden) verhadngt. Des Weiteren wurde er gemaR § 64 VStG zu einem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen
Verfahrens in der Héhe von Euro 10,00 verpflichtet. Dadurch habe der Beschuldigte eine Verwaltungsubertretung nach
Paragraph 24 a, Tierschutzgesetz in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 3, Tierschutzgesetz begangen und wurde
Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 50,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Stunden) verhangt. Des Weiteren wurde er
gemal’ Paragraph 64, VStG zu einem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens in der H6he von Euro 10,00
verpflichtet.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass weder der Beschuldigte
noch seine Ehegattin einen Labrador halten wirden. Vielmehr sei es so, dass die Ehegattin des Beschwerdefihrers
zwei Golden Retriever habe. Der Beschwerdeflhrer selber sei jedoch Uberhaupt nicht Halter eines Hundes. Mangels
Haltereigenschaft kdnne gegen den Beschuldigten daher auch keine Strafe verhangt werden. Des Weiteren sei ganz
davon abgesehen die Uber den Beschuldigten verhdngte Strafe unangemessen und hatte allenfalls eine Ermahnung
ausgesprochen werden durfen.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vorgelegt.

Am 13.07.2017 wurde vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt,
in der der Beschwerdefiihrer selbst einvernommen wurde.

Der ebenfalls geladene Zeuge CC wurde letzten Endes nicht einvernommen. Die ebenfalls als Zeugin geladene
Ehegattin des Beschwerdefiihrers erschien unentschuldigt nicht zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, sowie insbesondere durch
Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung und die dort vom Beschwerdeflihrer vorgelegten
Unterlagen, insbesondere die Schreiben der ****,com vom 01.09.2016 sowie vom 04.07.2017.

II.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Die Ehegattin des BeschwerdefUhrers ist Halterin des Golden Retrievers des Namens ,DD", sowie des Golden
Retrievers mit dem Namen ,EE".

Der Beschwerdeflihrer ist kein Halter eines Hundes.
Ill.  Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich insbesondere aus den glaubwurdigen Angaben des Beschwerdefuhrers sowie den im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vorgelegten Registrierungsbescheinigungen in Bezug auf die beiden Hunde EE
und DD. Beide Schreiben sind an die Ehegattin des Beschwerdeflhrers gerichtet und bestatigt die Registrierung der
beiden Hunde in der Heimtierdatenbank.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens konnte nicht festgestellt werden, dass es einen weiteren Hund der Familie A
gibt. Aufgrund der Aussagen des Beschwerdeflhrers, welche durchaus glaubwiirdig erscheinen, ist die Ehefrau des
Beschwerdeflihrers Halterin der beiden Hunde.

IV.  Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:

Die im gegenstandlichen Verfahren maRgebenden Bestimmungen des Tierschutzgesetzes - TSchG,BGBI | Nr 118/2004,
idFBGBI | Nr 80/2013, lauten wie folgt:Die im gegenstandlichen Verfahren maRgebenden Bestimmungen des
Tierschutzgesetzes - TSchG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 118 aus 2004,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 80 aus 2013,, lauten wie folgt:

.Kennzeichnung und Registrierung von Hunden
§ 24a. TierschutzgesetzParagraph 24 a, Tierschutzgesetz

(1) Die Bundesministerin/der Bundesminister fur Gesundheit und Frauen stellt zum Zwecke der ZurUckfUhrung
entlaufener, ausgesetzter oder zurlickgelassener Hunde auf ihren Halter fir die Registrierung und Verwaltung der in
Abs. 2 angeflhrten Daten im Sinne einer Uberregionalen Zusammenarbeit eine landerlibergreifende Datenbank zur
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Verfligung. Er kann zu diesem Zweck bestehende elektronische Register heranziehen. Die Bundesministerin/der
Bundesminister fur Gesundheit und Frauen ist fir diese Datenbank Auftraggeber gemalR § 4 Z 4 DSG 2000.(1) Die
Bundesministerin/der Bundesminister fir Gesundheit und Frauen stellt zum Zwecke der Zurtckfihrung entlaufener,
ausgesetzter oder zurtickgelassener Hunde auf ihren Halter fir die Registrierung und Verwaltung der in Absatz 2,
angefuhrten Daten im Sinne einer Uberregionalen Zusammenarbeit eine landertbergreifende Datenbank zur
Verfigung. Er kann zu diesem Zweck bestehende elektronische Register heranziehen. Die Bundesministerin/der
Bundesminister fur Gesundheit und Frauen ist fUr diese Datenbank Auftraggeber gemald Paragraph 4, Ziffer 4, DSG
2000.

(3) Alle im Bundesgebiet gehaltenen Hunde, sind mittels eines zifferncodierten, elektronisch ablesbaren Microchips auf
Kosten des Halters von einem Tierarzt kennzeichnen zu lassen. Welpen sind spatestens mit einem Alter von drei
Monaten, jedenfalls aber vor der ersten Weitergabe so zu kennzeichnen. Hunde, die in das Bundesgebiet eingebracht
werden, mussen entsprechend den veterinarrechtlichen Bestimmungen gekennzeichnet sein. Die Kennzeichnung
gemall dem ersten Satz kann unterbleiben, wenn der Hund bereits durch einen funktionsfahigen Microchip
gekennzeichnet wurde.

(4) Jeder Halter von Hunden gemal Abs. 3 ist verpflichtet sein Tier binnen eines Monats nach der Kennzeichnung,
Einreise oder Ubernahme jedenfalls aber vor einer Weitergabe unter Angabe der Daten gemaR Abs.2Z 1und Z 2 lit. a
bis f zu melden. Weiters kdnnen die Daten gemafd Abs. 2 Z 2 lit. g und h gemeldet werden. Die Eingabe der Meldung
erfolgt Uber ein elektronisches Portal:(4) Jeder Halter von Hunden gemald Absatz 3, ist verpflichtet sein Tier binnen
eines Monats nach der Kennzeichnung, Einreise oder Ubernahme jedenfalls aber vor einer Weitergabe unter Angabe
der Daten gemal Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 2, Litera a bis f zu melden. Weiters kénnen die Daten gemaR Absatz 2,
Ziffer 2, Litera g und h gemeldet werden. Die Eingabe der Meldung erfolgt Uber ein elektronisches Portal:

1. vom Halter selbst oder
2. nach Meldung der Daten durch den Halter an die Behérde durch diese oder

3.
im Auftrag des Halters durch den freiberuflich tatigen Tierarzt, der die Kennzeichnung oder Impfung vornimmt oder
durch eine sonstige Meldestelle.

"

V. Erwagungen:romisch funf. Erwagungen:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat nach der Aufnahme von Beweisen zu prifen, ob diese die erforderliche
Uberzeugung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen des maRgeblichen Sachverhaltes vermitteln (vgl VWGH vom
17.12.1992, ZI 91/16/013). Unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse der Ermittlungsverfahrens ist dabei
gemaR § 45 Abs 2 AVG nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht (VwGH vom 16.06.1992, ZI 92/08/0062).Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat nach der Aufnahme von Beweisen
zu priifen, ob diese die erforderliche Uberzeugung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen des maRgeblichen Sachverhaltes
vermitteln vergleiche VWGH vom 17.12.1992, ZI 91/16/013). Unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse der
Ermittlungsverfahrens ist dabei gem&R Paragraph 45, Absatz 2, AVG nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (VwGH vom 16.06.1992, ZI 92/08/0062).

Das vom Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefuhrte Verfahren hat ergeben, dass der Beschwerdeflhrer nicht der
Halter des gegenstandlichen Hundes, welcher auch falschlicherweise als Labrador bezeichnet wurde, ist. Die
Niederschrift mit dem Anzeiger CC vom 29.04.2016 ergibt, dass Herr A angeblich zwei Hunde besitzt. Er sprach dabei
von ,Labrador oder Golden Retriever”. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde festgestellt, dass die Ehefrau des
Beschwerdefihrers zwei Golden Retriever besitzt, welche auch in der Heimtierdatenbank registriert sind. Diesbeztglich
wurden anlasslich der offentlichen mindlichen Verhandlung zwei Schreiben von der **** com, der internationalen

Tierkennzeichnungsdatenbank, vorgelegt.

Gemal} § 45 Abs 1 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfigen, wenn gemald Z 2 der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht
begangen hat. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfuhrung eines
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Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn gemal} Ziffer 2, der Beschuldigte die ihm zur Last
gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat.

Es war daher der Beschwerde Folge zu geben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Linda Wieser

(Richterin)
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