jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2017/8/2 LVwG-
2016/22/1913-15

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.08.2017

Entscheidungsdatum

02.08.2017
Index

90/02 Kraftfahrrecht
Norm

FSG-GV 82 Abs3
FSG-GV 8§14 Abs4

1. FSG-GV 8 2 heute
FSG-GV § 2 gultig ab 01.10.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 280/2011
FSG-GV §& 2 gultig von 20.11.2002 bis 30.09.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 427/2002
FSG-GV §& 2 gultig von 06.05.1998 bis 19.11.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 138/1998
FSG-GV § 2 guiltig von 01.11.1997 bis 05.05.1998

uA N
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triend| Uber die Beschwerde des Herrn AA, geb.
XX.XX.xxxx, Adresse 1, Z, v.d. Rechtsanwalte BB & CC, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 2.8.2016, ZI. **** wegen Abweisung eines Antrages auf Verldngerung der bis 12.2.2016 befristeten
Lenkberechtigung flr die Klassen AM, A, B BE und F (FUhrerschein ausgestellt von der Bezirkshauptmannschaft Y am
12.12.2104, ZI. ****) nach 6ffentlicher, mundlicher Verhandlung

zu Recht erkannt

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die beantragte Verlangerung der bis
12.2.2016 befristeten Lenkberechtigung fir die Klassen AM, A, B BE und F gemal3 88 5 Abs 4, 8, 24 Abs 1 FSG iVm 88 2
Abs 3 iVm 14 FSG-GV unter Vorschreibung folgender Nebenbestimmungen erteilt:Der Beschwerde wird Folge gegeben,
der angefochtene Bescheid behoben und die beantragte Verlangerung der bis 12.2.2016 befristeten Lenkberechtigung
far die Klassen AM, A, B BE und F gemal3 Paragraphen 5, Absatz 4, 8, 24, Absatz eins, FSG in Verbindung mit
Paragraphen 2, Absatz 3, in Verbindung mit 14 FSG-GV unter Vorschreibung folgender Nebenbestimmungen erteilt:
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a)

Die Lenkberechtigung wird bis zum 12.2.2019 befristet.

b)

Vor Ablauf der Befristung ist eine facharztliche psychiatrische Stellungnahme bei der Bezirkshauptmannschaft Y
beizubringen und eine amtsarztliche Nachuntersuchung vornehmen zu lassen.

o)

Alle drei Monate, beginnend mit September 2017, ist der Harn auf THC untersuchen zu lassen und der entsprechende
arztliche Kontrollbefund unaufgefordert und unverziglich der Bezirkshauptmannschaft Y zu Gbermitteln (Code 104
des § 2 Abs 4 FSG-DV).Alle drei Monate, beginnend mit September 2017, ist der Harn auf THC untersuchen zu lassen
und der entsprechende arztliche Kontrollbefund unaufgefordert und unverziglich der Bezirkshauptmannschaft Y zu
Ubermitteln (Code 104 des Paragraph 2, Absatz 4, FSG-DV).

d)

Beim Lenken eines Kraftfahrzeuges im Anwendungsbereich des FSG darf kein Alkohol getrunken werden (Code 68 des
§ 2 Abs 3 FSG-DV).Beim Lenken eines Kraftfahrzeuges im Anwendungsbereich des FSG darf kein Alkohol getrunken
werden (Code 68 des Paragraph 2, Absatz 3, FSG-DV).

Hinweis: Gemall &8 13 Abs 5 FSG ist der Fuhrerschein zwecks Neuausstellung bei der Bezirkshauptmannschaft Y
abzuliefern.Hinweis: Gemald Paragraph 13, Absatz 5, FSG ist der FUhrerschein zwecks Neuausstellung bei der
Bezirkshauptmannschaft Y abzuliefern.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 12.2.2016 stellte der Beschwerdeflihrer den Antrag auf Verlangerung seiner bis zu diesem Datum
(12.2.2016) befristeten Lenkberechtigung. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens, in dessen Rahmen u.a. ein
amtsarztliches Gutachten eingeholt wurde, wies die Bezirkshauptmannschaft Y den gegenstandlichen Antrag mit
Bescheid vom 2.8.2016 ab. Sie stutzte sich dabei auf die amtsarztliche Stellungnahme vom 15.7.2016. Darin fuhrte der
Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft Y aus wie folgt:

.Im vorgelegten facharztlichen Gutachten bzw. insbesondere der eingeforderten Ergdnzung wird festgehalten, dass
beim Herrn AA eine Benzodiazepinabhangigkeit vorliegt, die unverdandert aufrecht is.t Zusatzlich ist aus amtsarztlicher
Sicht festzuhalten, dass weitere Substanzen eingenommen bzw. konsumiert werden, die ebenso wie die
Substanzklasse der Benzodiazepine geeignet sind, die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit zu beeinflussen. Die
gutachterliche AuRerung dahingehend, dass der Betroffene geeignet sei, wenn eine Testung eines entsprechende
Reaktionsfahigkeit belegt, kann nicht nachvollzogen werden, da bei einer unbehandelten Abhangigkeit sowohl nach
nationalen als auch internationalen Richtlinien (8 14 Abs 1 FSG GV, Leitlinien fur die gesundheitliche Eignung von
Kraftfahrzeuglenkern des BMVIT, auch z. G in der Literatur ,Verkehrsmedizin” von Madea et a.) keine Fahreignung
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besteht. eine Wiedervorstellung, dann auch mit Austestung, ist er dann vorgesehen, wenn die
Benzodiazepinabhangigkeit behandelt worden ist und ausreichend lange Abstinenz vorliegt, wobei sich die Abstinenz
auch auf illegale Drogen wie Cannabis bezieht.”,Im vorgelegten facharztlichen Gutachten bzw. insbesondere der
eingeforderten Erganzung wird festgehalten, dass beim Herrn AA eine Benzodiazepinabhangigkeit vorliegt, die
unverandert aufrecht is.t Zusatzlich ist aus amtsarztlicher Sicht festzuhalten, dass weitere Substanzen eingenommen
bzw. konsumiert werden, die ebenso wie die Substanzklasse der Benzodiazepine geeignet sind, die
kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit zu beeinflussen. Die gutachterliche AuRerung dahingehend, dass der Betroffene
geeignet sei, wenn eine Testung eines entsprechende Reaktionsfahigkeit belegt, kann nicht nachvollzogen werden, da
bei einer unbehandelten Abhangigkeit sowohl nach nationalen als auch internationalen Richtlinien (Paragraph 14,
Absatz eins, FSG_GV, Leitlinien fir die gesundheitliche Eignung von Kraftfahrzeuglenkern des BMVIT, auch z. G in der
Literatur ,Verkehrsmedizin” von Madea et a.) keine Fahreignung besteht. eine Wiedervorstellung, dann auch mit
Austestung, ist er dann vorgesehen, wenn die Benzodiazepinabhangigkeit behandelt worden ist und ausreichend lange
Abstinenz vorliegt, wobei sich die Abstinenz auch auf illegale Drogen wie Cannabis bezieht.”

Im facharztlichen Gutachten Dr. DD vom 8.6.2016, auf das sich der Amtsarzt bezieht, kommt diese zusammenfassend
zum Ergebnis: ,Bei Herrn AA wurde vor einigen Jahren ADHS diagnostiziert und diesbezuglich erhalt er Ritalin. Der
Patient bestatigt auch einen seit Ianger vorliegenden gelegentlichen THC Konsum und erhalt wegen einem chronischen
Schmerzsyndrom nach Polytrauma eine entsprechende Schmerzmedikation. Aus psychiatrisch-facharztlicher Sicht ist
Herr AA vom psycho-pathologischen Zustandsbild her fahrtauglich. Inwieweit die Reaktionsfahigkeit durch die
Medikation eingeschrankt ist, sollte durch eine Testung verifiziert werden und aufgrund der Vorgeschichte sollten
weiterhin Harn-Kontrollen in zwei-monatigen Abstanden stattfinden.”

Ergdnzend fuhrt Dr. DD in ihrer Stellungnahme vom 13.7.2016 aus, dass beim Beschwerdeflihrer eine
Benzodiazepinabhangigkeit vorliegt und er nur fahrtauglich ist, wenn die Harnkontrollen auf THC negativ sind.

In der gegen den zitierten Bescheid erhobenen Beschwerde, datiert mit 2.9.2016, monierte der rechtsfreundlich
vertretene Beschwerdefiihrer Verfahrensfehler und fiihrte inhaltlich zusammenfassend aus, dass die Voraussetzungen
fir eine ablehnende Entscheidung nicht vorgelegen seien. Insbesondere verweist er auf die Stellungnahme der
psychiatrischen Fachérztin Dr. DD, deren Forderungen, v.a. einer laufenden Uberpriifung auf THC-Konsum und eine
Befristung der Lenkberechtigung, sich der Beschwerdefiihrer selbstverstandlich unterwerfe.

In einem Vorgesprach mit dem Leiter der Landessanitatsdirektion Tirol teilte dieser dem erkennenden Gericht mit,
dass eine verkehrspsychologische Untersuchung (VPU) im Hinblick auf die seitens der psychiatrischen Fachérztin Dr.
DD verfassten Stellungnahme vom 8.6.2016 samt Erganzung vom 13.7.2016 unabdingbar sei. Bei positivem Ergebnis
wadre eine befristete Lenkberechtigung grundsatzlich denkbar.

Mit dieser Aussage konfrontiert, erklarte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers, dass eine VPU absolviert werde
(Tel. vom 13.10.2016). Bis zur mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 28.11.2016 hatte
der Beschwerdeflhrer die VPU jedoch nicht absolviert (zu seinen diesbezlglichen Argumenten siehe die Niederschrift
zur mundlichen Verhandlung Seite 2). In dieser mindlichen Verhandlung schilderte der Beschwerdeflhrer seine Vita,
die von mehreren schweren Unfallen mit z.T. drastischen Folgen gepragt ist. Zum positiven TCH-Test (GMI 10.2.2016)
vertrat er zusammenfassend die Ansicht, dies sei auf die Einnahme eines bestimmten Proteinnahrungsmittels
zurlckzufuhren. Der amtsarztliche Sachverstandige der Landessanitatsdirektion kommt in dieser Verhandlung
zusammenfassend zum Ergebnis, dass eine VPU unbedingt notwendig sei, um die Reaktionsfahigkeit beim
Beschwerdefiihrer, die - so die psychiatrische Facharztin - im Hinblick auf die aktuelle Medikation beim
Beschwerdefiihrer eingeschrankt sein konnte, zu testen. Sollte die VPU positiv sein, kdnne er sich eine Befristung auf
drei Jahre vorstellen. Als Auflage ware jedoch aufgrund der synergistischen Wirkung von Benzodiazepinen und Alkohol
im Gehirn ein Alkoholverbot beim Lenken vorzusehen. In dieser Verhandlung stellte der Beschwerdefuhrer im Hinblick
auf eine Nachweisbarkeit von THC eine Haarwurzeluntersuchung in Aussicht.

In weiterer Folge legt der Beschwerdefiihrer mit 15.12.2016 eine mit 6.12.2016 datierte positive VPU der ,J] GmbH" vor.
Zusammenfassend wurde darin ausgefiihrt, dass die noétige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit zum Lenken von
KFZ der Gruppe 1 derzeit gegeben sei.

Daraufhin richtete das Landesverwaltungsgericht Tirol folgendes, mit 22.2.2017 datiertes Schreiben an den
amtsarztlichen Sachverstandigen der Landessanitatsdirektion:



.Sehr geehrter Herr Dr. GG,

bezugnehmend auf die mundliche Verhandlung vom 28.11.2016 und die Eingabe des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers vom 7.12.2016 (Vorlage VPU vom 6.12.2016) und vom 10.2.2017 ergeht folgendes Ersuchen:

In der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol wurde von Ihnen die Vorlage einer VPU als
unbedingt erforderlich erachtet. Dies ist nunmehr erfolgt und darf um Uberpriifung der VPU aus medizinischer Sicht
ersucht werden. In weiterer Folge moge gutachterlich dargelegt werden, ob aus medizinischer Sicht eine
Lenkberechtigung erteilt werden koénnte und welche Einschrankungen (Befristungen und Auflagen) Ihrerseits
vorgeschlagen werden. In der miindlichen Verhandlung haben Sie bei positiver VPU eine dreijahrige Befristung samt
Auflage Code 0508 in Aussicht gestellt.”

In seinem Gutachten vom 23.5.2017 kommt der Amtsarzt, abweichend von seinen Ausfuhrungen in der mindlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol, zum Ergebnis, dass die notwendigen verkehrsmedizinischen
Voraussetzungen gemald FSG-GV zur Erreichung der Fahrtauglichkeit derzeit nicht erfullt seien. Zwar sei die VPU positiv
abgelegt worden, sodass die Vorbedingung, dass bei gleichzeitigem Benzodiazepin- und Tramalgebrauch die
Verkehrstuchtigkeit weiterhin gegeben ist, erfillt. Die THC-Freiheit sei jedoch nicht gelungen. Zum Thema THC vertrat
der Amtsarzt - naher begrindend - die Ansicht, die positive Testung im Februar 2016 sei nicht, wie vom
Beschwerdeflhrer vorgebracht, allein auf die Einnahme eines Nahrungserganzungsmittel zurtckzufihren. Vielmehr

sei hier der Verdacht eines THC Missbrauchs gegeben.

Seitens des erkennenden Gerichts wurde im Hinblick auf den Auflagenvorschlag der psychiatrischen Facharztin Dr. DD
(diese schlagt ,engmaschige” THC Testungen vor) Rucksprache gehalten und schlagt diese konkretisierend vor, vor
Wiedererteilung der Lenkberechtigung eine kurzfristige Untersuchung des Harnes (langsten binnen 14 Tagen ab
Fristeinrdumung - um allfallige Beeinflussungen des Prifergebnisses hintanzuhalten) zu veranlassen und in weiterer
Folge eine Uberpriifung des Harns vierteljahrlich vorzuschreiben (Tel. vom 13.7.2017). Am 24.7.2017 wurde der
Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers die Méglichkeit mitgeteilt, ab diesem Tage binnen 14 Tagen dem Gericht
einen Untersuchungsbericht zum Harn des Beschwerdefihrers vorzulegen. Mit Eingabe vom 31.7.2017 wurden dem
Gericht ein Befund ,Qualitatives Drogenscreening” Dr. FF vom 26.7.2017 sowie eine Bestatigung des Dr. EE, Woérgl, vom
31.7.2017 vorgelegt, wonach der Beschwerdefihrer am 25.7.2017 in der Ordination zur Drogenharnentnahme
gewesen sei und die Benzodiazepine sowie die Opiate im Harn arztlich verordnet gewesen seien. Die Untersuchung
des Harns im erwahnten Laborbefund Dr. FF vom 26.7.2017 zeigten im Hinblick auf Benzodiazepine und Opiate ein
positives, im Hinblick auf THC (Cannabis) ein negatives Ergebnis.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:
Aufgrund des oben skizzierten Ermittlungsverfahrens steht folgender, entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefuhrer erlitt im Laufe seines Lebens mehrere Unfalle mit z.T. erheblichen Folgen (siehe im Einzelnen
seine Schilderung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol im Rahmen de mdundlichen Verhandlung). Seinen ersten
Arbeitsunfall hatte er im Jahre 2003, es folgten weitere im Jahre 2008 und 2012. Vor seinem ersten Arbeitsunfall hat er
THC (jedenfalls gelegentlich) konsumiert. Ecstacy bzw. Pilze hat er nur probeweise versucht und Opiate seien ihm von
arztlicher Seite verschrieben worden. Er leidet aktuell unter ADHS, einem chronischen Schmerzsyndrom nach
Polytrauma und an psychischen- und Verhaltensstérungen durch Cannabinoide (facharztliches Gutachten Dr. DD vom
8.6.2016). Der BeschwerdeflUhrer ist benzodiazepinabhangig. Aktuell nimmt der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner
Schmerztherapie taglich 400 bis 600m mg Tramadol, 4 mg Alprahzolam und 60 mg Ritalin zu sich. Dieser Sachverhalt
ist unstrittig und ergibt sich aus den Schilderungen des Beschwerdeflihrers bzw. aus den vorgelegten medizinischen
Befunden und Gutachten.

Beweis wurde im Ubrigen aufgenommenen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt der
Bezirkshauptmannschaft V.

Ill.rémisch drei.
Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des FuhrerscheingesetzesBGBI | 1997/120 in der hier
malfgeblichen Fassung BGBI | 2017/15 (FSG) zu berucksichtigenim gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen
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des Fuhrerscheingesetzes BGBI romisch eins 1997/120 in der hier mal3geblichen Fassung BGBI romisch eins 2017/15
(FSG) zu bertcksichtigen:

85

(...)

(4) Die Lenkberechtigung ist zu erteilen, wenn das in den 88 6 bis 11 angefUhrte Verfahren ergibt, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung vorliegen. Sind seit der Einbringung des Antrages auf Erteilung der angestrebten
Lenkberechtigung mehr als 18 Monate verstrichen, so hat die Behdrde neuerlich zu prifen, ob der Antragsteller
verkehrszuverlassig ist.(4) Die Lenkberechtigung ist zu erteilen, wenn das in den Paragraphen 6 bis 11 angefuhrte
Verfahren ergibt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung vorliegen. Sind seit der Einbringung des Antrages auf
Erteilung der angestrebten Lenkberechtigung mehr als 18 Monate verstrichen, so hat die Behérde neuerlich zu prtfen,
ob der Antragsteller verkehrszuverlassig ist.

(5) Die Lenkberechtigung ist, soweit dies auf Grund des arztlichen Gutachtens oder wegen der Art der
Lenkberechtigung nach den Erfordernissen der Verkehrssicherheit nétig ist, unter den entsprechenden Befristungen,
Auflagen oder zeitlichen, ortlichen oder sachlichen Beschrankungen der Gultigkeit zu erteilen (8§ 8 Abs. 3 Z 2).
Personen, die nach dem arztlichen Gutachten ,beschrankt geeignet” sind, darf nur eine eingeschrankte
Lenkberechtigung erteilt werden, die ausschlieBlich zum Lenken eines oder mehrerer, auf Grund der
Beobachtungsfahrt bestimmter Ausgleichkraftfahrzeuge berechtigt (8 9 Abs. 5). Die aufgrund des arztlichen
Gutachtens erforderlichen Befristungen, Beschrankungen oder Auflagen sind dem Antragsteller von der Behoérde zur
Kenntnis zu bringen.(5) Die Lenkberechtigung ist, soweit dies auf Grund des arztlichen Gutachtens oder wegen der Art
der Lenkberechtigung nach den Erfordernissen der Verkehrssicherheit notig ist, unter den entsprechenden
Befristungen, Auflagen oder zeitlichen, drtlichen oder sachlichen Beschrankungen der Gultigkeit zu erteilen (Paragraph
8, Absatz 3, Ziffer 2,). Personen, die nach dem arztlichen Gutachten ,beschrankt geeignet” sind, darf nur eine
eingeschrankte Lenkberechtigung erteilt werden, die ausschlieBlich zum Lenken eines oder mehrerer, auf Grund der
Beobachtungsfahrt bestimmter Ausgleichkraftfahrzeuge berechtigt (Paragraph 9, Absatz 5,). Die aufgrund des
arztlichen Gutachtens erforderlichen Befristungen, Beschrankungen oder Auflagen sind dem Antragsteller von der
Behdrde zur Kenntnis zu bringen.

(..
§ 8Paragraph 8

(1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behdrde ein arztliches Gutachten vorzulegen,
daB er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten hat auszusprechen, fur
welche Gruppe(n) von Lenkberechtigungen der Antragsteller gesundheitlich geeignet ist, darf im Zeitpunkt der
Entscheidung nicht &lter als 18 Monate sein und ist von einem in die Arzteliste eingetragenen sachverstindigen Arzt
gemalR § 34 zu erstellen. Die militararztliche Feststellung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken eines
Kraftfahrzeuges einer oder mehrerer Gruppe(n) gilt fir die Dauer von 18 Monaten ab ihrer Ausstellung auch als
solches arztliches Gutachten.(1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behdrde ein
arztliches Gutachten vorzulegen, dal3 er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche
Gutachten hat auszusprechen, fur welche Gruppe(n) von Lenkberechtigungen der Antragsteller gesundheitlich
geeignet ist, darf im Zeitpunkt der Entscheidung nicht dlter als 18 Monate sein und ist von einem in die Arzteliste
eingetragenen sachverstandigen Arzt gemdall Paragraph 34, zu erstellen. Die militararztliche Feststellung der
gesundheitlichen Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges einer oder mehrerer Gruppe(n) gilt fir die Dauer von
18 Monaten ab ihrer Ausstellung auch als solches arztliches Gutachten.

(...)

(3) Das arztliche Gutachten hat abschlieBend auszusprechen: ,geeignet”, ,bedingt geeignet”, ,beschrankt geeignet”
oder ,nicht geeignet”. Ist der Begutachtete nach dem arztlichen Befund

(...)

2. zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der Voraussetzung geeignet, dass er
Korperersatzstiicke oder Behelfe oder dass er nur Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich
arztlichen Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten ,bedingt geeignet” fur die entsprechenden



Klassen zu lauten und Befristungen, Auflagen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen der Guiltigkeit
anzufuhren, unter denen eine Lenkberechtigung ohne Gefahrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies gilt
auch fur Personen, deren Eignung nur fUr eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und bei denen

amtsarztliche Nachuntersuchungen erforderlich sind;

(...)

(4) Wenn das arztliche Gutachten die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen von der Erfiillung bestimmter
Auflagen, wie insbesondere die Verwendung von bestimmten Behelfen oder die regelmaRige Beibringung einer
facharztlichen Stellungnahme abhangig macht, so sind diese Auflagen beim Lenken von Kraftfahrzeugen zu befolgen.

(5) Eine Person, deren Lenkberechtigung durch den Ablauf einer Befristung erloschen ist und die den Antrag auf
Verlangerung der Lenkberechtigung vor Ablauf der Befristung gestellt hat, ist berechtigt, fir langstens drei weitere
Monate nach Ablauf der Befristung im Bundesgebiet Kraftfahrzeuge der entsprechenden Klasse zu lenken, wenn die
rechtzeitige Verlangerung der Lenkberechtigung ohne Verschulden der betreffenden Person nicht moglich war. Uber
die rechtzeitige Einbringung des Antrages ist von der Behdrde eine Bestatigung auszustellen, die der Lenker gemal}
8 14 Abs. 1 mit sich zu fUhren hat. Auf die im ersten Satz genannte Berechtigung sind die Bestimmungen gemal3 §§ 24
ff Uber die Entziehung der Lenkberechtigung sinngemal} anzuwenden. Die Berechtigung erlischt jedenfalls mit
Erlassung eines abweisenden Bescheides Uber den Antrag auf Verlangerung der Lenkberechtigung.”(5) Eine Person,
deren Lenkberechtigung durch den Ablauf einer Befristung erloschen ist und die den Antrag auf Verlangerung der
Lenkberechtigung vor Ablauf der Befristung gestellt hat, ist berechtigt, fur langstens drei weitere Monate nach Ablauf
der Befristung im Bundesgebiet Kraftfahrzeuge der entsprechenden Klasse zu lenken, wenn die rechtzeitige
Verlangerung der Lenkberechtigung ohne Verschulden der betreffenden Person nicht méglich war. Uber die
rechtzeitige Einbringung des Antrages ist von der Behdrde eine Bestatigung auszustellen, die der Lenker gemal
Paragraph 14, Absatz eins, mit sich zu fuhren hat. Auf die im ersten Satz genannte Berechtigung sind die
Bestimmungen gemal} Paragraphen 24, ff Gber die Entziehung der Lenkberechtigung sinngemafl anzuwenden. Die
Berechtigung erlischt jedenfalls mit Erlassung eines abweisenden Bescheides Uber den Antrag auf Verlangerung der

Lenkberechtigung.”
§ 24.Paragraph 24,

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend
den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemaf 8 13 Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen. 2. die Guiltigkeit
der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen
einzuschranken. Diesfalls ist gemald Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Fuhrerschein auszustellen.

Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemal 8 24 Abs. 3 achter Satz oder 1. um eine Entziehung gemal Paragraph 24, Absatz 3,
achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlie3lich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswuirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fir die Klasse AM nur im Wege des § 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.Bei besonders



bertcksichtigungswurdigen Grianden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum
Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann madglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, besitzt.

(-..)

Folgende Bestimmungen der Fuhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung, BGBI 1997/322 idF BGBI Il 2016/206 (FSG-
GV) sind ebenfalls maligeblich:Folgende Bestimmungen der Fuhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung, BGBI
1997/322 in der Fassung BGBI rémisch zwei 2016/206 (FSG-GV) sind ebenfalls maligeblich:

.82

(-..)

(3) Im Falle, daf3 das arztliche Gutachten eine amtsarztliche Nachuntersuchung oder arztliche Kontrolluntersuchungen
oder die Verwendung von bestimmten Korperersatzstiicken oder Behelfen vorschreibt, ist die Lenkberechtigung nur
bis zu dem Zeitpunkt der nachsten amtsarztlichen Nachuntersuchung befristet, erforderlichenfalls unter der Auflage
arztlicher Kontrolluntersuchungen, oder unter der Auflage der Verwendung dieser Kérperersatzstlicke oder Behelfe zu
erteilen. Die Befristung oder Auflage ist gemaR § 13 Abs. 2 FSG in den Fuhrerschein einzutragen. Werden arztliche
Kontrolluntersuchungen als Auflage vorgeschrieben, so ist der Befund oder das Gutachten in den vorgeschriebenen
Zeitabstanden gemeinsam mit dem Fuhrerschein der Behdrde vorzulegen.(3) Im Falle, daR das arztliche Gutachten eine
amtsarztliche Nachuntersuchung oder darztliche Kontrolluntersuchungen oder die Verwendung von bestimmten
Korperersatzsticken oder Behelfen vorschreibt, ist die Lenkberechtigung nur bis zu dem Zeitpunkt der nachsten
amtsarztlichen Nachuntersuchung befristet, erforderlichenfalls unter der Auflage arztlicher Kontrolluntersuchungen,
oder unter der Auflage der Verwendung dieser Korperersatzstlicke oder Behelfe zu erteilen. Die Befristung oder
Auflage ist gemaR Paragraph 13, Absatz 2, FSG in den Fihrerschein einzutragen. Werden arztliche
Kontrolluntersuchungen als Auflage vorgeschrieben, so ist der Befund oder das Gutachten in den vorgeschriebenen
Zeitabstanden gemeinsam mit dem Flhrerschein der Behérde vorzulegen.

(..
§ 14Paragraph 14

(1) Personen, die von Alkohol, einem Sucht- oder Arzneimittel abhangig sind oder den Konsum dieser Mittel nicht so
weit einschranken kénnen, daR sie beim Lenken eines Kraftfahrzeuges nicht beeintrachtigt sind, darf, soweit nicht
Abs. 4 anzuwenden ist, eine Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen werden. Personen, bei denen der Verdacht
einer Alkohol-, Suchtmittel- oder Arzneimittelabhdngigkeit besteht, haben eine facharztliche psychiatrische
Stellungnahme beizubringen.(1) Personen, die von Alkohol, einem Sucht- oder Arzneimittel abhangig sind oder den
Konsum dieser Mittel nicht so weit einschranken kénnen, daR sie beim Lenken eines Kraftfahrzeuges nicht
beeintrachtigt sind, darf, soweit nicht Absatz 4, anzuwenden ist, eine Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen
werden. Personen, bei denen der Verdacht einer Alkohol-, Suchtmittel- oder Arzneimittelabhangigkeit besteht, haben
eine fachdarztliche psychiatrische Stellungnahme beizubringen.

(2) Lenker von Kraftfahrzeugen, bei denen ein Alkoholgehalt des Blutes von 1,6 g/l (1,6 Promille) oder mehr oder der
Atemluft von 0,8 mg/l oder mehr festgestellt wurde, haben ihre psychologische Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen durch eine verkehrspsychologische Stellungnahme nachzuweisen.

(3) Personen, die ohne abhangig zu sein, in einem durch Sucht- oder Arzneimittel beeintrachtigten Zustand ein
Kraftfahrzeug gelenkt haben, darf eine Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen werden, es sei denn, sie haben
ihre Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen durch eine verkehrspsychologische und eine facharztliche
Stellungnahme nachgewiesen.

(4) Personen, die aus medizinischen Griinden Sucht- oder Arzneimittel erhalten, die geeignet sind, die Fahrtauglichkeit
zu beeintrachtigen, darf nach einer beflirwortenden facharztlichen Stellungnahme eine Lenkberechtigung erteilt oder
belassen werden.

(5) Personen, die alkohol-, suchtmittel- oder arzneimittelabhangig waren oder damit gehauften MiBbrauch begangen
haben, ist nach einer beflirwortenden facharztlichen Stellungnahme und unter der Auflage arztlicher
Kontrolluntersuchungen eine Lenkberechtigung der Gruppe 1 zu erteilen oder wiederzuerteilen.”


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_322_0/1997_322_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/206
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_322_0/1997_322_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/13

IV.rémisch vier.

Rechtliche Erwagungen:

Der Beschwerdeflhrer ist unstrittig benzodiazepinabhangig. Er nimmt zur Schmerztherapie auch Tramal ein. Diese
Medikation bestatigt sich auch in der aktuellen Harnuntersuchung (siehe Befund ,Qualitatives Drogenscreening” Dr. FF
vom 26.7.2017). Vor diesem Hintergrund ist 8 14 Abs 4 FSG-GV von Relevanz, wonach Personen, die aus medizinischen
Grinden Sucht- oder Arzneimittel erhalten, die geeignet sind, die Fahrtauglichkeit zu beeintrachtigen, nach einer
beflirwortenden facharztlichen Stellungnahme eine Lenkberechtigung erteilt oder belassen werden darf.Der
BeschwerdefUhrer ist unstrittig benzodiazepinabhangig. Er nimmt zur Schmerztherapie auch Tramal ein. Diese
Medikation bestatigt sich auch in der aktuellen Harnuntersuchung (siehe Befund , Qualitatives Drogenscreening” Dr. FF
vom 26.7.2017). Vor diesem Hintergrund ist Paragraph 14, Absatz 4, FSG-GV von Relevanz, wonach Personen, die aus
medizinischen Grunden Sucht- oder Arzneimittel erhalten, die geeignet sind, die Fahrtauglichkeit zu beeintrachtigen,
nach einer befirwortenden facharztlichen Stellungnahme eine Lenkberechtigung erteilt oder belassen werden darf.

Das Argument der ,Benzodiazepinabhangigkeit” als Hindernis fur eine Verlangerung der befristeten Lenkberechtigung
ist insofern obsolet, als der Beschwerdefiihrer die Forderung der psychiatrischen Facharztin auf Uberpriifung der
Reaktionsfahigkeit insofern erfullt hat, als er eine positive VPU absolviert hat (so auch der Amtsarzt der
Landessanitatsdirektion in seinem Gutachten vom 23.5.2017). Was die Thematik THC-Konsum/Missbrauch betrifft, hat
der Beschwerdefihrer durch Vorlage eines aktuellen - hier negativen - Harnbefundes nach Vorgabe der
psychiatrischen Facharztin (Einhaltung der 14-Tage Frist - tatsachlich wurde der Harn bereits einen Tag nach
Aufforderung durch das erkennende Gericht abgegeben!) einen Entlastungsbeweis erbracht. Die diesbezuglichen
Ausfuhrungen des amtsarztlichen Sachverstandigen in seinem Gutachten vom 23.5.2017 sind daher nicht mehr
haltbar.

Der beantragten Verlangerung der Lenkberechtigung konnte daher unter folgenden
Rahmenbedingungen/Nebenbestimmungen stattgegeben werden:

Die Lenkberechtigung war entsprechend den Forderungen des Amtsarztes der Landessanitatsdirektion auf drei Jahre
zu befristen. Dies v.a. mit dem Argument (siehe dazu die Niederschrift zur mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol), dass sich im gegenstandlichen Fall bei einer erwartbaren Gewdhnung der Medikation
aus medizinischer Sicht die Frage stellt, ob in Zukunft nicht eine Dosiserh6hung oder eine Umstellung erforderlich sein
wird. Folglich und untrennbar damit verbunden ist eine entsprechende Untersuchung durch einen psychiatrischen
Facharzt. Damit einher ergibt sich die Forderung, diese facharztliche Stellungnahme durch den Amtsarzt einer
Beurteilung zu unterziehen (vgl.§ 1 Z 4 FSG-GV) und sieht§ 2 Abs 3 FSG-GV auch aus diesem Grunde vor, eine
Befristung der Lenkberechtigung vorzuschreiben. Die vierteljdhrliche Untersuchung des Harnes auf THC ergibt sich
aufgrund der facharztlichen Stellungnahme Dr. DD vom 8.6.2016 samt Erganzung vom 13.7.2016 und begriindet sich
auf den THC Konsum in der Vergangenheit. Die Eintragung des Codes 68 beruht auf der synergistischen Wirkung von
Benzodiazepinen und Alkohol im Gehirn (so der Amtsarzt in der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol und in seinem Gutachten vom 23.5.2017). Die Lenkberechtigung war entsprechend den
Forderungen des Amtsarztes der Landessanitatsdirektion auf drei Jahre zu befristen. Dies v.a. mit dem Argument
(siehe dazu die Niederschrift zur mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol), dass sich im
gegenstandlichen Fall bei einer erwartbaren Gewdhnung der Medikation aus medizinischer Sicht die Frage stellt, ob in
Zukunft nicht eine Dosiserhéhung oder eine Umstellung erforderlich sein wird. Folglich und untrennbar damit
verbunden ist eine entsprechende Untersuchung durch einen psychiatrischen Facharzt. Damit einher ergibt sich die
Forderung, diese facharztliche Stellungnahme durch den Amtsarzt einer Beurteilung zu unterziehen vergleiche
Paragraph eins, Ziffer 4, FSG-GV) und sieht Paragraph 2, Absatz 3, FSG-GV auch aus diesem Grunde vor, eine Befristung
der Lenkberechtigung vorzuschreiben. Die vierteljahrliche Untersuchung des Harnes auf THC ergibt sich aufgrund der
facharztlichen Stellungnahme Dr. DD vom 8.6.2016 samt Erganzung vom 13.7.2016 und begriindet sich auf den THC
Konsum in der Vergangenheit. Die Eintragung des Codes 68 beruht auf der synergistischen Wirkung von
Benzodiazepinen und Alkohol im Gehirn (so der Amtsarzt in der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol und in seinem Gutachten vom 23.5.2017).

Insgesamt sind daher die Voraussetzungen fur die Verlangerung der befristeten Lenkberechtigung beim
Beschwerdefiihrer aktuell gegeben und war dem entsprechenden Antrag unter Vorschreibung von namentlich
genannten Nebenbestimmungen Folge zu geben. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/fsg-gv/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/fsg-gv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/fsg-gv/paragraf/2

B). Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschlieBen.Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht

als uneinheitlich zu beurteilen. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschliel3en.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Franz Triendl
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