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. GewO 1994 § 5 heute

GewO 1994 § 5 gultig ab 01.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017

GewO 1994 § 5 glltig von 01.08.2002 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 5 glltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 5 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 8 339 heute

GewO 1994 § 339 glltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 339 gliltig von 06.06.2024 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2024
GewO 1994 § 339 gultig von 18.07.2017 bis 05.06.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 339 guiltig von 27.03.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 339 guiltig von 01.01.2007 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 339 guiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 339 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 339 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 339 giltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 8 366 heute

GewO 1994 § 366 glltig ab 28.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 204/2022

GewO 1994 § 366 gultig von 01.10.2018 bis 27.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 366 gultig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 366 gultig von 29.03.2016 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 10.07.2015 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 27.03.2015 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 14.09.2012 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
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9. GewO 1994 § 366 giltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
10. GewO 1994 § 366 gultig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
11. GewO 1994 § 366 glltig von 27.02.2008 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
12. GewO 1994 § 366 glltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
13. GewO 1994 § 366 glltig von 01.12.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
14. GewO 1994 § 366 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
15. GewO 1994 § 366 gultig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
16. GewO 1994 § 366 gultig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
17. GewO 1994 & 366 giiltig von 19.03.1994 bis 10.08.2000

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Monica Voppichler-Théni Gber die Beschwerde des
AA, geboren am XX.XX.XXXX, vertreten durch BB Rechtsanwalte GmbH, **** Y, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft X vom 21.12.2016, Zahl **** Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine
Richterin Dr. Monica Voppichler-Thoni Gber die Beschwerde des AA, geboren am romisch zwanzig XX.XXXX, vertreten
durch BB Rechtsanwalte GmbH, **** Y, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft romisch
zehnvom 21.12.2016, Zahl ****,

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 VwWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die von der Erstbehdrde verhangte Geldstrafe
von Euro 1.800,- auf Euro 900,- (Ersatzfreiheitsstrafe 6 Tage) herabgesetzt wird. Gemaf Paragraph 50, VwGVG wird der
Beschwerde insofern Folge gegeben, als die von der Erstbehdrde verhangte Geldstrafe von Euro 1.800,- auf Euro 900,-
(Ersatzfreiheitsstrafe 6 Tage) herabgesetzt wird.

2.
Gemal’ § 52 Abs 1 VwGVGwerden die Verfahrenskosten mit Euro 90,- neu bestimmtGemal3 Paragraph 52, Absatz eins,
VwWGVG werden die Verfahrenskosten mit Euro 90,- neu bestimmt.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P366/NOR40120539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P366/NOR40118754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P366/NOR40096372
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P366/NOR40058526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P366/NOR40058525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P366/NOR40023872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P366/NOR40011063
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P366/NOR40011062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P366/NOR12082638
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 21.12.2016, ZI **** wird dem
Beschwerdefihrer nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 21.12.2016, ZI **** wird dem Beschwerdefuhrer nachstehender
Sachverhalt zur Last gelegt:

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der CC GmbH, Z, zu verantworten, dass diese zumindest am
09.11.16 das Gewerbe ,Handelsgewerbe, mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” selbststandig,
regelmaRig, gewerbsmaRig und in der Absicht einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen,
ausgelbt hat, indem Sie im Firmenbuch (FN ****) unter der Rubrik Geschaftszweig ,Handel mit Waren aller Art..."
angeboten haben. Gem. 8 1 Abs. 4 letzter Satz GewO ist das Anbieten einer den Gegenstand eines Gewerbes bildende
Tatigkeit an einen gréBeren Kreis von Personen der Ausubung eines Gewebes gleichgehalten.Sie haben es als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der CC GmbH, Z, zu verantworten, dass diese zumindest am 09.11.16 das Gewerbe
~Handelsgewerbe, mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” selbststandig, regelmalig, gewerbsmalig und
in der Absicht einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, ausgelbt hat, indem Sie im Firmenbuch
(FN ****) unter der Rubrik Geschaftszweig ,Handel mit Waren aller Art...” angeboten haben. Gem. Paragraph eins,
Absatz 4, letzter Satz GewO ist das Anbieten einer den Gegenstand eines Gewerbes bildende Tatigkeit an einen
groReren Kreis von Personen der Ausliibung eines Gewebes gleichgehalten.

Dem Beschwerdefuhrer wurde eine Verwaltungstbertretung nach8 5 Abs 1 GewO iVm § 339 Abs 1 GewO iVm § 366
Abs 1 Einleitungssatz Z 1 GewO 1994 iVm 8 1 Abs 4 GewO zur Last gelegt und tber ihn nach8 366 Abs 1 Z 1 GewO
1994 eine Geldstrafe von EUR 1.800,00, im Uneinbringlichkeitsfall 7 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Weiters
wurden ihm die Kosten des Strafverfahrens in Héhe von EUR 180,00 auferlegt.Dem Beschwerdeflhrer wurde eine
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, GewO in Verbindung mit Paragraph 339, Absatz eins, GewO in
Verbindung mit Paragraph 366, Absatz eins, Einleitungssatz Ziffer eins, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph eins,
Absatz 4, GewO zur Last gelegt und Uber ihn nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 eine Geldstrafe
von EUR 1.800,00, im Uneinbringlichkeitsfall 7 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Weiters wurden ihm die Kosten des
Strafverfahrens in Héhe von EUR 180,00 auferlegt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass sich das Straferkenntnis auf amtliche Wahrnehmungen und
darauffolgende Erhebungen stitze. Am 09.11.2016 sei der Beschwerdeflhrer bescheidmaRig aufgefordert worden,
sich zu diesem Vorfall schriftlich zu rechtfertigen und dieser habe es trotz Androhung von Kontumazfolgen
unterlassen, innerhalb der gesetzten Frist Stellung zu nehmen. GemaR & 5 Abs 1 GewO durften Gewerbe bei Erfillung
der allgemeinen und der bei einzelnen Gewerben vorgeschriebenen besonderen Voraussetzungen aufgrund der
Anmeldung des betreffenden Gewerbes ausgelbt werden, soweit dieses Bundesgesetz hinsichtlich einzelner Gewerbe
nichts anderes bestimme. GemaR § 339 Abs 1 GewO habe, wer ein Gewerbe austiben wolle, die Gewerbeanmeldung
bei der Bezirksverwaltungsbehdrde des Standortes zu erstatten. Nach § 1 Abs 4 GewO gelte auch eine einmalige
Handlung als regelmaRige Tatigkeit, wenn nach den Umstanden auf die Absicht der Wiederholung geschlossen werden
kénne oder wenn nach sie eine langere Zeit erfordern wirde. Bislang bestehe noch keine aufrechte
Gewebeberechtigung. Der Beschuldigte habe bereits Kenntnis vom rechtswidrigen Verhalten, da bereits mehrere
gleichgelagerte Verwaltungsstrafverfahren durch die belangte Behdrde geflhrt worden seien.Begriindend fihrte die
belangte Behorde aus, dass sich das Straferkenntnis auf amtliche Wahrnehmungen und darauffolgende Erhebungen
stltze. Am 09.11.2016 sei der Beschwerdeflhrer bescheidmaRig aufgefordert worden, sich zu diesem Vorfall schriftlich
zu rechtfertigen und dieser habe es trotz Androhung von Kontumazfolgen unterlassen, innerhalb der gesetzten Frist
Stellung zu nehmen. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, GewO durften Gewerbe bei Erfullung der allgemeinen und der
bei einzelnen Gewerben vorgeschriebenen besonderen Voraussetzungen aufgrund der Anmeldung des betreffenden
Gewerbes ausgelbt werden, soweit dieses Bundesgesetz hinsichtlich einzelner Gewerbe nichts anderes bestimme.
Gemald Paragraph 339, Absatz eins, GewO habe, wer ein Gewerbe ausiben wolle, die Gewerbeanmeldung bei der
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Bezirksverwaltungsbehdérde des Standortes zu erstatten. Nach Paragraph eins, Absatz 4, GewO gelte auch eine
einmalige Handlung als regelmaRige Tatigkeit, wenn nach den Umstanden auf die Absicht der Wiederholung
geschlossen werden kénne oder wenn nach sie eine langere Zeit erfordern wirde. Bislang bestehe noch keine
aufrechte Gewebeberechtigung. Der Beschuldigte habe bereits Kenntnis vom rechtswidrigen Verhalten, da bereits
mehrere gleichgelagerte Verwaltungsstrafverfahren durch die belangte Behérde geflhrt worden seien.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdefihrer fristgerecht durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Unternehmen bis dato seiner Tatigkeit nicht
nachgegangen und somit im Geschaftszweig ,Handel” gar nicht operativ tatig sei. Es liege somit keine
Verwaltungsubertretung vor. Des Weiteren habe der Beschwerdefihrer bereits Monate vor dem Erhalt des
gegenstandlichen Straferkenntnisses mit dem zustandigen Sachbearbeiter bei der belangten Behdrde Kontakt
aufgenommen und die erforderlichen Schritte in W betreffend der Ubermittlung des Strafregisterauszuges gesetzt. Der
zustandige Sachbearbeiter bei der belangten Behdrde sei in Kenntnis Uber die Bemihungen des Beschwerdefiihrers
gewesen und somit kénne kein Verschulden des Beschwerdefiihrers festgestellt werden. Die belangte Behorde hatte
aufgrund ihres Wissens, dass der Beschwerdeflihrer die Gewerbeanmeldung bereits vornehmen hatte wollen, aber
durch die fehlende Strafregisterauskunft nicht gekonnt habe, auch mit einer Ermahnung nach § 45 VStG das Auslangen
finden kénnen. DarUber hinaus wiirden die Milderungsgriinde Uberwiegen, weshalb die Strafe gemaf § 20 VStG auf die
Halfte herabzusetzen sei.Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdefihrer fristgerecht durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Unternehmen bis
dato seiner Tatigkeit nicht nachgegangen und somit im Geschaftszweig ,Handel” gar nicht operativ tatig sei. Es liege
somit keine Verwaltungstbertretung vor. Des Weiteren habe der Beschwerdeflhrer bereits Monate vor dem Erhalt des
gegenstandlichen Straferkenntnisses mit dem zustandigen Sachbearbeiter bei der belangten Behdrde Kontakt
aufgenommen und die erforderlichen Schritte in W betreffend der Ubermittlung des Strafregisterauszuges gesetzt. Der
zustandige Sachbearbeiter bei der belangten Behodrde sei in Kenntnis Uber die Bemihungen des Beschwerdefiihrers
gewesen und somit kdnne kein Verschulden des Beschwerdefiihrers festgestellt werden. Die belangte Behorde hatte
aufgrund ihres Wissens, dass der Beschwerdeflihrer die Gewerbeanmeldung bereits vornehmen hatte wollen, aber
durch die fehlende Strafregisterauskunft nicht gekonnt habe, auch mit einer Ermahnung nach Paragraph 45, VStG das
Auslangen finden kénnen. DarUber hinaus wirden die Milderungsgrinde Uberwiegen, weshalb die Strafe gemafR
Paragraph 20, VStG auf die Halfte herabzusetzen sei.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der CC GmbH, **** Z, Adresse 2. Der Firmenbuchauszug
zu **** weist als Geschaftszweig ,Handel mit Waren aller Art, insbesondere mit Kunstgegenstanden, mit Ausnahme
von konzessionspflichtigen Waren” auf. Weder der Beschwerdefiihrer noch die CC GmbH verfliigen Uber eine
Gewerbeberechtigung ,Handelsgewerbe, mit Ausnahme reglementierter Handelsgewerbe”.

Ill.  Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zur Ganze aus dem verwaltungsbehdérdlichen Akt und wird die fehlende
Gewerbeberechtigung vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.

IV.  Rechtslage:romisch vier. Rechtslage:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994,BGBI Nr 194/1994 idF BGBI | Nr 120/2016,
lauten wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Nr 194
aus 1994, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 2016,, lauten wie folgt:

§ 1 Paragraph eins,
1. Geltungsbereich

(1) Dieses Bundesgesetz gilt, soweit nicht die 88 2 bis 4 anderes bestimmen, fir alle gewerbsmaRig ausgetbten und
nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten.(1) Dieses Bundesgesetz gilt, soweit nicht die Paragraphen 2 bis 4 anderes
bestimmen, fiir alle gewerbsmaRig ausgelibten und nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten.

(2) Eine Tatigkeit wird gewerbsmaRig ausgelbt, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird,
einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgiltig fir welche Zwecke dieser bestimmt ist;
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hiebei macht es keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche
Vorteil im Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im
Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll.

(3) Selbstandigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes liegt vor, wenn die Tatigkeit auf eigene Rechnung und Gefahr
ausgelbt wird.

(4) Auch eine einmalige Handlung gilt als regelmaliige Tatigkeit, wenn nach den Umstanden des Falles auf die Absicht
der Wiederholung geschlossen werden kann oder wenn sie langere Zeit erfordert. Das Anbieten einer den Gegenstand
eines Gewerbes bildenden Tatigkeit an einen grolReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibungen wird der
Ausubung des Gewerbes gleichgehalten.

[..]
§ 366Paragraph 366
a) Anmeldungsverfahren

(1) Wer ein Gewerbe ausliben will, hat die Gewerbeanmeldung bei der Bezirksverwaltungsbehorde des Standortes zu
erstatten.

[...]

(3) Der Anmeldung sind folgende Belege anzuschlieRen:

1. Urkunden, die dem Nachweis Uber Vor- und Familiennamen der Person, ihre
Wohnung, ihr Alter und ihre Staatsangehorigkeit dienen,

2. falls ein Befdhigungsnachweis fir das betreffende Gewerbe vorgeschrieben ist, die

entsprechenden Belege, im Fall des § 16 Abs. 1 zweiter Satz die Anzeige der entsprechenden Belege, im Fall des
Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz die Anzeige der

erfolgten Bestellung eines Geschaftsfuhrers und

3. ein Auszug aus dem Firmenbuch, der nicht alter als sechs Monate sein darf, falls
eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft die Anmeldung
erstattet und der Anmelder den Firmenbuchauszug nicht bei der Behdrde gemaf

8§ 365g einholt. Paragraph 365 g, einholt.

§ 366Paragraph 366

Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3.600 € zu bestrafen ist, begeht, wer
1. ein Gewerbe ausubt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt

zu haben;

[...]

V.  Erwagungen:romisch funf. Erwagungen:

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes, steht fest, dass die CC GmbH als Geschaftszweig im Firmenbuch den
.Handel mit Waren aller Art..” angegeben hat. Der Beschwerdefiihrer vertritt nun den Standpunkt, dass das
Unternehmen bis dato seiner Tatigkeit nicht nachgehe und somit in diesem Geschaftszweig gar nicht operativ tatig sei.

Nach § 1 Abs 4 GewO ist bei - dem die Austbung des Gewerbes gleichzuhaltenden - Anbieten einer den Gegenstand
eines Gewerbes bildenden Tatigkeit auf den in diesem Zusammenhang zu prufenden objektiven Wortlaut und nicht
etwa auf die Absicht des Anbietenden abzustellen. Der Tatbestand des Anbietens einer gewerblichen Tatigkeit iSd § 1
Abs 4 zweiter Satz GewO ist dann erfillt, wenn einer an einen gréf3eren Kreis von Personen gerichteten Ankiindigung
die Eignung zukommt, in der Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken, dass eine unter den Wortlaut der Ankiindigung
fallende gewerbliche Tatigkeit entfaltet wird (vgl VWGH 06.11.2002, 2002/04/0081). Es steht auller Zweifel, dass der
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Angabe des Geschaftszweiges ,Handel mit Waren aller Art ..." im Firmenbuch eine solche Eignung zukommt, zumal es
sich beim Firmenbuch um ein 6ffentliches Buch handelt, in welches jedermann zur Einzelabfrage befugt ist (vgl § 34
Abs 1 Firmenbuchgesetz).Nach Paragraph eins, Absatz 4, GewO ist bei - dem die Austbung des Gewerbes
gleichzuhaltenden - Anbieten einer den Gegenstand eines Gewerbes bildenden Tatigkeit auf den in diesem
Zusammenhang zu prufenden objektiven Wortlaut und nicht etwa auf die Absicht des Anbietenden abzustellen. Der
Tatbestand des Anbietens einer gewerblichen Tatigkeit iSd Paragraph eins, Absatz 4, zweiter Satz GewO ist dann erfUllt,
wenn einer an einen groReren Kreis von Personen gerichteten Ankindigung die Eignung zukommt, in der
Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken, dass eine unter den Wortlaut der Ankiindigung fallende gewerbliche Tatigkeit
entfaltet wird vergleiche VwGH 06.11.2002, 2002/04/0081). Es steht auBer Zweifel, dass der Angabe des
Geschaftszweiges ,Handel mit Waren aller Art ...” im Firmenbuch eine solche Eignung zukommt, zumal es sich beim
Firmenbuch um ein &ffentliches Buch handelt, in welches jedermann zur Einzelabfrage befugt ist vergleiche Paragraph
34, Absatz eins, Firmenbuchgesetz).

Nach § 339 Abs 1 GewO gilt als Tag der Gewerbeanmeldung jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise bei
der Behdrde eingelangt sind. Die Rechtswirksamkeit der Gewerbeanmeldung hangt daher unter anderem von der
Vorlage samtlicher erforderlicher Unterlagen gemal § 339 Abs 3 GewO ab. Solange erforderliche Unterlagen fehlen,
liegt eine wirksame Gewerbeanmeldung, die dazu berechtigt, mit der Gewerbeausibung zu beginnen, nicht vor. Das
Fehlen von Unterlagen gemaR & 339 Abs 3 GewO ist daher kein im Sinn des§ 13 Abs 3 AVG verbesserungsfahiger
Mangel. Vielmehr liegt eine rechtswirksame Gewerbeanmeldung erst vor, wenn samtliche erforderlichen Nachweise
bei der Behorde eingelangt sind. Der Setzung einer Frist zur Vorlage fehlender Unterlagen bedarf es nicht (vgl VwGH
17.12.2002, 2002/04/0108).Nach Paragraph 339, Absatz eins, GewO gilt als Tag der Gewerbeanmeldung jener Tag, an
welchem alle erforderlichen Nachweise bei der Behdrde eingelangt sind. Die Rechtswirksamkeit der
Gewerbeanmeldung hangt daher unter anderem von der Vorlage samtlicher erforderlicher Unterlagen gemaf3
Paragraph 339, Absatz 3, GewO ab. Solange erforderliche Unterlagen fehlen, liegt eine wirksame Gewerbeanmeldung,
die dazu berechtigt, mit der Gewerbeaustbung zu beginnen, nicht vor. Das Fehlen von Unterlagen gemaR Paragraph
339, Absatz 3, GewO ist daher kein im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, AVG verbesserungsfahiger Mangel. Vielmehr
liegt eine rechtswirksame Gewerbeanmeldung erst vor, wenn samtliche erforderlichen Nachweise bei der Behorde
eingelangt sind. Der Setzung einer Frist zur Vorlage fehlender Unterlagen bedarf es nicht vergleiche VwGH 17.12.2002,
2002/04/0108).

Aus obigen Sachverhaltsfeststellungen geht eindeutig hervor, dass der Beschwerdefihrer das Gewerbe
.Handelsgewerbe, mit Ausnahme reglementierter Handelsgewerbe” ausgelbt hat, ohne die entsprechende
Gewerbeanmeldung vorgenommen zu haben und Uber eine aufrechte Gewerbeberechtigung zu verfugen.

Der Beschwerdefiihrer hat somit den ihm zur Last gelegten Tatbestand in objektiver Hinsicht verwirklicht hat.

Bezlglich der inneren Tatseite ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdeflihrer angelasteten
Verwaltungsiibertretung, wie die belangte Behorde richtig ausfiihrte, um ein sogenanntes ,Ungehorsamkeitsdelikt”
handelt. Bei einem Ungehorsamkeitsdelikt iSd § 5 VStG wird Fahrlassigkeit vermutet, sodass es am Beschuldigten liegt,
glaubhaft zu machen, dass ihn kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer
Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat dabei alles vorzulegen, das fir seine Entlastung spricht. Er
hat geeignete Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen (vgl VwGH 24.05.1989,
89/02/0017).Bezuiglich der inneren Tatseite ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdeflihrer angelasteten
Verwaltungstibertretung, wie die belangte Behorde richtig ausfiihrte, um ein sogenanntes ,Ungehorsamkeitsdelikt”
handelt. Bei einem Ungehorsamkeitsdelikt iSd Paragraph 5, VStG wird Fahrldssigkeit vermutet, sodass es am
Beschuldigten liegt, glaubhaft zu machen, dass ihn kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass
die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat dabei alles vorzulegen, das fir seine
Entlastung spricht. Er hat geeignete Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen vergleiche VwGH
24.05.1989, 89/02/0017).

Die Glaubhaftmachung ist dem Beschwerdeflhrer aber letztlich nicht gelungen.

Soweit der BeschwerdeflUhrer sein Verschulden an der in Rede stehenden Tat im Sinne des§ 5 Abs 2 VStG leugnet oder
doch als geringflgig darzustellen versucht, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer in Hinblick auf die
vorangegangen Verwaltungsstrafverfahren wegen unbefugter Gewerbeausibung (vgl Auszug aus dem
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Verwaltungsstrafregister, SG-65-2016 und SG-146-2016) bekannt sein musste, dass die Berechtigung zur Austbung
des angemeldeten Gewerbes erst mit dem Vorliegen der geforderten Nachweise eintritt.Soweit der Beschwerdeflhrer
sein Verschulden an der in Rede stehenden Tat im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, VStG leugnet oder doch als
geringflgig darzustellen versucht, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer in Hinblick auf die
vorangegangen Verwaltungsstrafverfahren wegen unbefugter Gewerbeaustubung vergleiche Auszug aus dem
Verwaltungsstrafregister, SG-65-2016 und SG-146-2016) bekannt sein musste, dass die Berechtigung zur Auslbung
des angemeldeten Gewerbes erst mit dem Vorliegen der geforderten Nachweise eintritt.

Schwierigkeiten bei der Beschaffung des Strafregisterauszuges vermogen schon deshalb eine Verringerung des
Verschuldens des Beschwerdefihrers nicht zu bewirken, weil die Berechtigung zur Austbung des Gewerbes nicht
davon abhangig war, ob diese Urkunde leicht oder schwer beschafft werden konnte (vgl VwGH 30.09.1997,
97/04/0109).Schwierigkeiten bei der Beschaffung des Strafregisterauszuges vermdégen schon deshalb eine
Verringerung des Verschuldens des Beschwerdeflihrers nicht zu bewirken, weil die Berechtigung zur Austbung des
Gewerbes nicht davon abhéangig war, ob diese Urkunde leicht oder schwer beschafft werden konnte vergleiche VwGH
30.09.1997, 97/04/0109).

Der Beschwerdeflhrer vermochte kein mangelndes Verschulden aufzuzeigen. Im vorliegenden Fall ist zumindest von
einem fahrlassigen Verhalten des Beschwerdeflhrers auszugehen.

Der Beschwerdefiihrer hat somit den Tatbestand der ihm zur Last gelegten Verwaltungslbertretung sowohl in
objektiver als auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht.

Gem § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr C 83 vom
30.03.2010 S 389 entgegenstehen. Der objektive Tatbestand wurde vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten und wurde
seinerseits lediglich eine unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht. Gem Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Amtsblatt
Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen. Der objektive Tatbestand wurde vom Beschwerdeflhrer nicht
bestritten und wurde seinerseits lediglich eine unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht.

Es war schon aufgrund der Aktenlage fUr das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennbar, dass es sich bei der
Erledigung der belangten Behorde nicht um einen Bescheid iSd AVG handeln konnte. Auch stand dem Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, entgegen. Es war schon aufgrund der Aktenlage flr
das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennbar, dass es sich bei der Erledigung der belangten Behdrde nicht um einen
Bescheid iSd AVG handeln konnte. Auch stand dem Entfall der mindlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, entgegen.

Zur Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

GemaRk § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommende Milderungs- und Erschwerungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafandrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen. Gemald Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
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Verfahren Uberdies nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommende Milderungs- und Erschwerungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafandrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens
ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Nach 8 366 Abs 1 Z 1 GewO ist die Austibung eines Gewerbes, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu
haben, mit bis zu EUR 3.600 zu bestrafen.Nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO ist die Austibung eines

Gewerbes, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben, mit bis zu EUR 3.600 zu bestrafen.
Beim Verschulden war - wie bereits ausgefuhrt - zumindest von Fahrlassigkeit auszugehen.

Milderungsgriinde lagen keine vor, als erschwerend war jedoch zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer bereits
zwei einschlagige Verwaltungsstrafvormerkungen, beide aus dem Jahr 2016, aufweist, womit ein Vorgehen nach & 20
VStG jedenfalls nicht in Betracht kam. Eine allfallige Herabsetzung der Strafhéhe wirde dem Verschulden des
Beschwerdefihrers nicht gerecht und kam aus spezialpraventiven Griinden nicht in Betracht. Dartber hinaus konnte
auch mit einer Ermahnung nach § 45 VStG aufgrund des nicht nur geringfugigen Verschuldens des Beschwerdefihrers
nicht das Auslangen gefunden werden. Milderungsgriinde lagen keine vor, als erschwerend war jedoch zu
berucksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer bereits zwei einschlagige Verwaltungsstrafvormerkungen, beide aus dem
Jahr 2016, aufweist, womit ein Vorgehen nach Paragraph 20, VStG jedenfalls nicht in Betracht kam. Eine allfallige
Herabsetzung der Strafhéhe wirde dem Verschulden des Beschwerdeflhrers nicht gerecht und kam aus
spezialpraventiven Grinden nicht in Betracht. Dartber hinaus konnte auch mit einer Ermahnung nach Paragraph 45,
VStG aufgrund des nicht nur geringfligigen Verschuldens des Beschwerdeflhrers nicht das Auslangen gefunden

werden.

Unter Bezugnahme auf die obigen Ausfuhrungen erscheint dem erkennenden Gericht die nunmehr verhangte
Geldstrafe in Hohe von EUR 900,00 jedenfalls als schuld- und tatangemessen. Der Beschwerdefihrer hat keine
Angaben zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen getatigt. Fur das Landesverwaltungsgericht besteht deshalb kein
Grund zur Annahme, dass die von der Erstbehdrde gewdhlte Strafhéhe den persdnlichen Verhdltnissen des
Beschuldigten unangemessen ware.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Moncia Voppichler-Thoni
(Richterin)

Schlagworte

unbefugte Gewerbeausubung;
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