jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2018/10/10
LVwG-2018/22/1543-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.10.2018

Entscheidungsdatum

10.10.2018
Index

50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 8§16 Abs2
1. GewO 1994 § 16 heute

2. GewO 1994 § 16 glltig ab 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
3. GewO 1994 § 16 glltig von 01.08.2002 bis 29.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2002
4. GewO 1994 § 16 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
5. GewO 1994 § 16 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
6. GewO 1994 8 16 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triend| Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
Z, gegen den Bescheid der BezirkshauptmannschaftY vom 11.6.2018 ZI. ** wegen Nichtzurkenntnisnahme und
Untersagung der Gewerbeanmeldung ,Gartner, eingeschrankt auf Schnitt, Pflege und Pflanzung von Fruchtgehdlzen
(Obstbaumpflege und Beerenstraucherpflege)” am Standort der Wohnadresse

zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemalR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig. 2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Gewerbeanmeldung des Beschwerdefuhrers fir das Gewerbe ,Gértner,
eingeschrankt auf Schnitt, Pflege und Pflanzung von Fruchtgehdlzen (Obstbaumpflege und Beerenstraucherpflege)”
am Standort der Wohnadresse nicht zu Kenntnis genommen und die Ausibung dieses Gewerbes untersagt.
Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, der BeschwerdefUhrer habe den Nachweis einer kaufmannischen
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Ausbildung (Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen) nicht erbracht.

Dagegen hat Herr AA fristgerecht Beschwerde erhoben, darin jedoch wiederum keine Nachweise fir eine

kaufmannische Ausbildung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol richtete daraufhin folgendes, mit 6.8.2018 datiertes Schreiben an den

Beschwerdeflihrer:
.Sehr geehrter Herr AA,

Sie haben gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.6.2018, ** wegen Nichtzurkenntnisnahme und
Untersagung der Gewerbeausiibung Beschwerde erhoben. Uber diese Beschwerde hat das Landesverwaltungsgericht

Tirol zu entscheiden.

Der Begrindung des angefochtenen Bescheids es ist zu entnehmen, dass lhrerseits kein Nachweis fir eine
kaufmannische Ausbildung erbracht wurde. Selbstredend ist bei einer Gewerbeausubung der gegenstandlichen Art
(siehe 8 16 Abs 2 GewO 1994 ,Unter Befahigungsnachweis ist der Nachweis zu verstehen, dass der Einschreiter die
fachlichen einschlieBlich der kaufmannischen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt,...") die kaufmannische
Ausbildung neben der fachlichen (die bei Ihnen als gegeben erachtet wurde) erforderlich. Bis heute haben Sie jede
Aufforderungen der Behorde, einen diesbezuglichen Nachweis zu erbringen, ignoriert. Der Begrindung des
angefochtenen Bescheids es ist zu entnehmen, dass |hrerseits kein Nachweis fur eine kaufmannische Ausbildung
erbracht wurde. Selbstredend ist bei einer Gewerbeaustbung der gegenstandlichen Art (siehe Paragraph 16, Absatz 2,
GewO 1994: ,Unter Befahigungsnachweis ist der Nachweis zu verstehen, dass der Einschreiter die fachlichen
einschlieBlich der kaufmannischen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt,...") die kaufmannische Ausbildung
neben der fachlichen (die bei Ihnen als gegeben erachtet wurde) erforderlich. Bis heute haben Sie jede Aufforderungen
der Behorde, einen diesbezuglichen Nachweis zu erbringen, ignoriert.

Sie mussen daher nach dem Stand des Ermittlungsverfahrens mit einer Abweisung lhrer Beschwerde rechnen. Es wird
Ihnen die Moglichkeit eingerdumt, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt dieser Zuschrift eine
Stellungnahme abzugeben, wobei nochmals darauf hingewiesen wird, dass lhre fachliche Befahigung nicht bestritten
wird, diese jedoch die ebenfalls fir die Gewerbeaustubung erforderlichen kaufmannischen Fahigkeiten (z.B. in Form
einer Unternehmerprifung) und Erfahrungen nicht ersetzen kann. Vor diesem Hintergrund wird lhnen auch die
Moglichkeit eingeraumt, lhren Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung eingehend zu begriinden.”

Dieses Schreiben blieb bis heute unbeantwortet.

Il.rémisch zwei.

Erwagungen:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet selbst nicht, die gemaR8 16 Abs 2 GewO 1994 jedenfalls erforderlichen
kaufmannisches Kenntnisse nicht zu haben. Vor diesem Hintergrund ist vollinhaltlich auf die Ausfuhrungen im oben
zitierten Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 6.8.2018 zu verweisen und war spruchgemal zu
entscheiden.Der Beschwerdeflhrer bestreitet selbst nicht, die gemal3 Paragraph 16, Absatz 2, GewO 1994 jedenfalls
erforderlichen kaufméannisches Kenntnisse nicht zu haben. Vor diesem Hintergrund ist vollinhaltlich auf die
Ausfiihrungen im oben zitierten Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 6.8.2018 zu verweisen und war
spruchgemaf zu entscheiden.

Der Beschwerdefiihrer wurde ausdricklich aufgefordert, seinen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung zu begrinden. Dem ist er jedoch nicht nachgekommen. Fir das Landesverwaltungsgericht Tirol ist nicht
ersichtlich, inwiefern in der gegenstandlichen Fallkonstellation eine mindliche Verhandlung einer weitere Klarung der
vorliegenden Rechtssache dienlich sein soll, hat der Beschwerdefiihrer doch keinerlei Nachweise (irgend)einer
kaufmannischen Ausbildung vorgelegt. Aus diesem Grunde konnte im Sinne des § 24 Abs 4 VwGVG eine Verhandlung
vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol ungeachtet des diesbezlglichen Antrages des Beschwerdefiihrers entfallen.
Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union entgegen (vergleiche VwGH 3.10.2013, 2012/06/0221 und 21.03.2014,2011/06/0024) . Der
Beschwerdefiihrer wurde ausdricklich aufgefordert, seinen Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
zu begriinden. Dem ist er jedoch nicht nachgekommen. Fir das Landesverwaltungsgericht Tirol ist nicht ersichtlich,
inwiefern in der gegenstandlichen Fallkonstellation eine mundliche Verhandlung einer weitere Klarung der
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vorliegenden Rechtssache dienlich sein soll, hat der Beschwerdefiihrer doch keinerlei Nachweise (irgend)einer
kaufmannischen Ausbildung vorgelegt. Aus diesem Grunde konnte im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG eine
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol ungeachtet des diesbeziglichen Antrages des
Beschwerdefiihrers entfallen. Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen (vergleiche VwWGH 3.10.2013, 2012/06/0221
und 21.03.2014, 2011/06/0024).

B). Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschlieBen.Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschlieRen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triend|

(Richter)
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