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32006R0561 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr Art8 Abs1
32006R0561 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr Art8 Abs2
32006R0561 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr Art8 Abs4
32006L0022 HarmonisierungDV-RL Strassenverkehr Anhanglll
KFG 1967 8134 Abs1
KFG 1967 8134 Abs1b
1. KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 gultig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022

9. KFG 1967 8 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 guiltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 guiltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 gltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 giltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 gltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
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KFG 1967 § 134 guiltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI

KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

KFG 1967 § 134 heute
KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 134 giltig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 20.07.2024 bis 30.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 giltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 glltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 134 gultig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
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Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ Uber die Beschwerde von Herrn AA,
Adresse 1, Z, Rumanien, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, Y, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft X vom 13.2.2019, ***** petreffend Ubertretungen nach dem KFG 1967 nach Durchfiihrung
einer offentlichen mandlichen VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ
Uber die Beschwerde von Herrn AA, Adresse 1, Z, Rumanien, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, Y, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 13.2.2019, ***** petreffend Ubertretungen nach

dem KFG 1967 nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung
zu Recht:
1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als

a) die zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses ausgesprocheneGeldstrafe von € 300,00,
Ersatzfreiheitsstrafe 84 Stunden, auf € 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 28 Stunden, und

b) die zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses ausgesprocheneGeldstrafe von € 300,00,
Ersatzfreiheitsstrafe 84 Stunden, auf € 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 28 Stunden,

herabgesetzt wird;

c) der vierte und funfte Satz des Spruchpunktes 2.a) des angefochtenen Straferkenntnisses wie folgt zu lauten haben:
.Die drei reduzierten taglichen Ruhezeiten wurden konsumiert. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 29.10.2018 um
6.30 Uhr. Die unzureichende tagliche Ruhezeit von weniger als 11 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit
nicht gestattet ist, betrug somit 10 Stunden und 30 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie
2006/22/EG i.d.g.F. einen geringfligigen VerstolR dar.“c) der vierte und flinfte Satz des Spruchpunktes 2.a) des
angefochtenen Straferkenntnisses wie folgt zu lauten haben: ,Die drei reduzierten taglichen Ruhezeiten wurden
konsumiert. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 29.10.2018 um 6.30 Uhr. Die unzureichende tégliche Ruhezeit von
weniger als 11 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit nicht gestattet ist, betrug somit 10 Stunden und 30
Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen geringflgigen
Verstol3 dar.”

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der Behdrde wird gemaR3 § 64 Abs 1 und 2 VSt@. Der Beitrag zu
den Kosten des Verfahrens vor der Behorde wird gemal3 Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG

a) hinsichtlich des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Straferkenntnisses mit € 10,.- und
b) hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Straferkenntnisses mit € 10,--
neu festgesetzt.

3. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig. 3. Die ordentliche Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriunde
I. Verfahrensablauf:rdmisch eins. Verfahrensablauf:
1. Verfahren betreffend das angefochtene Straferkenntnis vom 13.2.2019, **#**%*;

Aufgrund einer Anzeige der Polizeiinspektion W vom 16.11.2018 wurde gegenlber Herrn AA, vertreten durch
Rechtsanwalt BB, am 23.11.2018 von der Bezirkshauptmannschaft X eine Strafverfligung zu ZI ***** erlassen. Darin
wurden dem nunmehrigen Beschwerdefihrer insgesamt drei Verwaltungsubertretungen vorgeworfen und Gber ihn
zwei Geldstrafen in Hohe von jeweils € 300,00, Ersatzfreiheitsstrafe 73 bzw 40 Stunden, verhangt und eine Ermahnung
nach 8 21 VStG ausgesprochen.Aufgrund einer Anzeige der Polizeiinspektion W vom 16.11.2018 wurde gegenuber
Herrn AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, am 23.11.2018 von der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn eine
Strafverfugung zu ZI ***** erlgssen. Darin wurden dem nunmehrigen Beschwerdefliihrer insgesamt drei
Verwaltungsubertretungen vorgeworfen und Uber ihn zwei Geldstrafen in Hohe von jeweils € 300,00,

Ersatzfreiheitsstrafe 73 bzw 40 Stunden, verhangt und eine Ermahnung nach Paragraph 21, VStG ausgesprochen.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21

Mit Schreiben vom 11.12.2018 erhob Herr AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, gegen diese Strafverfligung einen
Einspruch, welcher nach Ubermittlung einer Aktenkopie mit Schreiben vom 31.12.2018 niher begriindet wurde.

Mit dem in weiterer Folge erlassenen und nunmehr angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer
Folgendes zur Last gelegt:

~Tatzeit: 03.11.2018, 16.30 Uhr

Tatort: W, auf der Adresse 3 B ***, bei km 38.940
Fahrzeug: Sattelzugfahrzeug, ******+*
Sattelanhdnger, **#*%*%*

Der Beschuldigte, AA, geb. XX.XXXXXX, wohnhaft in RO-Z, Adresse 1 hatDer Beschuldigte, AA, geb. rémisch
zwanzig XX.XXXX, wohnhaft in RO-Z, Adresse 1 hat

1. a) als Lenker des angefuhrten Kraftfahrzeuges mit dem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 t folgende
Ubertretung begangen. Er hat am 03.11.2018 auf Verlangen der Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der
Stral3enaufsicht diesen keinen Nachweis Uber die lenkfreie Zeit vom 20.10.2018, 16:00 Uhr bis 21.10.2018, 02:05 Uhr
ausgefolgt, obwohl der Lenker auf Verlangen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der Stral3enaufsicht
diesen das Schaublatt des Fahrtschreibers oder des Kontrollgerates gemaR der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 sowie
die mitgefuhrten Schaublatter, handschriftlichen Aufzeichnungen, die in der Verordnung (EU) Nr. 165/2014
vorgesehenen Ausdrucke aus dem digitalen Kontrollgerat fir Zeitraume, in denen ein Fahrzeug mit digitalem
Kontrollgerat gelenkt worden ist, und die Fahrerkarte sowie allfallige Bestatigungen Uber lenkfreie Tage auszuhandigen
hat.1. a) als Lenker des angefuhrten Kraftfahrzeuges mit dem héchstzulassigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 t folgende
Ubertretung begangen. Er hat am 03.11.2018 auf Verlangen der Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der
Stralenaufsicht diesen keinen Nachweis Uber die lenkfreie Zeit vom 20.10.2018, 16:00 Uhr bis 21.10.2018, 02:05 Uhr
ausgefolgt, obwohl der Lenker auf Verlangen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der Stral3enaufsicht
diesen das Schaublatt des Fahrtschreibers oder des Kontrollgerates gemafd der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014,
sowie die mitgefUhrten Schaublatter, handschriftlichen Aufzeichnungen, die in der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014,
vorgesehenen Ausdrucke aus dem digitalen Kontrollgerat fir Zeitrdume, in denen ein Fahrzeug mit digitalem
Kontrollgerat gelenkt worden ist, und die Fahrerkarte sowie allfallige Bestatigungen Uber lenkfreie Tage auszuhandigen
hat.

2. a) als Fahrer des angefuhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Glterbeférderung im StraBenverkehr eingesetzt ist und
dessen zuldssige Hichstmasse einschlieRlich Anhénger oder Sattelanhdnger 3.5 t Ubersteigt, folgende Ubertretungen
begangen. Es wurde festgestellt, dass er nicht innerhalb jedes Zeitraumes von 24 Stunden eine tagliche Ruhezeit von
mindestens 11 zusammenhangenden Stunden eingehalten hat, obwohl der Fahrer zwischen zwei wochentlichen
Ruhezeiten hochstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen darf. Die zuldssige 3-malige Verklrzung der
Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9 zusammenhdngende Stunden wurde dabei bertcksichtigt. Die drei reduzierten
taglichen Ruhezeiten wurden konsumiert. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 30.10.2018 um 14:03 Uhr. Die
unzureichende tagliche Ruhezeit von weniger als 11 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit nicht gestattet
ist, betrug somit 9 Stunden und 4 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F.
einen schwerwiegenden VerstoR dar.2. a) als Fahrer des angefUhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung
im StraRBenverkehr eingesetzt ist und dessen zulassige Hochstmasse einschlielich Anhanger oder Sattelanhanger 3.5 t
Ubersteigt, folgende Ubertretungen begangen. Es wurde festgestellt, dass er nicht innerhalb jedes Zeitraumes von 24
Stunden eine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 zusammenhangenden Stunden eingehalten hat, obwohl der Fahrer
zwischen zwei wochentlichen Ruhezeiten hdchstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen darf. Die zulassige 3-
malige Verklrzung der Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9 zusammenhangende Stunden wurde dabei berlcksichtigt. Die
drei reduzierten taglichen Ruhezeiten wurden konsumiert. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 30.10.2018 um 14:03
Uhr. Die unzureichende tagliche Ruhezeit von weniger als 11 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit nicht
gestattet ist, betrug somit 9 Stunden und 4 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie
2006/22/EG i.d.g.F. einen schwerwiegenden VerstoR dar.

b) als Fahrer des angefihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Glterbeférderung im Strallenverkehr eingesetzt ist und
dessen zuldssige Héchstmasse einschlieRlich Anhdnger oder Sattelanhdnger 3.5 t (bersteigt, folgende Ubertretungen



begangen. Es wurde festgestellt, dass er nicht innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen
taglichen Ruhezeit eine tagliche Ruhezeit von mindestens 9 zusammenhdangenden Stunden eingehalten hat, wobei die
zuldssige 3-malige Verkirzung der Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9 zusammenhdngende Stunden bertcksichtigt
wurde. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 21.10.2018 um 21:42 Uhr. Die unzureichende tagliche Ruhezeit von
weniger als 9 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit gestattet ist, betrug somit 8 Stunden und 47 Minuten.
Dies stellt daher anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen geringflgigen VerstoR dar.b) als
Fahrer des angefihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im StraBenverkehr eingesetzt ist und dessen
zulassige Héchstmasse einschlieRlich Anhdnger oder Sattelanhdnger 3.5 t Ubersteigt, folgende Ubertretungen
begangen. Es wurde festgestellt, dass er nicht innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen
taglichen Ruhezeit eine tagliche Ruhezeit von mindestens 9 zusammenhangenden Stunden eingehalten hat, wobei die
zuldssige 3-malige Verklrzung der Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9 zusammenhangende Stunden berUcksichtigt
wurde. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 21.10.2018 um 21:42 Uhr. Die unzureichende tagliche Ruhezeit von
weniger als 9 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit gestattet ist, betrug somit 8 Stunden und 47 Minuten.
Dies stellt daher anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen geringfligigen Verstol3 dar.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.8 134 Abs. 1i.V.m. § 102 Abs. 1a KFG i.d.g.F.1. Paragraph 134, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 102, Absatz
eins a, KFG i.d.g.F.

2.8 134 Abs. 1 KFG i.V.m. Art. 8 Abs. 1 und 2 EG-VO 561/200&. Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit
Artikel 8, Absatz eins und 2 EG-VO 561/2006

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird folgende Strafe verhangt:
Strafe in Euro

1.300,00

2.300,00

Ersatzfreiheitsstrafe

84 Stunden

84 Stunden

Freiheitsstrafe von

Strafbestimmung

8 134 Abs. 1 KFGParagraph 134, Absatz eins, KFG

8§ 134 Abs. 1b KFG"Paragraph 134, Absatz eins b, KFG"

Begrindend flhrte die belangte Behtérde im Wesentlichen wie folgt aus:

JAufgrund der Anzeige der Polizeiinspektion W vom 16.11.2018, sowie der Auswertungsergebnisse durch die so
genannte ,CC-Auswertungssoftware’ (Verstoliliste, Zeitstrahl und Ergebnisprotokoll) steht im Zusammenhalt mit der
Verantwortung des Beschuldigten, der im Spruch dieses Straferkenntnisses angeflhrte Sachverhalt fest.

Im Einspruch vom 31.12.2018 gab der Rechtsvertreter des Beschuldigten, Herr BB an, dass die vorgehaltenen
Ubertretungspunkte bestritten werden. Anhand der Fahrerkartenauswertung in Zeitstrahldarstellung sei ersichtlich,
dass im Zeitraum vom 20.10.2018, 16.00 Uhr bis 21.10.2018, 02.05 Uhr keine Fahrzeugbewegungen erfolgt seien. Die
vorliegende CC-Auswertungsergebnisse seien durch Auslesen der Fahrerkarte des Betroffenen gewonnen worden.
Dementsprechend trage die Zeitstrahldarstellung den Vermerk ,Fahrerkarte’, die entsprechende Fahrerkartennummer
und den Namen des Betroffenen. Fir den Auswertungszeitraum 06.10.2018 bis 03.11.2018 sei der Rhythmus der
Zeitgruppenabfolgen bei der Kontrolle fur den Meldungsleger anhand der ausgelesenen Daten klar erkennbar
gewesen. Der Zeitraum 20.10.2018, 16.00 Uhr bis 21.10.2018, 02.05 Uhr habe vom Anzeiger in Zusammenschau mit
den davor und danach vom Betroffenen eingehaltenen Lenk-, Ruhe- und Arbeitszeitbldcken zweifellos der Zeitgruppe
,Ruhezeit’ zugeordnet werden kdnnen. Diese tatsachlich vorhandene durchgehende Tagesruhezeit im Ausmaf? von 10
Stunden 5 Minuten sei vom Meldungsleger in der Anzeige als lenkfreie Zeit bezeichnet worden. Aufgrund der
eindeutigen Zuordenbarkeit des gegenstandlichen Zeitraumes sei eine zusatzliche Auslesung des Massespeichers der


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

Fahrzeugeinheit mit Uberblendung der Zeitstrahlen fiir den Anzeiger nicht notwendig gewesen.

Die Bezirkshauptmannschaft X hat folgendes erwogenDie Bezirkshauptmannschaft romisch zehn hat folgendes
erwogen:

Bei der einleitend angefluhrten Fahrzeug- und Lenkerkontrolle wurden, insbesondere aufgrund der ausgewerteten
Fahrerkarte, die Ubertretungen nach den EG-VO 561/2006 und 3821/85 festgestellt. Ziel dieser EG-Vorschriften ist die
Harmonisierung der Bedingungen des Wettbewerbes zwischen Landverkehrsunternehmen, insbesondere im
StraBenverkehrssektor, sowie die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Sicherheit im StraRenverkehr. Die
EG-Verordnung 561/2006 enthalt im Wesentlichen die Vorschriften Gber das Fahrpersonal, die Lenkzeiten sowie die
Unterbrechungen und Ruhezeiten. In der EG-Verordnung 3821/85 sind im Wesentlichen die Benutzungsvorschriften
fur das Kontrollgerat angefuihrt.Bei der einleitend angefiihrten Fahrzeug- und Lenkerkontrolle wurden, insbesondere
aufgrund der ausgewerteten Fahrerkarte, die Ubertretungen nach den EG-VO 561 aus 2006, und 3821/85 festgestellt.
Ziel dieser EG-Vorschriften ist die Harmonisierung der Bedingungen des Wettbewerbes zwischen
Landverkehrsunternehmen, insbesondere im StralRenverkehrssektor, sowie die Verbesserung der Arbeitsbedingungen
und der Sicherheit im StraBenverkehr. Die EG-Verordnung 561 aus 2006, enthalt im Wesentlichen die Vorschriften
Uber das Fahrpersonal, die Lenkzeiten sowie die Unterbrechungen und Ruhezeiten. In der EG-Verordnung 3821/85
sind im Wesentlichen die Benutzungsvorschriften fir das Kontrollgerat angefuhrt.

Mit Schreiben vom 07.01.2019 wurde der Beschuldigte aufgefordert die Beweismittel (Auswertung der Fahrerkarten -
Rohdaten in DDD-Format per Mail im Zeitraum der abgehaltenen Kontrolle rickwirkend 28 Tage) der Behdrde binnen
zwei Wochen ab Zustellung zu Ubermitteln. Dieser Aufforderung wurde bis Dato keine Folge geleistet. Da die Rohdaten
in DDD-Format der Behorde nicht vorgelegt wurden konnte kein Gutachten erstellt werden lassen. Aufgrund dessen
war spruchgemal zu entscheiden.

Die gegenstandliche Kontrolle wurde unter Einhaltung bzw. nach den Vorschriften der Kontrollrichtlinie 2002/15/EG
durchgefiihrt. Die Bezirkshauptmannschaft X hat deshalb keinerlei Veranlassung, an der Richtigkeit der diesem
Strafverfahren zu Grunde liegenden Anzeige zu zweifeln und nimmt den im Spruch dieses Straferkenntnisses
dargestellten Sachverhalt sowohl in objektiver, als auch in subjektiver Hinsicht als einwandfrei erwiesen an. Wie bereits
einleitend angefuhrt wurden die Verwaltungstibertretungen durch Auswertung der Fahrerkarte mit der so genannten
,CC-Auswertungssoftware’ festgestellt. Von Seiten der Behdérde wurden die VerstoBRliste sowie der Zeitstrahl
kontrolliert. Die Verwaltungstibertretungen liegen zweifelsfrei vor. Betreffend der subjektiven Tatseite ist auszuftihren,
dass es sich bei den gegenstandlichen Verwaltungstbertretungen um so genannte Ungehorsamsdelikte im Sinne des 8
5 VStG 1991 handelt und der Beschuldigte, um straffrei zu bleiben, Grinde hatte glaubhaft machen muissen, wonach
ihn an den Verletzungen der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Die eingebrachten Angaben waren nicht
geeignet, eine solche Glaubhaftmachung zu bewirken. Als Verschuldensform war fahrldssige Begehung
anzunehmen.Die gegenstandliche Kontrolle wurde unter Einhaltung bzw. nach den Vorschriften der Kontrollrichtlinie
2002/15/EG durchgefiihrt. Die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn hat deshalb keinerlei Veranlassung, an der
Richtigkeit der diesem Strafverfahren zu Grunde liegenden Anzeige zu zweifeln und nimmt den im Spruch dieses
Straferkenntnisses dargestellten Sachverhalt sowohl in objektiver, als auch in subjektiver Hinsicht als einwandfrei
erwiesen an. Wie bereits einleitend angefuhrt wurden die Verwaltungsibertretungen durch Auswertung der
Fahrerkarte mit der so genannten ,CC-Auswertungssoftware’ festgestellt. Von Seiten der Behdérde wurden die
Verstoliliste sowie der Zeitstrahl kontrolliert. Die Verwaltungsubertretungen liegen zweifelsfrei vor. Betreffend der
subjektiven Tatseite ist auszufuihren, dass es sich bei den gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen um so
genannte Ungehorsamsdelikte im Sinne des Paragraph 5, VStG 1991 handelt und der Beschuldigte, um straffrei zu
bleiben, Grinde hatte glaubhaft machen mussen, wonach ihn an den Verletzungen der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden trifft. Die eingebrachten Angaben waren nicht geeignet, eine solche Glaubhaftmachung zu bewirken. Als
Verschuldensform war fahrldssige Begehung anzunehmen.

Da die Rohdaten in DDD-Format der Behdrde nicht vorgelegt wurden konnte kein Gutachten erstellt werden lassen.

Bei der Strafbemessung wurden das Verschulden sowie die Erschwerungs- und Milderungsgriinde berucksichtigt.

Erschwerend war zu werten, dass

Ebenso wurden die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten (diese wurden aufgrund

der fehlenden konkreten Angaben als durchschnittlich angenommen) berucksichtigt.
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Die Bezirkshauptmannschaft X ist der Ansicht, dass das ausgesprochene Strafausmalf? bei einem Strafrahmen bis zu €
5.000,- pro Ubertretung auch unter Beriicksichtigung sémtlicher Gesichtspunkte gemaR § 19 Abs. 1 und 2 VStG 1991
unbedingt angesetzt werden muss, um den Beschuldigten in Hinkunft von weiteren strafbaren Handlungen derselben
Art wirksam abzuhalten. Nach der Richtlinie 2009/5/EG der Kommission vom 30. Januar 2009 zur Anderung von
Anhang Ill der Richtlinie 2006/22/EG werden die VerstoRBe gegen die Verordnung (EG) Nr. 561/2006 und der
Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 nach ihrer schwere in drei Kategorien aufgeteilt (VSI = sehr schwerwiegender Verstol -
Sl = schwerwiegender VerstoB - MI = geringfugiger VerstoB). Gemal3 8 134 Abs. 1b KFG werden die Verstol3e gegen die
Verordnungen (EG) Nr. 561/2006 und (EG) Nr 3821/85 anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG (in der
Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. L29 vom 31. Januar 2009, S45, nach ihrer schwere in drei Kategorien (sehr
schwere Verstol3e - schwere Verstdl3e - geringflgige VerstdRe) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere
des VerstofBes zu bemessen und hat im Falle eines schweren VerstoRes nicht weniger als € 200,00 und im Falle eines
sehr schweren VerstoR3es nicht weniger als € 300,00 zu betragen. Dies gilt auch fir Versté3e gegen die Artikel 5-8 und
10 des européischen Ubereinkommens Gber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschaftigten
Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach Mal3gabe des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.”Die
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn ist der Ansicht, dass das ausgesprochene Strafausmalfd bei einem Strafrahmen
bis zu € 5.000,- pro Ubertretung auch unter Beriicksichtigung samtlicher Gesichtspunkte gemaR Paragraph 19, Absatz
eins und 2 VStG 1991 unbedingt angesetzt werden muss, um den Beschuldigten in Hinkunft von weiteren strafbaren
Handlungen derselben Art wirksam abzuhalten. Nach der Richtlinie 2009/5/EG der Kommission vom 30. Januar 2009
zur Anderung von Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG werden die VerstéRe gegen die Verordnung (EG) Nr.
561 aus 2006, und der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 nach ihrer schwere in drei Kategorien aufgeteilt (VSI = sehr
schwerwiegender VerstoR - S| = schwerwiegender Verstol3 - Ml = geringfugiger VerstoRR). GemaR Paragraph 134, Absatz
eins b, KFG werden die VerstdRe gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561 aus 2006, und (EG) Nr 3821/85 anhand des
Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG (in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. L29 vom 31. Januar
2009, S45, nach ihrer schwere in drei Kategorien (sehr schwere VerstdRRe - schwere VerstoRe - geringfligige Verstolie)
aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoRes zu bemessen und hat im Falle eines schweren
VerstoRRes nicht weniger als € 200,00 und im Falle eines sehr schweren Verstof3es nicht weniger als € 300,00 zu
betragen. Dies gilt auch fiir VerstdRe gegen die Artikel 5-8 und 10 des europaischen Ubereinkommens (ber die Arbeit
des im internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach MaRgabe des Anhanges
rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.”

Laut dem im Akt beiliegenden Rickschein wurde das im vorliegenden Fall angefochtene Straferkenntnis Herrn AA am
15.2.2019 zugestellt.

2. Beschwerde:

Gegen das unter Z 1 genannte Straferkenntnis erhob Herr AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Beschwerde, mit der
insbesondere die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses begehrt wurde. Gegen das unter Ziffer eins,
genannte Straferkenntnis erhob Herr AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Beschwerde, mit der insbesondere die
Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses begehrt wurde.

Hinsichtlich Spruchpunkt 1.a) des angefochtenen Straferkenntnisses wurde diese Beschwerde damit begriindet, dass
der Zeitraum 20.10.2018, 16:00 Uhr, bis 21.10.2018, 02:05 Uhr, eindeutig der Zeitgruppe ,Ruhezeit” hatte zugeordnet
werden kénnen, weshalb eine zusatzliche Auslesung des Massespeichers der Fahrzeugeinheit mit Uberblendung der
Zeitstrahlen fir den Anzeiger nicht notwendig gewesen sei. Insofern handle es sich lediglich um einen Formfehler. Da
eine Auswertung des CC-Programms dem Kontrollorgan alle erforderlichen Daten geliefert hatte, sei dessen Recht auf
Informationszugang in keiner Weise behindert oder beeintréchtigt gewesen und der Kontrollzweck nicht vereitelt
worden.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2.a) des angefochtenen Straferkenntnisses fuhrt der BeschwerdeflUhrer aus, dass er im
mafgeblichen Zeitraum drei verkirzte und drei unverkirzte tagliche Ruhezeiten eingehalten und insofern die zur Last
gelegte Ubertretung nicht begangen habe.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2.b) des angefochtenen Straferkenntnisses fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dass er aufgrund
zusatzlicher Lenkzeitunterbrechungen und Ruhezeiten im mafigeblichen Zeitraum den geforderten Ruhezeitblock von
9 Stunden fur eine verkirzte tagliche Ruhezeit um 11 h 15 min Ubertroffen habe.



Hinsichtlich der Strafbemessung fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, dass der Schutzzweck der malgeblichen
Rechtsvorschriften, ndmlich dass Lenker von Schwerfahrzeugen nur dann am StraBBenverkehr teilnehmen, wenn ihre
Aufmerksamkeit nicht durch zu lange Lenkzeiten ohne entsprechende Lenkpausen beeintrachtigt ist, im vorliegenden
Fall nicht vereitelt worden sei. Sein Fehlverhalten sei geringfiigig und die Folgen der Ubertretung seien unbedeutend,
weshalb die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach § 45 Abs 1 letzter Satz VStG erfillt seien.Hinsichtlich der
Strafbemessung fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, dass der Schutzzweck der mal3geblichen Rechtsvorschriften, namlich
dass Lenker von Schwerfahrzeugen nur dann am StralRenverkehr teilnehmen, wenn ihre Aufmerksamkeit nicht durch
zu lange Lenkzeiten ohne entsprechende Lenkpausen beeintrachtigt ist, im vorliegenden Fall nicht vereitelt worden sei.
Sein Fehlverhalten sei geringfiigig und die Folgen der Ubertretung seien unbedeutend, weshalb die Voraussetzungen

flr ein Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG erflillt seien.

Zudem seien auch die Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach8 20 VStG gegeben, da die Milderungsgrinde ihrem
Gewicht nach die Erschwerungsgrinde erheblich tGberwiegen wiirden.Zudem seien auch die Voraussetzungen fur ein
Vorgehen nach Paragraph 20, VStG gegeben, da die Milderungsgrinde ihrem Gewicht nach die Erschwerungsgriinde
erheblich Gberwiegen wirden.

3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht:

Vom Landesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Angelegenheit ein kraftfahrtechnisches Gutachten zum

Beschwerdevorbringen eingeholt.

Aus diesem Gutachten vom 7.5.2019 geht zundchst hervor, dass Spruchpunkt 1.a) des angefochtenen Bescheides
bestatigt werden kénne, da im betreffenden Zeitraum tatsachlich keine Aufzeichnungen auf der Fahrerkarte existieren
wurden. Es handle sich dabei allerdings um die einzige Dokumentationslicke in den Aufzeichnungen und beruhe
vermutlich darauf, dass der Fahrer die Nachtragung beim Einstecken der Fahrerkarte vergessen habe.

Auch Spruchpunkt 2.a) kénne bestatigt werden, da es auch unter BerUcksichtigung der drei méglichen Verkirzungen
der Ruhezeit von 11 auf 9 Stunden seit der letzten woéchentlichen Ruhezeit zu einer Unterschreitung der
einzuhaltenden Ruhezeit um 1 Stunde und 56 Minuten gekommen sei.

Auch hinsichtlich Spruchpunkt 2.b) liege tatsachlich eine Unterschreitung der einzuhaltenden Ruhezeit vor, allerdings
nur im Ausmal von 13 Minuten, weshalb diese Ubertretung bei Betrachtung der gesamten chronologischen Abfolge
von Lenk- und Ruhezeiten aus kraftfahrtechnischer Sicht, ebenso wie jene zu Spruchpunkt 2.a), als geringfligig
bewertet werden kénne.

Vom Beschwerdefiihrer wurde mit Schriftsatz vom 16.5.2019 zum genannten Gutachten Stellung genommen.
Hinsichtlich Spruchpunkt 1.a) wurde ausgeflhrt, dass es sich hier um ein einmaliges Versehen und um keine notorisch
begangene Fehlleistung handeln wurde. Hinsichtlich der Spruchpunkte 2.a) und b) wurde vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer ausreichend Ruhezeiten konsumiert hatte, weshalb die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt
worden sei. Uberdies wiirden die Voraussetzungen des§ 45 Abs 1 Z 4 VStG fur den Ausspruch einer Ermahnung
vorliegen.Vom Beschwerdefuhrer wurde mit Schriftsatz vom 16.5.2019 zum genannten Gutachten Stellung genommen.
Hinsichtlich Spruchpunkt 1.a) wurde ausgefuhrt, dass es sich hier um ein einmaliges Versehen und um keine notorisch
begangene Fehlleistung handeln wurde. Hinsichtlich der Spruchpunkte 2.a) und b) wurde vorgebracht, dass der
BeschwerdefUhrer ausreichend Ruhezeiten konsumiert hatte, weshalb die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt
worden sei. Uberdies wiirden die Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG fiir den Ausspruch
einer Ermahnung vorliegen.

Weiters wurde vom Landesverwaltungsgericht am 28.5.2019 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, in
der insbesondere mit dem beigezogenen kraftfahrtechnische Amtssachverstandige dessen schriftlich erstattetes
Gutachten vom 7.5.2019 nochmals naher erértert wurde.

Il. Rechtliche Erwagungen:rémisch zwei. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in
der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit die
Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.Das
Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Artikel 131, Absatz eins, B-VG zustandig,
zumal sich aus den Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

Herr AA ist als Beschuldigter des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemaR8 32 Abs 1 VStG zweifellos
Partei und war insofern zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde hierzu legitimiert. Herr AA ist
als Beschuldigter des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemafd Paragraph 32, Absatz eins, VStG zweifellos
Partei und war insofern zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde hierzu legitimiert.

Die Beschwerde wurde auch innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist eingebracht und ist insofern rechtzeitig.
Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die Beschwerde auch zulassig.
2. Zur Sache:

Zunachst ist im vorliegenden Fall zu berticksichtigen, dass der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach§ 27
VwWGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen, wobei die Beschwerde nach 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, und das Begehren zu enthalten hat.Zunachst ist im vorliegenden Fall zu bertcksichtigen, dass
der PrUfumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 27, VwGVG darauf beschrankt ist, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tUberpruifen, wobei die
Beschwerde nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt, und das Begehren zu enthalten hat.

a) Zu Spruchpunkt 1.a) des angefochtenen Bescheides:

Die im vorliegenden Fall maf3gebliche Bestimmung des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) (§ 102a Abs 1a) lautet wie
folgt:Die im vorliegenden Fall maRgebliche Bestimmung des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) (Paragraph 102 a,
Absatz eins a,) lautet wie folgt:

»(1a) Lenker von Lastkraftwagen und Sattelzugfahrzeugen mit einem Eigengewicht von mehr als 3 500 kg oder von
Omnibussen haben daflr zu sorgen, dass der Wegstreckenmesser und der Fahrtschreiber auf Fahrten in Betrieb sind
und dass im Fahrtschreiber ein geeignetes, ordnungsgemald ausgefilltes Schaublatt eingelegt ist. Es darf pro Person
und pro Einsatzzeit im Sinne des § 16 Arbeitszeitgesetz, BGBI. Nr. 461/1969, nur ein Schaublatt im Fahrtschreiber
eingelegt sein, in das der Name des Lenkers einzutragen ist. Die Schaublatter, handschriftlichen Aufzeichnungen und
die in der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 vorgesehenen Ausdrucke aus einem digitalen Kontrollgerat des laufenden
Tages und der vorausgehenden 28 Tage sowie die Fahrerkarte sind mitzufihren. Fehlen auf der Fahrerkarte einzelne
Arbeitstage oder werden fur einzelne Arbeitstage keine Schaublatter mitgefuhrt, so sind fur diese Tage entsprechende
Bestatigungen des Arbeitgebers, die den Mindestanforderungen des von der Kommission gemaf3 Artikel 11 Abs. 3 der
Richtlinie 2006/22/EG erstellten Formblattes entsprechen mussen, mitzufihren. Die Lenker haben auf Verlangen der
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der Stral3enaufsicht diesen das Schaublatt des Fahrtschreibers oder
des Kontrollgerates gemal3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 sowie die mitgefuhrten Schaublatter, handschriftlichen
Aufzeichnungen, die in der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 vorgesehenen Ausdrucke aus dem digitalen Kontrollgerat fur
Zeitraume, in denen ein Fahrzeug mit digitalem Kontrollgerat gelenkt worden ist, und die Fahrerkarte sowie allfallige
Bestatigungen Uber lenkfreie Tage auszuhandigen. Hierlber ist dem Lenker eine Bestatigung auszustellen. Ist das
Fahrzeug mit einem digitalen Kontrollgerat ausgerustet, so gelten die Bestimmungen des 8 102a.”,(1a) Lenker von
Lastkraftwagen und Sattelzugfahrzeugen mit einem Eigengewicht von mehr als 3 500 kg oder von Omnibussen haben
dafur zu sorgen, dass der Wegstreckenmesser und der Fahrtschreiber auf Fahrten in Betrieb sind und dass im
Fahrtschreiber ein geeignetes, ordnungsgemald ausgefilltes Schaublatt eingelegt ist. Es darf pro Person und pro
Einsatzzeit im Sinne des Paragraph 16, Arbeitszeitgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969,, nur ein Schaublatt im
Fahrtschreiber eingelegt sein, in das der Name des Lenkers einzutragen ist. Die Schaublatter, handschriftlichen
Aufzeichnungen und die in der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, vorgesehenen Ausdrucke aus einem digitalen

Kontrollgerat des laufenden Tages und der vorausgehenden 28 Tage sowie die Fahrerkarte sind mitzufihren. Fehlen
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auf der Fahrerkarte einzelne Arbeitstage oder werden fur einzelne Arbeitstage keine Schaublatter mitgefihrt, so sind
flr diese Tage entsprechende Bestdtigungen des Arbeitgebers, die den Mindestanforderungen des von der
Kommission gemaR Artikel 11 Absatz 3, der Richtlinie 2006/22/EG erstellten Formblattes entsprechen mussen,
mitzufiihren. Die Lenker haben auf Verlangen der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes oder der
Stral3enaufsicht diesen das Schaublatt des Fahrtschreibers oder des Kontrollgerates gemaf der Verordnung (EU) Nr.
165 aus 2014, sowie die mitgefihrten Schaublatter, handschriftlichen Aufzeichnungen, die in der Verordnung (EU) Nr.
165 aus 2014, vorgesehenen Ausdrucke aus dem digitalen Kontrollgerat fiir Zeitrdume, in denen ein Fahrzeug mit
digitalem Kontrollgerat gelenkt worden ist, und die Fahrerkarte sowie allfdllige Bestatigungen Uber lenkfreie Tage
auszuhandigen. Hieruber ist dem Lenker eine Bestatigung auszustellen. Ist das Fahrzeug mit einem digitalen
Kontrollgerat ausgerustet, so gelten die Bestimmungen des Paragraph 102 a,

Zumal vom Beschwerdefiihrer gar nicht bestritten wird, die in der oben wiedergegebenen Bestimmung genannten
Dokumente einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der StraBenaufsicht trotz Verlangen nicht vorgelegt
zu haben, steht fir das Landesverwaltungsgericht fest, dass der Beschwerdeflihrer die objektiven
Tatbestandsmerkmale der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung nach § 102 Abs 1a KFG 1967 verwirklicht hat.
Zumal vom Beschwerdefiihrer gar nicht bestritten wird, die in der oben wiedergegebenen Bestimmung genannten
Dokumente einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der StraBenaufsicht trotz Verlangen nicht vorgelegt
zu haben, steht fir das Landesverwaltungsgericht fest, dass der Beschwerdeflihrer die objektiven
Tatbestandsmerkmale der ihm zur Last gelegten VerwaltungsUbertretung nach Paragraph 102, Absatz eins a, KFG 1967
verwirklicht hat.

Was die innere Tatseite betrifft ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei der gegenstandlichen Verwaltungstbertretung
um ein so genanntes ,Ungehorsamsdelikt” im Sinne des § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG handelt, da hier zum Tatbestand
der jeweiligen Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. Bei derartigen
Delikten ist dann Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache
wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht. Er hat
also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und Beweismittel zum Beleg desselben bekannt zu geben oder
vorzulegen (vgl VwWGH 24.05.1989, 89/02/0017 ua).Was die innere Tatseite betrifft ist zu berlcksichtigen, dass es sich
bei der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung um ein so genanntes ,Ungehorsamsdelikt” im Sinne des Paragraph
5, Absatz eins, zweiter Satz VStG handelt, da hier zum Tatbestand der jeweiligen Verwaltungstbertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. Bei derartigen Delikten ist dann Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
»Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der
Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes
Tatsachenvorbringen zu erstatten und Beweismittel zum Beleg desselben bekannt zu geben oder vorzulegen
vergleiche VWGH 24.05.1989, 89/02/0017 ua).

Mit den Behauptungen des Beschwerdeflhrers ist diesem nun allerdings keine Glaubhaftmachung mangelnden
Verschuldens am Nichtaushandigen der geforderten Dokumente gelungen. Vom Beschwerdefiihrer wird ein
Formfehler zugestanden und gleichzeitig damit argumentiert, dass durch diesen Formfehler der Schutzzweck der
Ubertretenen Bestimmung nicht verletzt worden sei. Darauf kommt es aber bei der Frage nach dem Verschulden nicht
an. Entsprechend dem sinngemal anwendbaren § 6 StGB setzt fahrlassiges Handeln einen doppelten SorgfaltsverstoR
voraus: Erforderlich ist zum Einen die Verletzung einer den Tater situationsbezogen treffenden objektiven
Sorgfaltspflicht, wobei die Einhaltung dieser Sorgfaltspflicht dem Tater zum Anderen nach seinen subjektiven
Befahigungen zum Tatzeitpunkt auch mdglich gewesen sein muss (vgl etwa Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 [2017] Rz 4
zu § 5). Im vorliegenden Fall steht einerseits die Verletzung einer objektiven Sorgfaltspflicht zweifellos fest;
andererseits fehlen jegliche Anhaltspunkte dafir, dass dem Beschwerdeflihrer die Einhaltung dieser Pflicht aus
subjektiven Grinden nicht moglich gewesen sein konnte. Dem Beschwerdeflhrer ist insofern Fahrlassigkeit
anzulasten, und zwar unabhéangig davon, ob durch sein Verhalten der Schutzzweck der Ubertretenen Bestimmung
vereitelt wurde.Mit den Behauptungen des Beschwerdefihrers ist diesem nun allerdings keine Glaubhaftmachung
mangelnden Verschuldens am Nichtaushandigen der geforderten Dokumente gelungen. Vom Beschwerdefthrer wird
ein Formfehler zugestanden und gleichzeitig damit argumentiert, dass durch diesen Formfehler der Schutzzweck der
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Ubertretenen Bestimmung nicht verletzt worden sei. Darauf kommt es aber bei der Frage nach dem Verschulden nicht
an. Entsprechend dem sinngemal3 anwendbaren Paragraph 6, StGB setzt fahrldssiges Handeln einen doppelten
Sorgfaltsverstol3 voraus: Erforderlich ist zum Einen die Verletzung einer den Tater situationsbezogen treffenden
objektiven Sorgfaltspflicht, wobei die Einhaltung dieser Sorgfaltspflicht dem Tater zum Anderen nach seinen
subjektiven Befahigungen zum Tatzeitpunkt auch mdéglich gewesen sein muss vergleiche etwa Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG2 [2017]1 Rz 4 zu Paragraph 5,). Im vorliegenden Fall steht einerseits die Verletzung einer objektiven Sorgfaltspflicht
zweifellos fest; andererseits fehlen jegliche Anhaltspunkte dafir, dass dem Beschwerdeflhrer die Einhaltung dieser
Pflicht aus subjektiven Grinden nicht moglich gewesen sein konnte. Dem Beschwerdeflhrer ist insofern Fahrlassigkeit
anzulasten, und zwar unabhangig davon, ob durch sein Verhalten der Schutzzweck der Ubertretenen Bestimmung

vereitelt wurde.

Zu prufen war allerdings, ob das behauptete geringe Ausmal des Verschuldens und die behauptete Nichtverletzung
des Schutzzweckes im Rahmen der Strafbemessung zu bericksichtigen war:

Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist nach§ 19 Abs 1 VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Grundlage
far die Bemessung der Strafe ist nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im
ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Bezlglich der Strafbemessung ist somit jedenfalls der fur die im vorliegenden Fall begangene Verwaltungsiibertretung
vorgesehene Strafrahmen von Bedeutung:

Der in diesem Zusammenhang maligebliche§ 134 KFG 1967 lautet auszugsweise wie folgt:Der in diesem
Zusammenhang malfigebliche Paragraph 134, KFG 1967 lautet auszugsweise wie folgt:

.8 134. Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Nr.
203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in
das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer dsterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so
konnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden
oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (iber die
Arbeit des im internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,
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in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993,, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar,
wenn sie auf dem Wege von einer &sterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur
Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so
kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhdngt werden. Wurde der Tater wegen der
gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch
nebeneinander verhangt werden. Die Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es
ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch
einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(1a)(...)

(1b) Die VerstoRe gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561/2006 und (EG) Nr. 165/2014 werden anhand des Anhanges IlI
der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, ABI. Nr. L 74 vom 19. Marz 2016, S 8, nach
ihrer Schwere in vier Kategorien (schwerste VerstdBe - sehr schwere VerstéRBe - schwere VerstdRe - geringflgige
VerstoRe) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoRes zu bemessen und hat im Falle eines
schweren Verstol3es nicht weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren VerstoRes nicht weniger als 300 Euro
und im Falle eines schwersten VerstoRes nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch fur VerstoRe gegen die
Artikel 5 bis 8 und 10 des Européischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr
beschaftigten Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach Mal3gabe des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen
sind.(1b) Die VerstoRe gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561 aus 2006, und (EG) Nr. 165 aus 2014, werden anhand des
Anhanges rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, ABI. Nr. L 74 vom
19. Marz 2016, S 8, nach ihrer Schwere in vier Kategorien (schwerste Verstof3e - sehr schwere VerstdRe - schwere
VerstoRe - geringflgige VerstdRe) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des Verstof3es zu bemessen
und hat im Falle eines schweren VerstoRBes nicht weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren Verstol3es nicht
weniger als 300 Euro und im Falle eines schwersten Verstof3es nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch
fir VerstéRe gegen die Artikel 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach MaRgabe des Anhanges romisch
drei der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.

(...

§ 134 Abs 1 KFG 1967 sieht also fiir eine Ubertretung, wie sie dem Beschwerdefiihrer mit Spruchpunkt 1.a) des
angefochtenen Bescheides zur Last gelegt wird, Geldstrafen von bis zu Euro 5.000,00 vor. Die Behdrde hat Uber den
Beschwerdefiihrer eine Strafe in der H6he von Euro 300,00, sohin im Ausmald von nur 6 % des zur Verfigung
stehenden Strafrahmens, verhéngt, sodass schon aus diesem Grund der Spielraum fir eine Herabsetzung der
verhangten Strafe nur sehr gering ist.Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 sieht also fiir eine Ubertretung, wie sie dem
Beschwerdefiihrer mit Spruchpunkt 1.a) des angefochtenen Bescheides zur Last gelegt wird, Geldstrafen von bis zu
Euro 5.000,00 vor. Die Behdrde hat tber den Beschwerdefuhrer eine Strafe in der Hohe von Euro 300,00, sohin im
Ausmal von nur 6 % des zur Verfligung stehenden Strafrahmens, verhangt, sodass schon aus diesem Grund der
Spielraum fir eine Herabsetzung der verhangten Strafe nur sehr gering ist.

Dies umso mehr, als die Behauptung des Beschwerdefihrers, dass der Schutzzweck der im vorliegenden Fall
mafRgeblichen Bestimmungen durch seine Tat nicht vereitelt worden ware, aus der Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes nicht zutrifft. Wie in der vorliegenden Beschwerde zu Recht ausgefuhrt wird, besteht
dieser Schutzzweck einerseits darin, dass Lenker von Schwerfahrzeugen nur dann am Stralenverkehr teilnehmen,
wenn ihre Aufmerksamkeit nicht durch zu lange Lenkzeiten ohne entsprechende Lenkpausen beeintrachtigt ist. Um
diesen Zweck zu erreichen, ist nun allerdings auch eine entsprechende Kontrolle erforderlich. Gerade diese
Kontrollmdéglichkeit wurde im vorliegenden Fall aber durch die Missachtung der im § 102 Abs 1a KFG 1967 enthaltenen
Verpflichtung der Dokumentenaushandigung vereitelt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist es namlich mangels
entsprechender Aufzeichnungen gerade nicht moglich, den Zeitraum 20.10.2018, 16:00 Uhr, bis 21.10.2018, 02:05 Uhr,
eindeutig der Zeitgruppe ,Ruhezeit” zuzuordnen, da das CC-Programm fur diesen Zeitraum keine Daten liefert. Dies
umso mebhr, als die Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass der Schutzzweck der im vorliegenden Fall maRgeblichen
Bestimmungen durch seine Tat nicht vereitelt worden ware, aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes nicht
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zutrifft. Wie in der vorliegenden Beschwerde zu Recht ausgefuhrt wird, besteht dieser Schutzzweck einerseits darin,
dass Lenker von Schwerfahrzeugen nur dann am StralRenverkehr teilnehmen, wenn ihre Aufmerksamkeit nicht durch
zu lange Lenkzeiten ohne entsprechende Lenkpausen beeintrachtigt ist. Um diesen Zweck zu erreichen, ist nun
allerdings auch eine entsprechende Kontrolle erforderlich. Gerade diese Kontrollméglichkeit wurde im vorliegenden
Fall aber durch die Missachtung der im Paragraph 102, Absatz eins a, KFG 1967 enthaltenen Verpflichtung der
Dokumentenaushandigung vereitelt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist es namlich mangels entsprechender
Aufzeichnungen gerade nicht mdglich, den Zeitraum 20.10.2018, 16:00 Uhr, bis 21.10.2018, 02:05 Uhr, eindeutig der
Zeitgruppe ,Ruhezeit” zuzuordnen, da das CC-Programm fir diesen Zeitraum keine Daten liefert.

Allerdings war dem Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall entsprechend den Ausfuhrungen des beigezogenen
kraftfahrtechnischen Sachverstandigen zu Gute zu halten, dass es lediglich eine einzige Dokumentationslticke gab und
es sich bei der gegenstandlichen Ubertretung daher wohl tatsichlich nur um einen auf einem Versehen beruhenden
Formfehler handelt, also sowohl das Verschulden, als auch die Intensitat der Rechtsgutbeeintrachtigung nur gering
sind und jeweils hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich
zuruckbleiben.

Bezlglich der wirtschaftlichen Verhaltnisse hat der Beschwerdefiihrer keine Angaben gemacht. Es war daher nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Schatzung vorzunehmen (vgl VwGH 21.10.1992,
92/02/0145 uva), wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte jedenfalls von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhéltnissen ausgegangen werden konnte.Bezuglich der wirtschaftlichen Verhdltnisse hat der Beschwerdefuhrer
keine Angaben gemacht. Es war daher nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Schatzung
vorzunehmen vergleiche VWGH 21.10.1992, 92/02/0145 uva), wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte jedenfalls
von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhéaltnissen ausgegangen werden konnte.

Der vom Beschwerdefiihrer behauptete Milderungsgrund, dass die Tat zu keinen nachteiligen Folgen gefihrt hat, liegt
nicht vor. Der diesbezlglich wohl angesprochene Milderungsgrund des § 34 Z 13 StGB, der dann vorliegt, wenn der
Tater trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist, kann namlich
schon deshalb nicht als mildernd gewertet werden, da es beim gegenstandlichen Verwaltungsstraftatbestand gar nicht
um die Frage geht, ob ein Schaden herbeigefiihrt wurde oder nicht (siehe in diesem Sinn VWGH 26.5.1995,
95/17/0074).Der vom Beschwerdeflihrer behauptete Milderungsgrund, dass die Tat zu keinen nachteiligen Folgen
gefiihrt hat, liegt nicht vor. Der diesbezlglich wohl angesprochene Milderungsgrund des Paragraph 34, Ziffer 13, StGB,
der dann vorliegt, wenn der Tater trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigeflihrt hat oder es beim Versuch
geblieben ist, kann namlich schon deshalb nicht als mildernd gewertet werden, da es beim gegenstandlichen
Verwaltungsstraftatbestand gar nicht um die Frage geht, ob ein Schaden herbeigefihrt wurde oder nicht (siehe in
diesem Sinn VWGH 26.5.1995, 95/17/0074).

Die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers war dagegen als mildernd zu bewerten und auch das Fehlen von
Erschwerungsgriinden zu berlcksichtigen.

Insgesamt kommt das Landesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen und unter
Berucksichtigung aller Strafbemessungskriterien im Sinn des § 19 VStG zum Ergebnis, dass insbesondere aufgrund des
geringen Verschuldens und der geringen Intensitat der Rechtsgutbeeintrachtigung die unter Spruchpunkt 1.a) von der
belangten Behorde verhdngte Sprache herabzusetzen war und sich im nunmehr spruchgemafg festgesetzten Ausmaf3
als schuld- und tatangemessen erweist.Insgesamt kommt das Landesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund der
obigen Ausfihrungen und unter Bertcksichtigung aller Strafbemessungskriterien im Sinn des Paragraph 19, VStG zum
Ergebnis, dass insbesondere aufgrund des geringen Verschuldens und der geringen Intensitat der
Rechtsgutbeeintrachtigung die unter Spruchpunkt 1.a) von der belangten Behdrde verhangte Sprache herabzusetzen
war und sich im nunmehr spruchgemaf festgesetzten Ausmal als schuld- und tatangemessen erweist.

Zufolge der Herabsetzung der ausgesprochenen Geldstrafe war auch der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der
Behorde neu festzusetzen.

Kosten flr das Beschwerdeverfahren waren dagegen nicht in Anschlag zu bringen, da solche nach§ 52 Abs 1 VWGVG
vom BeschwerdeflUhrer nur zu tragen sind, wenn durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt wird.Kosten fir das Beschwerdeverfahren waren dagegen nicht in Anschlag zu bringen, da
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solche nach Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG vom Beschwerdefihrer nur zu tragen sind, wenn durch das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes das angefochtene Straferkenntnis bestatigt wird.

Die Voraussetzung fir ein Vorgehen nach§ 20 VStG lag schon deshalb nicht vor, da8 134 Abs 1 KFG keine
Mindeststrafe vorsieht.Die Voraussetzung fur ein Vorgehen nach Paragraph 20, VStG lag schon deshalb nicht vor, da
Paragraph 134, Absatz eins, KFG keine Mindeststrafe vorsieht.

Die vom Beschwerdeflihrer angeregte Ermahnung kame gemal 8 45 Abs 1 Z 4 sowie letzter Satz VStG nur in Betracht,
wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering waren und eine Ermahnung des Beschuldigten mit dem Hinweis auf
die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid Uberdies geboten erschiene, um den Beschuldigten vor der
Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. Laut VwGH-Erkenntnis vom 20.11.2015, Ra 2015/02/0167,
setzt die diesbezlglich zu treffende Ermessensentscheidung voraus, dass die in8 45 Abs 1 Z 4 VStG genannten
Umstande kumulativ vorliegen.Die vom Beschwerdefiihrer angeregte Ermahnung kdme gemal Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, sowie letzter Satz VStG nur in Betracht, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering waren und
eine Ermahnung des Beschuldigten mit dem Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid Uberdies
geboten erschiene, um den Beschuldigten vor der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. Laut
VwWGH-Erkenntnis vom 20.11.2015, Ra 2015/02/0167, setzt die diesbezlglich zu treffende Ermessensentscheidung
voraus, dass die in Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG genannten Umstande kumulativ vorliegen.

Im vorliegenden Fall fehlt es an der geforderten geringen Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes. Dies
zeigt sich etwa an dem im § 134 Abs 1 KFG 1967 vorgesehenen Strafrahmen von 5.000 Euro. Im VwGH-Erkenntnis vom
20.11.2015, Ra 2015/02/0167, wurde eine geringe Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschutzten Rechtsgutes
etwa schon aufgrund eines Strafrahmens bis zu Euro 726,-- verneint. Im vorliegenden Fall fehlt es an der geforderten
geringen Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes. Dies zeigt sich etwa an dem im Paragraph 134, Absatz
eins, KFG 1967 vorgesehenen Strafrahmen von 5.000 Euro. Im VwGH-Erkenntnis vom 20.11.2015, Ra 2015/02/0167,
wurde eine geringe Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschitzten Rechtsgutes etwa schon aufgrund eines
Strafrahmens bis zu Euro 726,-- verneint.

Die Erteilung einer Ermahnung anstelle einer Bestrafung kam daher nicht in Frage.
b) Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides:

Im vorliegenden Zusammenhang ist die Verordnung (EG) 561/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
15. Mé&rz 2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraRenverkehr und zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr.
3820/85 des Rates, ABI L 102 vom 11.4.2006, 1 ff, zuletzt geandert durch die VO (EU) 165/2014, ABI L 60, 1 ff [im
Folgenden kurz: EG-VO 561/2006], insbesondere die folgenden Bestimmungen, beachtlich:Im vorliegenden
Zusammenhang ist die Verordnung (EG) 561 aus 2006, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006
zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr.
3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates, Amtsblatt
L 102 vom 11.4.2006, 1 ff, zuletzt gedndert durch die VO (EU) 165 aus 2014,, Amtsblatt L 60, 1 ff [im Folgenden kurz:
EG-VO 561/2006], insbesondere die folgenden Bestimmungen, beachtlich:

JArtikel 4
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
a)(...)

g) tagliche Ruhezeit’ den taglichen Zeitraum, in dem ein Fahrer frei Uber seine Zeit verfigen kann und der eine
,regelmagige tagliche Ruhezeit' und eine ,reduzierte tagliche Ruhezeit’ umfasst;

— ,regelmallige tagliche Ruhezeit’ eine Ruhepause von mindestens 11 Stunden. Diese regelmaRige tagliche Ruhezeit
kann auch in zwei Teilen genommen werden, wobei der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens
3 Stunden und der zweite Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9 Stunden umfassen muss;

— ,reduzierte tagliche Ruhezeit' eine Ruhepause von mindestens 9 Stunden, aber weniger als 11 Stunden;
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(...)"
JArtikel 8
(1) Der Fahrer muss tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten.

(2) Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stunden-Zeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als
11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.

(3) Eine tagliche Ruhezeit kann verlangert werden, so dass sich eine regelmaRige wochentliche Ruhezeit oder eine
reduzierte wochentliche Ruhezeit ergibt.

(4) Der Fahrer darf zwischen zwei wochentlichen Ruhezeiten hochstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen.

(5) Abweichend von Absatz 2 muss ein im Mehrfahrerbetrieb eingesetzter Fahrer innerhalb von 30 Stunden nach dem
Ende einer taglichen oder wochentlichen Ruhezeit eine neue tagliche Ruhezeit von mindestens 9 Stunden genommen
haben.

(6) In zwei jeweils aufeinander folgenden Wochen hat der Fahrer mindestens folgende Ruhezeiten einzuhalten:
— zwei regelmaBige wochentliche Ruhezeiten oder

— eine regelmaRige wochentliche Ruhezeit und eine reduzierte wochentliche Ruhezeit von mindestens 24 Stunden.
Dabei wird jedoch die Reduzierung durch eine gleichwertige Ruhepause ausgeglichen, die ohne Unterbrechung vor
dem Ende der dritten Woche nach der betreffenden Woche genommen werden muss.

Eine wochentliche Ruhezeit beginnt spatestens am Ende von sechs 24- Stunden-Zeitrdumen nach dem Ende der
vorangegangenen wochentlichen Ruhezeit.

(6a) Abweichend von Absatz 6 darf ein Fahrer, der fur einen einzelnen Gelegenheitsdienst im grenzuberschreitenden
Personenverkehr im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1073/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.
Oktober 2009 Uber gemeinsame Regeln fir den Zugang zum Markt des grenziiberschreitenden Personenkraftverkehrs
( 1) eingesetzt wird, die wochentliche Ruhezeit auf bis zu 12 aufeinander folgende 24-Stunden-Zeitrdume nach einer
vorhergehenden regelmalligen wdchentlichen Ruhezeit unter folgenden Voraussetzungen verschieben:(6a)
Abweichend von Absatz 6 darf ein Fahrer, der fir einen einzelnen Gelegenheitsdienst im grenziberschreitenden
Personenverkehr im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1073 aus 2009, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
21. Oktober 2009 Uber gemeinsame Regeln fir den Zugang zum Markt des grenziberschreitenden
Personenkraftverkehrs ( 1) eingesetzt wird, die wochentliche Ruhezeit auf bis zu 12 aufeinander folgende 24-Stunden-
Zeitrdume nach einer vorhergehenden regelmaRigen wodchentlichen Ruhezeit unter folgenden Voraussetzungen

verschieben:

a) der Dienst dauert mindestens 24 aufeinander folgende Stunden in einem anderen Mitgliedstaat oder unter diese

Verordnung fallenden Drittstaat als demjenigen, in dem jeweils der Dienst begonnen wurde;
b) nach der Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nimmt der Fahrer
i) entweder zwei regelmaRige wochentliche Ruhezeiten oder

ii) eine regelmaBige wochentliche Ruhezeit und eine reduzierte wdchentliche Ruhezeit von mindestens 24 Stunden.
Dabei wird jedoch die Reduzierung durch eine gleichwertige Ruhepause ausgeglichen, die ohne Unterbrechung vor
dem Ende der dritten Woche nach dem Ende des Ausnahmezeitraums genommen werden muss;

c) ab dem 1. Januar 2014 ist das Fahrzeug mit einem Kontrollgerat entsprechend den Anforderungen des Anhangs 1B
der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 ausgestattet und

d) ab dem 1. Januar 2014, sofern das Fahrzeug bei Fahrten wahrend des Zeitraums von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr mit
mehreren Fahrern besetzt ist oder die Lenkdauer nach Artikel 7 auf drei Stunden vermindert wird.

Die Kommission Uberwacht die Inanspruchnahme dieser Ausnahmeregelung genau, um die Aufrechterhaltung der
Sicherheit im StraBenverkehr unter sehr strengen Voraussetzungen sicherzustellen, insbesondere indem sie darauf
achtet, dass die summierte Gesamtlenkzeit wahrend des unter die Ausnahmeregelung fallenden Zeitraums nicht zu



lang ist. Bis zum 4. Dezember 2012 erstellt die Kommission einen Bericht, in dem sie die Folgen der Ausnahmeregelung
in Bezug auf die Sicherheit im Strallenverkehr sowie soziale Aspekte bewertet. Wenn sie es fur sinnvoll erachtet,
schlégt die Kommission diesbeziigliche Anderungen der vorliegenden Verordnung vor.

(7) Jede Ruhepause, die als Ausgleich fur eine reduzierte wochentliche Ruhezeit eingelegt wird, ist an eine andere
Ruhezeit von mindestens 9 Stunden anzuhdngen.

(8) Sofern sich ein Fahrer hierflir entscheidet, kdnnen nicht am Standort eingelegte tagliche Ruhezeiten und reduzierte
wochentliche Ruhezeiten im Fahrzeug verbracht werden, sofern das Fahrzeug Uber geeignete Schlafmdglichkeiten fur
jeden Fahrer verfigt und nicht fahrt.

(9) Eine wochentliche Ruhezeit, die in zwei Wochen fallt, kann fir eine der beiden Wochen gezahlt werden, nicht aber
fur beide.”

Ebenfalls maRgeblich ist im vorliegenden Zusammenhang der Anhang Ill der Richtlinie 2006/22/EG idgF. Die darin
enthaltene Tabelle gemal? Art 9 Abs 3 enthalt Leitlinien fUr ein gemeinsames Spektrum von Verstéen gegen die
Verordnung (EG) 561/2006, welche gemald ihrer Schwere in Kategorien aufgeteilt sind, namlich schwerste, sehr
schwerwiegende, schwerwiegende und geringfugige VerstoRBe. Gemal dem oben wiedergegebenen § 134 Abs 1 iVm
Abs 1b KFG 1967 sind auch Verstol3e gegen die Verordnung (EG) 561/2006 nach Maligabe des Anhanges Ill der
Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen.Ebenfalls maRgeblich ist im vorliegenden Zusammenhang der Anhang rémisch drei
der Richtlinie 2006/22/EG idgF. Die darin enthaltene Tabelle gemal Artikel 9, Absatz 3, enthélt Leitlinien fir ein
gemeinsames Spektrum von VerstdRBen gegen die Verordnung (EG) 561 aus 2006,, welche gemaR ihrer Schwere in
Kategorien aufgeteilt sind, namlich schwerste, sehr schwerwiegende, schwerwiegende und geringfligige VerstoRe.
Gemald dem oben wiedergegebenen Paragraph 134, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz eins b, KFG 1967 sind auch
VerstoRRe gegen die Verordnung (EG) 561 aus 2006, nach Maligabe des Anhanges romisch drei der Richtlinie
2006/22/EG einzuteilen.

Unter Nummer D 2 des Anhangs Il der Richtlinie 2006/22/EG ist Folgendes als schwerwiegender Verstol3 definiert:
LUnzureichende tagliche Ruhezeit von weniger als 11 Std., sofern keine reduzierte tagliche Ruhezeit gestattet ist 8,5
Std. ? ... < 10 Std."Unter Nummer D 2 des Anhangs rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG ist Folgendes als
schwerwiegender VerstoR definiert: ,Unzureichende tagliche Ruhezeit von weniger als 11 Std., sofern keine reduzierte
tagliche Ruhezeit gestattet ist 8,5 Std. ?... <10 Std.”

An gleicher Stelle ist Folgendes als geringflgiger VerstoR definiert: JUnzureichende tagliche Ruhezeit von weniger als
11 Std., sofern keine reduzierte tagliche Ruhezeit gestattet ist 10 Std. ? ... <11 Std.”

Unter Nummer D 4 des Anhangs Ill der Richtlinie 2006/22/EG ist Folgendes als geringflgiger Versto3 definiert:
+Unzureichende reduzierte tagliche Ruhezeit von weniger als 9 Std., sofern die reduzierte Ruhezeit gestattet ist 8 Std. ?
.. <9 Std."Unter Nummer D 4 des Anhangs romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG ist Folgendes als geringflgiger
Verstol3 definiert: ,Unzureichende reduzierte tagliche Ruhezeit von weniger als 9 Std., sofern die reduzierte Ruhezeit
gestattet ist 8 Std. ? ... <9 Std.”

Vom Beschwerdefiihrer wird bestritten, die ihm unter Spruchpunkt 2.a) angelastete Verwaltungsibertretung begangen
zu haben, da er ausreichende tagliche Ruhezeiten eingehalten habe. Und hinsichtlich des Spruchpunktes 2.b) hatte er
den geforderten Ruhezeitblock flir eine verkirzte tagliche Ruhezeit um 11 h 15 min Gbertroffen.

Aus den im gegenstandlichen Verwaltungsakt enthaltenen Unterlagen, konkret dem Zeitstrahl aus dem ,CC"-
Auswertesystem der Polizei, geht, wie der beigezogene kraftfahrtechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten
von 7.5.2019 schlUssig und nachvollziehbar dargelegt hat, zweifelsfrei hervor, dass der Beschwerdefiihrer als Fahrer in
den im gegenstandlichen Fall relevanten 24-Stunden Zeitrdumen vom 30.10.2018, 14:03 Uhr, bis 31.10.2018, 14:03 Uhr,
und vom 21.10.2018, 21:42 Uhr, bis 22.10.2018, 21:42 Uhr, die einzuhaltende Ruhezeit um 1 Stunde und 56 Minuten
bzw um 13 Minuten unterschritten hat, wobei diesbezlglich die dreimal mdgliche Verkirzung der Ruhezeit von 11
Stunden auf 9 Stunden seit der letzten wochentlichen Ruhezeit bertcksichtigt wurde.

Dennoch war aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes der Tatvorwurf zu Spruchpunkt 2.a) des angefochtenen
Bescheides zu modifizieren:

Nach Art 8 Abs 2 der EG-VO 561/2006 muss eine neue tagliche Ruhezeit innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der
vorangegangenen taglichen oder wdchentlichen Ruhezeit vom Fahrer genommen werden. Nach Art 8 Abs 4 der EG-VO



561/2006 darf der Fahrer zwischen zwei wochentlichen Ruhezeiten hochstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten
einlegen. Hinsichtlich des Spruchpunktes 2.a) zeigt das genannte CC-Auswertesystem, dass der Beschwerdefuhrer vier,
statt der erlaubten drei, reduzierte tagliche Ruhezeiten eingelegt hat und steht vor diesem Hintergrund fur das
Landesverwaltungsgericht fest, dass der Beschwerdefihrer die objektiven Tatbestandsmerkmale der ihm unter
Spruchpunkt 2.a) vorgeworfenen Verwaltungsibertretung verwirklicht hat.Nach Artikel 8, Absatz 2, der EG-VO 561 aus
2006, muss eine neue tagliche Ruhezeit innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen
oder wochentlichen Ruhezeit vom Fahrer genommen werden. Nach Artikel 8, Absatz 4, der EG-VO 561 aus 2006, darf
der Fahrer zwischen zwei wdchentlichen Ruhezeiten hochstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen.
Hinsichtlich des Spruchpunktes 2.a) zeigt das genannte CC-Auswertesystem, dass der Beschwerdeflhrer vier, statt der
erlaubten drei, reduzierte tagliche Ruhezeiten eingelegt hat und steht vor diesem Hintergrund fur das
Landesverwaltungsgericht fest, dass der Beschwerdefihrer die objektiven Tatbestandsmerkmale der ihm unter
Spruchpunkt 2.a) vorgeworfenen Verwaltungsibertretung verwirklicht hat.

Die Bestimmungen der EG-VO 561/2006 verlangen jetzt allerdings nicht, dass als Malistab fur die Schwere der
Ubertretung das AusmaR der zuletzt eingelegten reduzierten tiglichen Ruhezeit herangezogen werden muss. Fir das
Landesverwaltungsgericht ware dies im gegenstandlichen Fall auch unangemessen, zumal der Beschwerdeflhrer bei
dem am 29.10.2019 um 6:30 Uhr beginnenden 24-Stundenzeitraum einen langeren anrechenbaren Ruhezeitblock als
bei dem am 30.10.2018 um 14:03 Uhr beginnenden 24-Stundenzeitraum, namlich 10 Stunden und 30 Minuten anstatt
9 Stunden und 4 Minuten, eingehalten hat, ihm diesbezuglich also schon bei einem nur 30 Minuten langer dauernden
Ruhezeitblock keine Verwaltungsubertretung zur Last gelegt werden hatte kénnen. Die Bestimmungen der EG-VO 561
aus 2006, verlangen jetzt allerdings nicht, dass als MaRstab fiir die Schwere der Ubertretung das AusmaR der zuletzt
eingelegten reduzierten taglichen Ruhezeit herangezogen werden muss. Fur das Landesverwaltungsgericht ware dies
im gegenstandlichen Fall auch unangemessen, zumal der Beschwerdefuhrer bei dem am 29.10.2019 um 6:30 Uhr
beginnenden 24-Stundenzeitraum einen langeren anrechenbaren Ruhezeitblock als bei dem am 30.10.2018 um 14:03
Uhr beginnenden 24-Stundenzeitraum, namlich 10 Stunden und 30 Minuten anstatt 9 Stunden und 4 Minuten,
eingehalten hat, ihm diesbezlglich also schon bei einem nur 30 Minuten langer dauernden Ruhezeitblock keine
Verwaltungstbertretung zur Last gelegt werden hatte kénnen.

Der Spruchpunkt 2.a) des angefochtenen Bescheides war insofern zugunsten des Beschwerdefuhrers zu modifizieren;
dies mit der Konsequenz, dass dem Beschwerdefuhrer nach Nummer D 2 des Anhangs Il der Richtlinie 2006/22/EG
nur ein geringfugiger Verstol3 zur Last gelegt werden kann. Der Spruchpunkt 2.a) des angefochtenen Bescheides war
insofern zugunsten des Beschwerdefiihrers zu modifizieren; dies mit der Konsequenz, dass dem Beschwerdeflhrer
nach Nummer D 2 des Anhangs rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG nur ein geringfligiger VerstoR zur Last gelegt
werden kann.

Was den Spruchpunkt 2.b) betrifft, sind im durchgefiihrten Verfahren keine Anhaltspunkte flr eine Unrichtigkeit des
diesbezlglich angelasteten Tatvorwurfes hervorgekommen und steht fur das Landesverwaltungsgericht fest, dass der
Beschwerdefihrer ~ die  objektiven  Tatbestandsmerkmale  der ihm  diesbezlglich  vorgeworfenen
Verwaltungsubertretung verwirklicht hat. Vom Beschwerdefihrer selbst wurde zugestanden, statt einer reduzierten
taglichen Ruhezeit von 9 Stunden nur eine solche im Ausmal von 8 Stunden und 47 Minuten eingelegt zu haben.

Was die innere Tatseite betrifft ist dem Beschwerdefiihrer keine Glaubhaftmachung eines fehlenden Verschuldens
gelungen, zumal es - wie bereits oben hinsichtlich Spruchpunkt 1.a) des angefochtenen Straferkenntnisses aufgezeigt -
bei der Beurteilung des Verschuldens und der Annahme von Fahrlassigkeit nicht darauf ankommt, ob der
Beschwerdefiihrer auch den Schutzzweck der Ubertretenen Bestimmung verletzt hat. Auch im Zusammenhang mit
Spruchpunkt 2. hat der Beschwerdeflhrer einerseits eine objektive Sorgfaltspflicht verletzt und fehlen andererseits
jegliche Anhaltspunkte dafir, dass dem Beschwerdeflhrer die Einhaltung dieser Pflicht aus subjektiven Grinden nicht
moglich gewesen sein kénnte. Der Beschwerdefiihrer hat insofern auch in subjektiver Hinsicht die Ubertretung des
Ungehorsamsdeliktes laut Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides zu verantworten.

Was die Strafbemessung betrifft, so sieht § 134 Abs 1 iVm Abs 1b KFG 1967 fir eine Ubertretung, wie sie dem
Beschwerdefiihrer mit Spruchpunkt 2. zur Last gelegt wird, Geldstrafen von bis zu Euro 5.000,00 vor, wobei die Hohe
der Geldstrafe nach der Schwere des VerstoRRes zu bemessen ist und im Falle eines schweren VerstoRBes nicht weniger
als 200 Euro zu betragen hat. Die Behorde hat Gber den Beschwerdeflihrer zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe in der
Hoéhe von Euro 300,- und somit im Ausmalfd von nur 6 % des zur Verfligung stehenden Strafrahmens verhangt. Bei den



dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten VerstoRBen handelt es sich allerdings - wie oben dargelegt - nach Anhang IlI
der Richtlinie 2006/22/EG um zwei geringflgige VerstoRRe, und nicht, wie von der belangten Behdrde angenommen, um
einen schwerwiegenden und einen geringfligigen Verstol3. Insofern galt fir die belangte Behdrde auch nicht die
Verpflichtung, nach 8 134 Abs 1b KFG eine Mindeststrafe von 200,-- Euro zu verhangen. In Anbetracht der im untersten
Bereich des zur Verfugung stehenden Strafrahmens verhangten Strafe war der Spielraum fUr eine Herabsetzung der
verhangten Strafe dennoch nur gering.Was die Strafbemessung betrifft, so sieht Paragraph 134, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz eins b, KFG 1967 fir eine Ubertretung, wie sie dem Beschwerdefiihrer mit Spruchpunkt 2. zur
Last gelegt wird, Geldstrafen von bis zu Euro 5.000,00 vor, wobei die Héhe der Geldstrafe nach der Schwere des
Verstol3es zu bemessen ist und im Falle eines schweren VerstolRes nicht weniger als 200 Euro zu betragen hat. Die
Behorde hat Uber den Beschwerdefuhrer zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 300,- und somit im
Ausmald von nur 6 % des zur Verfugung stehenden Strafrahmens verhangt. Bei den dem Beschwerdeflhrer zur Last
gelegten VerstoRBen handelt es sich allerdings - wie oben dargelegt - nach Anhang romisch drei der Richtlinie
2006/22/EG um zwei geringflgige VerstofRe, und nicht, wie von der belangten Behdrde angenommen, um einen
schwerwiegenden und einen geringflgigen Versto. Insofern galt fur die belangte Behdrde auch nicht die
Verpflichtung, nach Paragraph 134, Absatz eins b, KFG eine Mindeststrafe von 200,-- Euro zu verhangen. In Anbetracht
der im untersten Bereich des zur Verfligung stehenden Strafrahmens verhangten Strafe war der Spielraum fir eine
Herabsetzung der verhangten Strafe dennoch nur gering.

Dennoch erachtet das Landesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur eine Herabsetzung der
verhangten Strafe fur gegeben. Dies in Anbetracht der bereits weiter oben ausfihrlich behandelten
Strafbemessungskriterien und insbesondere aufgrund der aus kraftfahrtechnischer Sicht zu attestierenden
Geringfiigigkeit der unter Spruchpunkt 2. geahndeten Ubertretungen. Diese Geringfiigigkeit wurde vom
kraftfahrtechnischen Amtssachverstandigen schlussig und nachvollziehbar dargelegt und aus der chronologischen
Abfolge von Lenk- und Ruhezeiten geschlossen. Daraus ist ersichtlich, dass der Schutzzweck der Ubertretenen

Bestimmung im vorliegenden Fall tatsachlich nur in geringem Ausmaf? beeintrachtigt wurde.

Insgesamt erachtet das Landesverwaltungsgericht also die Voraussetzungen fur eine Herabsetzung der zu
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides ausgesprochenen Strafe fur gegeben und das nunmehr festgesetzte

Strafausmal? fir schuld- und tatangemessen. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zufolge der Herabsetzung der ausgesprochenen Geldstrafe war auch der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der

Behorde neu festzusetzen.

Kosten fur das Beschwerdeverfahren waren dagegen nicht in Anschlag zu bringen, da solche nach§ 52 Abs 1 VwWGVG
vom BeschwerdeflUhrer nur zu tragen sind, wenn durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt wird.Kosten fir das Beschwerdeverfahren waren dagegen nicht in Anschlag zu bringen, da
solche nach Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG vom Beschwerdeflhrer nur zu tragen sind, wenn durch das Erkenntnis

des Verwaltungsgerichtes das angefochtene Straferkenntnis bestatigt wird.

Hinsichtlich dem Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir eine Ermahnung kann auf die obigen Ausfihrungen zu
Spruchpunkt 1.a) des angefochtenen Bescheides verwiesen werden. Auch hinsichtlich Spruchpunkt 2. fehlt es an

hinreichenden Anhaltspunkten fir eine geringe Bedeutung des geschitzten Rechtsguts.
Ill. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der vorliegenden Entscheidung kommt keine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Sie liegt insbesondere
nicht auch im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzlichen Argumenten gestltzten
Rechtsprechung. Die Entscheidung betrifft keine aus rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fir die
einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder des formellen Rechts (vgl. etwa VwWGH 26.9.1991,
91/09/0144 zum vormaligen8 33a VwGG).Der vorliegenden Entscheidung kommt keine Uiber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu. Sie liegt insbesondere nicht auch im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen,
auf zusatzlichen Argumenten gestitzten Rechtsprechung. Die Entscheidung betrifft keine aus rechtssystematischen
Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder des
formellen Rechts vergleiche etwa VWGH 26.9.1991, 91/09/0144 zum vormaligen Paragraph 33 a, VWGG).

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevolimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).
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