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StVO 1960 § 31 heute

StVO 1960 § 31 glltig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017

StVO 1960 § 31 glltig von 06.10.2015 bis 13.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 § 31 gultig von 01.07.2005 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 31 gultig von 01.10.1994 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 & 31 glltig von 01.01.1961 bis 30.09.1994

IS o

VStG § 45 heute

VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl Gber die Beschwerden des AA, wohnhaft
in Adresse 1, Z, vertreten durch RA BB, Adresse 2, Y, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
gegen

?

das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 6.5.2019,

**xF* (LVWG-2019/31/1267), wegen acht Ubertretungen der StVO, sowiedas Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 6.5.2019,, ***** (LVwG-2019/31/1267), wegen acht Ubertretungen der
StVO, sowie

?

gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 6.5.2019,

**x%* (LVWG-2019/31/1246), wegen Entziehung der Lenkberechtigunggegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 6.5.2019,, ***** (LVwG-2019/31/1246), wegen Entziehung der
Lenkberechtigung,

zu Recht:

A.

Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 6.5.2019, ZI| ***** wegen acht Ubertretungen nach der StvVO
(LVWG-2019/31/1267):Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 6.5.2019, Z| ***** wegen acht
Ubertretungen nach der StVO (LVWG-2019/31/1267):

1.

Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2., 3., 4., 5. und 7.Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis in diesem Umfang behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3§ 45 Abs 1 Z 1 VStG
eingestellt.Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2., 3., 4., 5. und 7. Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis in diesem Umfang behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemall Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer eins, VStG eingestellt.

2.

Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 6. und 8. mit der Mal3gabe alsunbegrindet abgewiesen, als der
Spruch des bekampften Straferkenntnisses hinsichtlich Spruchpunkt 6. insofern abgeandert wird, als die
Strafsanktionsnorm (8 44a Z 3 VStG) nunmehr 8 99 Abs 2 lite StVO" zu lauten hat. Die Beschwerde wird hinsichtlich
der Spruchpunkte 6. und 8. mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, als der Spruch des bekdmpften
Straferkenntnisses hinsichtlich Spruchpunkt 6. insofern abgeandert wird, als die Strafsanktionsnorm (Paragraph 44 a,
Ziffer 3, VStG) nunmehr ,8 99 Absatz 2, Litera e, StVO" zu lauten hat.

3.
Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von jeweils Euro 40,--,
sohin insgesamt Euro 80,--, zu leisten.
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4. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.4. Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

B.

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 6.5.2019, ***** wegen Entziehung der Lenkberechtigung (LVwG-
2019/31/1246):Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 6.5.2019, ***** wegen Entziehung der
Lenkberechtigung (LVWG-2019/31/1246):

1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

A.

Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 6.5.2019, ***** wegen acht Ubertretungen nach der StVO (LVWG-
2019/31/1267):Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 6.5.2019, ***** wegen acht
Ubertretungen nach der StVO (LVWG-2019/31/1267):

|.rédmisch eins.

Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:
I Vorfall in W:

Tatzeit: 08.01.2019, 15.05 Uhr

Tatort: Richtung: X A **, Bereich km **** *** Gemeinde WTatort: Richtung: romisch zehn A **, Bereich km

*xHk K% Gemeinde W
Fahrzeug: PKW ¥t

1. Sie haben den Fahrstreifen gewechselt, ohne sich davon zu Uberzeugen, dass dies ohne Gefahrdung oder
Behinderung anderer StraBenbenutzer méglich ist.

2. Sie sind als Lenker/in des angefuhrten Fahrzeuges mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang
gestanden und haben |hr Fahrzeug nicht sofort angehalten.

3. Sie sind mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden und haben nicht
ohne unndétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl Sie und die beteiligte(n) Person(en),
einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen haben.

4. Sie sind mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden und haben an der
Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt, da Sie es durch Verlassen der Unfallstelle unmdglich gemacht haben, Ihre
korperliche und geistige Verfassung zum Unfallszeitpunkt festzustellen. Sie haben nach dem Unfall Alkohol

konsumiert.

5. Sie haben das angeflhrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (mehr als 1,6 Promille
Blutalkoholgehalt) gelenkt.

II. Vorfall in Vromisch zwei. Vorfall in rémisch funf
Tatzeit: 08.01.2019, 17.30 Uhr

Tatort: V, CC-StralRe, Richtung/Kreuzung: ***** ca. 200 m westlich der Einmindung von der B **¥&misch funf,
CC-StraRe, Richtung/Kreuzung: ***** ca. 200 m westlich der Einmindung von der B ***

Fahrzeug:
PKW *k_kkkkk

6. Sie haben Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs bei einem Verkehrsunfall beschadigt und haben
nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle oder den Stral3enerhalter unter Bekanntgabe lhrer



Identitat verstandigt. Beschadigt wurde ein Leitpflock mit Schneestange, indem diese Einrichtungen umgefahren

wurden.

7. Sie haben das angefuhrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (mehr als 1,6 Promille
Blutalkoholgehalt) gelenkt.

8 Sie sind mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden und haben an der
Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt, da Sie es durch Verlassen der Unfallstelle unmdéglich gemacht haben, lhre
korperliche und geistige Verfassung zum Unfallszeitpunkt festzustellen. Sie haben nach dem Unfall Alkohol
konsumiert.

Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretung(en) begangen:
1. § 11 Abs. 1 StVO1. Paragraph 11, Absatz eins, StVO

2. § 4 Abs. 1 lit. a StVO2. Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, StVO
3. § 4 Abs. 5 StVO3. Paragraph 4, Absatz 5, StVO

4, § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO4. Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO

5. § 99 Abs. 1lit. a i.v.m.8 5 Abs. 1 StVO5. Paragraph 99, Absatz eins |, i, t, a in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz
eins, StVO

6. § 31 Abs. 1 StVO6. Paragraph 31, Absatz eins, StVO

7. § 99 Abs. 1lit. a i.v.m.8 5 Abs. 1 StVO7. Paragraph 99, Absatz eins |, i, t, a in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz
eins, StVO

8. § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO8. Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe (£): Gemal3: Ersatzfreiheitsstrafe:

1. 200,00 § 99 Abs. 3 lit. a StVO 92 Stunden1. 200,00 Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 92 Stunden
2. 200,00 § 99 Abs. 2 lit. a StVO 99 Stunden2. 200,00 Paragraph 99, Absatz 2, Litera a, StVO 99 Stunden
3. 200,00 § 99 Abs. 3 lit. b StVO 92 Stunden3. 200,00 Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO 92 Stunden
4. 200,00 § 99 Abs. 2 lit. a StVO 99 Stunden4. 200,00 Paragraph 99, Absatz 2, Litera a, StVO 99 Stunden
5.1.700,00 § 99 Abs. 1 lit. a StVO 15 Tage5. 1.700,00 Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO 15 Tage

6. 200,00 § 99 Abs. 3 lit. a StVO 99 Stunden6. 200,00 Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 99 Stunden
7.1.700,00 § 99 Abs. 1 lit. a StVO 15 Tage7. 1.700,00 Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO 15 Tage

8. 200,00 § 99 Abs. 2 lit. a StVO 99 Stunden“8. 200,00 Paragraph 99, Absatz 2, Litera a, StVO 99 Stunden”

Weiters wurde jeweils ein anteiliger Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behorde festgesetzt.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte AA durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter vor, dass
es beim Wechseln der Fahrstreifen auf der A ** zu keiner Touchierung eines anderen Fahrzeuges gekommen sein
kdnne, da ansonsten ein Verkehrsunfall die Folge sein hatte mussen.

Auch gebe es anhand der Lichtbilder Diskrepanzen hinsichtlich der behaupteten Kollissionsstellen an den beteiligten
Fahrzeugen. Der Schaden am Fahrzeug des Privatanzeigers (Marke DD) musste sich aufgrund des vermuteten
Geschehensablaufes um einiges unterhalb der im Lichtbild gezeigten Stelle befinden.

Der Beschwerdefiihrer habe daher keinen Sachschaden zu verantworten und kénne ihm auch kein aus einem
Sachschaden resultierender VerstoR von Obliegenheiten nach 8 4 StVO vorgeworfen werden.Der Beschwerdeflhrer
habe daher keinen Sachschaden zu verantworten und kénne ihm auch kein aus einem Sachschaden resultierender
Verstol3 von Obliegenheiten nach Paragraph 4, StVO vorgeworfen werden.

Bezlglich der Beschadigung in V ist auszufthren, dass es dem Beschwerdefihrer aufgrund des links und rechts der
StraBe befindlichen Schneewulstes subjektiv gar nicht modglich gewesen sei, zu erkennen, dass er mit einem
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weildfarbenen Leitpflock touchiert sei, weil der Leitpflock weiterhin auf der vorgesehenen Stelle verblieben und weder
geknickt noch ganzlich weggeschleudert worden sei. Bezlglich der Beschadigung in rémisch funf ist auszufuhren, dass
es dem BeschwerdefUhrer aufgrund des links und rechts der StraBe befindlichen Schneewulstes subjektiv gar nicht
moglich gewesen sei, zu erkennen, dass er mit einem weil3farbenen Leitpflock touchiert sei, weil der Leitpflock
weiterhin auf der vorgesehenen Stelle verblieben und weder geknickt noch ganzlich weggeschleudert worden sei.

Hinsichtlich der Alkoholisierung habe die belangte Behdrde den Nachtrunk nicht anerkannt, da die Angaben der
Mengen zu ungenau bzw zu unprazise seien. Der Beschwerdefiihrer hat seine Trinkverantwortung niemals geandert
und sei die Ablehnung der Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen daher als Mangel des
Ermittlungsverfahrens zu qualifizieren.

Der Nachtrunk kénne nicht in Abrede gestellt werden, zudem sei zu beachten, dass zwischen Tatzeitpunkt und der
Aufforderung zum Alkomattest ca 24 Stunden liegen. Auch wurde auf den Nachtrunk bereits bei der
Atemluftalkoholuntersuchung hingewiesen. Bei richtiger Beweiswirdigung ware die belangte Behdrde zum Ergebnis
gelangt, dass der Beschwerdeflhrer weder in W noch in V ein Fahrzeug in alkoholisiertem Zustand gelenkt habe.Der
Nachtrunk kénne nicht in Abrede gestellt werden, zudem sei zu beachten, dass zwischen Tatzeitpunkt und der
Aufforderung zum Alkomattest ca 24 Stunden liegen. Auch wurde auf den Nachtrunk bereits bei der
Atemluftalkoholuntersuchung hingewiesen. Bei richtiger Beweiswirdigung ware die belangte Behdrde zum Ergebnis
gelangt, dass der Beschwerdeflhrer weder in W noch in rémisch funf ein Fahrzeug in alkoholisiertem Zustand gelenkt
habe.

AbschlieBend wurde der Antrag gestellt, das Verwaltungsstrafverfahren nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung einzustellen, in eventu die verhangten Geldstrafen auf ein gesetzeskonformes Mal3 herabzusetzen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Straf- und FUhrerscheinakt der belangten Behérde zu Zahl

*kkkk

Weiters wurde am 6.8.2019 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt, in deren Rahmen der
Beschwerdefiihrer sowie die Zeugen GI EE und RI FF, beide Pl V, als Zeugen einvernommen wurden.Weiters wurde am
6.8.2019 eine offentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt, in deren Rahmen der Beschwerdeflhrer sowie die
Zeugen GI EE und RI FF, beide PI rémisch funf, als Zeugen einvernommen wurden.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt und Beweiswurdigung:
Fur das Landesverwaltungsgericht Tirol ergibt sich nachfolgender, entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

AA lenkte nach Besuch seiner Dienststelle in U wahrend seines Urlaubes am 8.1.2019 gegen 15:05 Uhr den PKW mit
dem amtlichen Kennzeichen **-***** auf der A ** GG-Autobahn, bei km ***** im Gemeindegebiet von W in
Fahrtrichtung X und in weiterer Folge am 8.1.2019 um 17:30 Uhr im Gemeindegebiet von V im Bereich der CC-StraRe,
ca 200 Meter westlich der Einmindung von der B ***. In V kam AA bei winterlichen Bedingungen mit seinem Fahrzeug
von der Straf3e ab und Uberfuhr und beschadigte dabei einen Leitpflock ohne dass er in weiterer Folge ohne unnétigen
Aufschub die nachste Polizeidienststelle von diesem Verkehrsunfall mit Sachschaden verstandigt hat und hat es durch
schlielRliches Verlassen der Unfallstelle unméglich gemacht, seine korperliche und geistige Verfassung zum
Unfallzeitpunkt festzustellen.AA lenkte nach Besuch seiner Dienststelle in U wahrend seines Urlaubes am 8.1.2019
gegen 15:05 Uhr den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen **-#**** guf der A ** GG-Autobahn, bei km ** *** im
Gemeindegebiet von W in Fahrtrichtung romisch zehn und in weiterer Folge am 8.1.2019 um 17:30 Uhr im
Gemeindegebiet von rémisch funf im Bereich der CC-StralRe, ca 200 Meter westlich der Einmindung von der B ***. In
réomisch funf kam AA bei winterlichen Bedingungen mit seinem Fahrzeug von der StralRe ab und Uberfuhr und
beschadigte dabei einen Leitpflock ohne dass er in weiterer Folge ohne unndétigen Aufschub die nachste
Polizeidienststelle von diesem Verkehrsunfall mit Sachschaden verstéandigt hat und hat es durch schlie3liches
Verlassen der Unfallstelle unmoglich gemacht, seine korperliche und geistige Verfassung zum Unfallzeitpunkt
festzustellen.

Im weiteren Verlauf des Abends konsumierte AA bis ca. 9.1.2019 um 1:00 Uhr im Lokal JJ in V ca. 20 weil3e Spritzer mit
jeweils % Liter Inhalt.Im weiteren Verlauf des Abends konsumierte AA bis ca. 9.1.2019 um 1:00 Uhr im Lokal JJ in
rémisch funf ca. 20 weil3e Spritzer mit jeweils % Liter Inhalt.



Nicht festgestellt werden konnte einerseits, dass der Beschwerdefuhrer im Gemeindegebiet von W zur obangefihrten
Zeit auf der GG-Autobahn den Fahrstreifen gewechselt hat, ohne sich davon zu Uberzeugen, dass dies ohne
Gefahrdung oder Behinderung anderer Stral3enbenutzer moglich ist.

Auch der Umstand, dass aus dieser Sorgfaltsverletzung heraus die Touchierung eines anderen Fahrzeuges erfolgt und
ein Verkehrsunfall mit Sachschaden erwachsen ist, liefl3 sich nicht hinreichend klaren.

Nicht festgestellt werden konnte zudem, dass sich der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt des Lenkens des
obangefuhrten Kraftfahrzeuges in der Gemeinde W am 8.1.2019 um 15:05 Uhr und am 8.1.2019 um 17:30 Uhr in V in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat. Nicht festgestellt werden konnte zudem, dass sich der
Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt des Lenkens des obangefuhrten Kraftfahrzeuges in der Gemeinde W am 8.1.2019
um 15:05 Uhr und am 8.1.2019 um 17:30 Uhr in rémisch funf in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
befunden hat.

In diesem Punkt ist auf die diesbezlglich glaubhafte Schilderung des Beschwerdeflihrers anlasslich der mindlichen
Verhandlung vom 6.8.2019 zu verweisen, wonach dieser beim Arbeitgeber KK tatig ist und bis Anfang Marz Urlaub
hatte und am 8.1.2019 seine Dienststelle in U und den Chef besucht hat.

Vor dem Hintergrund, dass nicht anzunehmen ist, dass der BeschwerdeflUhrer seiner Dienststelle in U in stark
alkoholisiertem Zustand einen Besuch abstattet und ein Konsum von alkoholischen Getranken im Vorfeld, wahrend
des Besuchs und im unmittelbaren zeitlichen Bereich danach vom Beschwerdefiihrer anldsslich der muindlichen
Verhandlung in keinesfalls unglaubwurdiger Form in Abrede gestellt wurde, ergeben sich kaum Indizien dahingehend,
dass sich AA zum Zeitpunkt des Lenkens in W am 8.1.2019 um 15:05 Uhr oder wenig spater zum Zeitpunkt des Lenkens
des in Rede stehenden Kraftfahrzeuges am 8.1.2019 um 17:30 Uhr in V in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand befunden hat.Vor dem Hintergrund, dass nicht anzunehmen ist, dass der BeschwerdefUhrer seiner
Dienststelle in U in stark alkoholisiertem Zustand einen Besuch abstattet und ein Konsum von alkoholischen
Getranken im Vorfeld, wahrend des Besuchs und im unmittelbaren zeitlichen Bereich danach vom Beschwerdefiihrer
anlasslich der mundlichen Verhandlung in keinesfalls unglaubwirdiger Form in Abrede gestellt wurde, ergeben sich
kaum Indizien dahingehend, dass sich AA zum Zeitpunkt des Lenkens in W am 8.1.2019 um 15:05 Uhr oder wenig
spater zum Zeitpunkt des Lenkens des in Rede stehenden Kraftfahrzeuges am 8.1.2019 um 17:30 Uhr in rémisch funf
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat.

Allerdings ergab sich im durchgefihrten Ermittlungsverfahren, dass der Beschwerdefiihrer bei seinem Abkommen von
der Fahrbahn der CC-StraRBe in V am 8.1.2019 gegen 17:30 Uhr einen Leitpflock beschadigt hat, zumal dieser laut den
glaubhaften Angaben des Zeugen Gl EE vom Fahrzeug des Beschwerdefuhrers erfasst und geknickt wurde. Diese
Angaben lassen sich auch aus der Lichtbildbeilage der PI V vom 10.1.2019 objektivieren, zumal aufgrund der dort
ersichtlichen Fahrspuren evident ist, dass der Leitpflock von den linken Radern des Fahrzeuges erfasst und Uberfahren
wurde. Die Annahme einer Beschadigung ergibt sich aus der schiefen Stellung des Leitpflockes und den Ausfihrungen
des Meldungslegers Gl EE, wonach der Leitpflock einen Betonsockel aufweist und bei einem Uberfahren bei Kélte in
der Regel abknickt und ausgetauscht werden muss.Allerdings ergab sich im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren, dass
der Beschwerdeflhrer bei seinem Abkommen von der Fahrbahn der CC-StraRBe in rémisch finf am 8.1.2019 gegen
17:30 Uhr einen Leitpflock beschadigt hat, zumal dieser laut den glaubhaften Angaben des Zeugen Gl EE vom Fahrzeug
des Beschwerdefiihrers erfasst und geknickt wurde. Diese Angaben lassen sich auch aus der Lichtbildbeilage der PI
réomisch funf vom 10.1.2019 objektivieren, zumal aufgrund der dort ersichtlichen Fahrspuren evident ist, dass der
Leitpflock von den linken Radern des Fahrzeuges erfasst und Uberfahren wurde. Die Annahme einer Beschadigung
ergibt sich aus der schiefen Stellung des Leitpflockes und den Ausfiihrungen des Meldungslegers Gl EE, wonach der
Leitpflock einen Betonsockel aufweist und bei einem Uberfahren bei Kélte in der Regel abknickt und ausgetauscht

werden muss.

Dem Beschwerdefiihrer ware es nach seinem Abkommen von der Fahrbahn oblegen, sich spatestens bei Verlassen des
Kraftfahrzeuges in der Unfallendlage davon zu Uberzeugen, ob er nicht allenfalls Verkehrsleiteinrichtungen beschadigt
hat und den daraus resultierenden Schaden bei der nachsten Polizeidienststelle anzuzeigen sowie aufgrund der
Verursachung eines Verkehrsunfalles mit Sachschaden auch seine Mitwirkungsobliegenheit bei der
Sachverhaltsfeststellung nicht dadurch zu verletzen, dass er es durch Verlassen der Unfallstelle verunmaoglicht, seine
korperliche und geistige Verfassung zum Unfallzeitpunkt festzustellen.



Durch Belassen des Fahrzeuges inder Unfallendlage und Verlassen der Unfallstelle ohne Verstandigung der nachsten
Polizeidienststelle hat der Beschwerdefiihrer daher die ihn zu den Spruchpunkten 6. und 8. zur Last gelegten

Obliegenheitsverletzungen zu verantworten.

IIl.rémisch drei.

Rechtsgrundlagen:

Die maligeblichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960,BGBI Nr 159/1960 idF BGBI | Nr 18/2019 (StVO
1960), lauten wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr 159
aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 18 aus 2019, (StVO 1960), lauten wie folgt:

.84
Verkehrsunfalle

(1) Alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhange steht,
haben

a)  wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten,

b) wenn als Folge des Verkehrsunfalles Schaden fur Personen oder Sachen zu beflrchten sind, die zur
Vermeidung solcher Schaden notwendigen MaRnahmen zu treffen,

c)  an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.

(...)

(5) Wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben die im Abs. 1 genannten Personen die
nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung
darf jedoch unterbleiben, wenn die im Abs. 1 genannten Personen oder jene, in deren Vermdégen der Schaden
eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.(5) Wenn bei einem Verkehrsunfall nur
Sachschaden entstanden ist, haben die im Absatz eins, genannten Personen die ndchste Polizeidienststelle vom
Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn
die im Absatz eins, genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihren
Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

(...)
8 5Paragraph 5
Besondere SicherungsmafRnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

(..)
8 11Paragraph 11
Anderung der Fahrtrichtung und Wechsel des Fahrstreifens

(1) Der Lenker eines Fahrzeuges darf die Fahrtrichtung nur andern oder den Fahrstreifen wechseln, nachdem er sich
davon uberzeugt hat, daR dies ohne Gefahrdung oder Behinderung anderer Stral3enbenutzer moglich ist.

(..)
8 31Paragraph 31
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs

(1) Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (insbesondere Verkehrsampeln, Signalscheiben,
StraBenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Leiteinrichtungen fur Menschen mit Sehbehinderung, Sockel fur
Verkehrsposten, Verkehrstiirme, Schutzinseln, Sperrketten, Gelander, Begrenzungspfeiler, Randsteine, radableitende


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/18

Randbegrenzungen, Stralenbeleuchtungseinrichtungen, Schneegatter, Verkehrsspiegel und das allenfalls mit solchen
Einrichtungen verbundene Ruckstrahlmaterial) durfen nicht beschadigt oder unbefugt angebracht, entfernt, verdeckt
oder in ihrer Lage oder Bedeutung verandert werden.

(...)
8 99Paragraph 99
Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a)
wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder mehr
oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a)

der Lenker eines Fahrzeuges, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, sofern er den Bestimmungen des § 4 Abs. 1 und 2 zuwiderhandelt, insbesondere nicht anhalt,
nicht Hilfe leistet oder herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle verstandigt,der Lenker eines Fahrzeuges,
dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, sofern er den
Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins und 2 zuwiderhandelt, insbesondere nicht anhalt, nicht Hilfe leistet oder
herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle verstandigt,

e)

wer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage
oder Bedeutung verandert oder solche Einrichtungen beschadigt, es sei denn, die Beschadigung ist bei einem
Verkehrsunfall entstanden und die ndchste Polizeidienststelle oder der Stral3enerhalter ist von der Beschadigung
unter Bekanntgabe der Identitat des Beschadigers ohne unnétigen Aufschub verstandigt worden,

(3) Eine Verwaltungslbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Fuliganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoft
und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist, a) wer als Lenker eines
Fahrzeuges, als Fullganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses
Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstéRt und das Verhalten
nicht nach den Absatz eins, eins a, eins b, 2,2 4a,2b, 2 ¢, 2d, 2 e, oder 4 zu bestrafen ist,

b) wer in anderer als der in Abs. 2 lit. a bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des § 4 verstoft,
insbesondere die Herbeiholung einer Hilfe nicht ermoglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden
nicht meldet oder als Zeuge eines Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet, b) wer in anderer als der in Absatz 2, Litera a,
bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des Paragraph 4, verstol3t, insbesondere die Herbeiholung einer Hilfe
nicht ermdglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden nicht meldet oder als Zeuge eines
Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet,

(...

IV.rémisch vier.
Rechtliche Erwagungen:



Hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2., 3. und 4. ist auszufiihren, dass der belangten Behdrde keine hinreichenden
Ermittlungsergebnisse dahingehend vorgelegen sind, dass dem Beschwerdefiihrer am 8.1.2019 um 15:05 Uhr in der
Gemeinde W auf der A ** GG-Autobahn, bei km ***** in Fahrtrichtung X ein aus einem sorgfaltswidrigen
Fahrstreifenwechsel resultierender Verkehrsunfall mit Sachschaden angelastet werden koénnte:Hinsichtlich der
Spruchpunkte 1., 2., 3. und 4. ist auszufiihren, dass der belangten Behérde keine hinreichenden Ermittlungsergebnisse
dahingehend vorgelegen sind, dass dem Beschwerdefitihrer am 8.1.2019 um 15:05 Uhr in der Gemeinde W auf der A **
GG-Autobahn, bei km ***** in Fahrtrichtung rémisch zehn ein aus einem sorgfaltswidrigen Fahrstreifenwechsel

resultierender Verkehrsunfall mit Sachschaden angelastet werden kénnte:

Zwar konnten zum zundchst vorgelegten Akt, der keine naheren Angaben zum Vorfall am 8.1.2019 um 15:05 Uhr auf
der A** GG-Autobahn in W enthielt, auf diesbezligliche Anfrage von der Bezirkshauptmannschaft X am 6.8.2019
weitere Unterlagen Ubermittelt werden, neben der Anzeige der API T vom 11.1.2019, ***** wurde ein
Verkehrsunfallbericht der API T vom 8.1.2019 samt Lichtbildbeilage der am vermeintlichen Verkehrsunfall vom
8.1.2019 beteiligten Fahrzeuge Ubermittelt.Zwar konnten zum zundchst vorgelegten Akt, der keine ndheren Angaben
zum Vorfall am 8.1.2019 um 15:05 Uhr auf der A** GG-Autobahn in W enthielt, auf diesbezligliche Anfrage von der
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn am 6.8.2019 weitere Unterlagen Ubermittelt werden, neben der Anzeige der
API'T vom 11.1.2019, ***** wurde ein Verkehrsunfallbericht der APl T vom 8.1.2019 samt Lichtbildbeilage der am
vermeintlichen Verkehrsunfall vom 8.1.2019 beteiligten Fahrzeuge Gbermittelt.

Das Vorliegen korrespondierender Schaden an den Fahrzeugen lasst sich den vorgelegten Lichtbildern nicht einmal
ansatzweise entnehmen und wurden hierzu keine Ermittlungen gepflogen, die die Grundlage eines darauf
aufbauenden Gutachtens eines kraftfahrtechnischen Sachverstandigen darstellen konnten. So fehlt vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer die Beteiligung an einem Verkehrsunfall bereits anlasslich seiner
Ersteinvernahme vor der Pl V am 9.1.2019 abstritt, insbesondere ein Einvernahmeprotokoll des Geschadigten sowie
eine Darstellung der Schaden an den beiden Fahrzeugen mit Hohenbezugspunkten.Das Vorliegen korrespondierender
Schaden an den Fahrzeugen lasst sich den vorgelegten Lichtbildern nicht einmal ansatzweise entnehmen und wurden
hierzu keine Ermittlungen gepflogen, die die Grundlage eines darauf aufbauenden Gutachtens eines
kraftfahrtechnischen Sachverstandigen darstellen kénnten. So fehlt vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer
die Beteiligung an einem Verkehrsunfall bereits anlasslich seiner Ersteinvernahme vor der Pl rémisch finf am 9.1.2019
abstritt, insbesondere ein Einvernahmeprotokoll des Geschadigten sowie eine Darstellung der Schaden an den beiden
Fahrzeugen mit Hohenbezugspunkten.

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 6.8.2019 angab, dass
die aus dem vermeintlichen Verkehrsunfall herriihrenden Schleifspuren bei Befahren der Waschstralle abgegangen
sind und es offenbar in einem Zeitraum von mittlerweile sieben Monaten ab dem Vorfall zu keinerlei Kontaktaufnahme
mit der Haftpflichtversicherung des Beschwerdefihrers zwecks Schadensregulierung gekommen ist und auch sonst
keine versicherungsrechtlichen Anspriiche des Privatanzeigers gestellt wurden, bleibt vollig unerfindlich, aus welchen
Umstanden heraus die belangte Behdrde diese Ermittlungsergebnisse als ausreichend fur die Annahme der
Verwirklichung von Verwaltungsiibertretungen im Sinn der Spruchpunkte 1. bis 4. des bekdmpften Straferkenntnisses
erachtet hat.

Hinsichtlich des Vorwurfes einer iSd§ 99 Abs 1 lit a StVO qualifizierten Alkoholisierung zum Zeitpunkt des Lenkens am
8.1.2019 um 15:05 Uhr in der Gemeinde W auf der A ** GG-Autobahn bei km ***** in Fahrtrichtung X sowie am
8.1.2019 um 17:30 Uhr auf der CC-StraBe in V ca 200 m westlich der Einmindung vor der B *** st der belangten
Behorde darin beizupflichten, dass eine Ruckrechnung einer Messung des Atemluftalkoholgehaltes auch dann noch
moglich ist, wenn zwischen dem Tatzeitpunkt und der Alkoholmessung geraume Zeit verstrichen ist (vgl etwa VwGH
25.1.2005, 2002/02/0152 und VwGH 11.5.2004, 2004/02/0056).Hinsichtlich des Vorwurfes einer iSd Paragraph 99,
Absatz eins, Litera a, StVO qualifizierten Alkoholisierung zum Zeitpunkt des Lenkens am 8.1.2019 um 15:05 Uhr in der
Gemeinde W auf der A ** GG-Autobahn bei km **,*** in Fahrtrichtung rémisch zehn sowie am 8.1.2019 um 17:30 Uhr
auf der CC-Straf3e in romisch funf ca 200 m westlich der Einmindung vor der B *** ist der belangten Behorde darin
beizupflichten, dass eine Rickrechnung einer Messung des Atemluftalkoholgehaltes auch dann noch méglich ist, wenn
zwischen dem Tatzeitpunkt und der Alkoholmessung geraume Zeit verstrichen ist vergleiche etwa VwGH 25.1.2005,
2002/02/0152 und VWGH 11.5.2004, 2004/02/0056).

Dabei wird in gesicherter hochstgerichtlicher Rechtsprechung judiziert, dass auch eine sieben Stunden nach der Tat
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erfolgte Blutabnahme ein verwertbares Ergebnis erwarten lasst, da sich unter der gesicherten Annahme eines
durchschnittlichen sttindlichen Verbrennungswertes des Alkohols im Blut in der GréRRenordnung von 0,10 bis 0,12
Promille eine Ruckrechnung des Blutalkoholgehalts zu einer auch mehrere Stunden vor der Blutabnahme liegenden
Tatzeit zurtickrechnen lasst.

Diese Rechtsprechung ist aus Sicht des gefertigten Gerichts allerdings dann nicht mehr bedingungslos
aufrechtzuerhalten, wenn zwischen der Alkomatmessung am 9.1.2019 um 13:00 Uhr und der Lenktatigkeit nahezu 22
Stunden (Spruchpunkt 5.) bzw ca neunzehneinhalb Stunden (Spruchpunkt 7.) liegen und der Lenker bereits bei der
ersten sich bietenden Gelegenheit darauf hinweist, dass er vor Antritt der Fahrten keinen Alkohol konsumiert hat.

Nachdem auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefthrer im
Zeitraum nach dem zweiten Lenken am 8.1.2019 ab 17:30 Uhr bis ca. 9.1.2019 1:00 Uhr ca 20 WeiBweinspritzer mit
einem Volumen von jeweils 0,25 | als Nachtrunk konsumiert hat, hatte zumindest dieser Alkoholkonsum in die

Gesamttrinkverantwortung miteinzuflieRen.

Die Schlussigkeit dieser Angaben wurde von LL, der Inhaberin des Lokals JJ, anlasslich ihrer Einvernahme vor der
Bezirkshauptmannschaft X am 4.3.2019 bestatigt. Die Schltssigkeit dieser Angaben wurde von LL, der Inhaberin des
Lokals JJ, anlasslich ihrer Einvernahme vor der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn am 4.3.2019 bestatigt.

Ein solcher Nachtrunk ergibt unter Zugrundelegung einer Alkoholkonzentration von 12 % und eines

Mischungsverhaltnisses von 1 zu 1 eine Trinkmenge von Wein im Ausmal3 von zweieinhalb Litern.

Unter Berucksichtigung von 12 Volumsprozent Alkoholgehalt des Weines und einer daraus resultierenden
Alkoholmenge von 240 g ergibt dies bei Berucksichtigung eines Korpergewichts des Beschwerdeftihrers von 107 kg
nach der Widmark’schen Formel eine hdchstmdgliche theoretische Blutalkoholkonzentration von 3,2 Promille.

Selbst wenn in diesem Wert das Resorptionsdefizit und der standige Alkoholabbau noch nicht veranschlagt wurden,
ergibt sich, dass unter Zugrundelegung eines Alkoholabbaus von 0,1 Promille/Stunde der gemessene Wert von 0,73
mg/l am 9.1.2019 um 13:00 Uhr selbst dann nicht ganzlich unrealistisch ist, wenn der restliche vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte Nachtrunk (nach der Rickkehr nach Hause zusatzlich drei Flaschen Wein und ca. vier 0,33 | Flaschen
Bier) in Ermangelung hinreichender Indizien nicht anerkannt wird. Auch ist ausgehend von diesen Werten nicht mit der
far ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer beim
vorangehenden Lenken des Kraftfahrzeuges in W und V in einem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand im Sinn des
8 5 Abs 1 StVO befunden hat.Selbst wenn in diesem Wert das Resorptionsdefizit und der sténdige Alkoholabbau noch
nicht veranschlagt wurden, ergibt sich, dass unter Zugrundelegung eines Alkoholabbaus von 0,1 Promille/Stunde der
gemessene Wert von 0,73 mg/l am 9.1.2019 um 13:00 Uhr selbst dann nicht ganzlich unrealistisch ist, wenn der
restliche vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Nachtrunk (nach der Rickkehr nach Hause zusatzlich drei Flaschen
Wein und ca. vier 0,33 | Flaschen Bier) in Ermangelung hinreichender Indizien nicht anerkannt wird. Auch ist
ausgehend von diesen Werten nicht mit der fir ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdeflhrer beim vorangehenden Lenken des Kraftfahrzeuges in W und rémisch funf
in einem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, StVO befunden hat.

Der von der Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft X am 1.4.2019 unter der Pramisse der Unglaubwurdigkeit der
exzessiven und damit hochtoxischen Nachtrunkverantwortung errechnete Alkoholisierungswert bei ganzlicher
Nichtberucksichtigung des Nachtrunks ergibt bei linearer Rlckrechnung eine Blutalkoholkonzentration zum
Tatzeitpunkt am 8.1.2019 um 17:30 Uhr von 3,41 Promille und zum Tatzeitpunkt am 8.1.2019 um 15:05 Uhr von
3,65 Promille.Der von der Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn am 1.4.2019 unter der Pramisse der
Unglaubwurdigkeit der exzessiven und damit hochtoxischen  Nachtrunkverantwortung errechnete
Alkoholisierungswert bei ganzlicher Nichtberucksichtigung des Nachtrunks ergibt bei linearer Rickrechnung eine
Blutalkoholkonzentration zum Tatzeitpunkt am 8.1.2019 um 17:30 Uhr von 3,41 Promille und zum Tatzeitpunkt am
8.1.2019 um 15:05 Uhr von 3,65 Promille.

Derartige Blutalkoholkonzentrationen sind lebensgefahrlich und gehen mit Nebenwirkungen wie Bewusst- und
Reflexlosigkeit, Gedachtnisverlust und schwacher Atmung einher. Es drohen Ldhmungen, Koma, Atemstillstand und
Tod (https://www.kenn-dein-limit.info/promille-und-folgen.html).

Auch lieRe sich der Konsum derartiger Alkoholmengen mit dem festgestellten Geschehensablauf, wonach der



Beschwerdefiihrer nach Besuch seiner Dienststelle am Nachmittag wieder mit seinem Auto von U Richtung Unterland
aufgebrochen ist und dies Uber die A ** GG-Autobahn nach V gelenkt hat, in keinster Weise in Einklang bringen. Auch
lieBe sich der Konsum derartiger Alkoholmengen mit dem festgestellten Geschehensablauf, wonach der
Beschwerdefiihrer nach Besuch seiner Dienststelle am Nachmittag wieder mit seinem Auto von U Richtung Unterland
aufgebrochen ist und dies Uber die A ** GG-Autobahn nach rémisch funf gelenkt hat, in keinster Weise in Einklang
bringen.

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Beschwerdeflhrer seinem Vorgesetzten auch in seiner
Urlaubszeit nicht in einem schwerst alkoholisierten Zustand einen Besuch abstatten wird.

Im Ergebnis war daher zumindest eine Teiltrinkverantwortung im Ausmal von 20 WeiRBweinspritzern als Nachtrunk
anzusehen und war fuBend auf den bereits dargelegten Alkoholmengen nicht mit der fir ein
Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits zu
den Lenkzeitpunkten am 8.1.2019 um 15:05 Uhr in der Gemeinde W und um 17:30 Uhr in der Gemeinde V in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand, noch dazu in einem gemaR § 99 Abs 1 lit a StVO qualifizierten Ausmal,
befunden hat. Im Ergebnis war daher zumindest eine Teiltrinkverantwortung im Ausmaf von 20 WeilRweinspritzern als
Nachtrunk anzusehen und war fuBend auf den bereits dargelegten Alkoholmengen nicht mit der flr ein
Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer bereits zu
den Lenkzeitpunkten am 8.1.2019 um 15:05 Uhr in der Gemeinde W und um 17:30 Uhr in der Gemeinde romisch funf
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand, noch dazu in einem gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO
qualifizierten Ausmal3, befunden hat.

Aus diesem Grund war dem Grundsatz ,.in dubio pro reo” folgend spruchgemaf? zu entscheiden und die Spruchpunkte
1., 2., 3., 4., 5. und 7. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom 6.5.2019 aus dem Rechtsbestand zu
entfernen.Aus diesem Grund war dem Grundsatz ,in dubio pro reo” folgend spruchgemal zu entscheiden und die
Spruchpunkte 1., 2., 3., 4., 5. und 7. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 6.5.2019
aus dem Rechtsbestand zu entfernen.

In Bezug auf Spruchpunkt 6. hat das durchgefihrte Ermittlungsverfahren ergeben, dass der Beschwerdefihrer am
8.1.2019 gegen 17:30 Uhr in V, CC-Stral3e, ca 200 m westlich der Einmindung von der B ***, als Lenker des PKW mit
dem amtlichen Kennzeichen **-***** ainen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht hat, indem er nach seinem
Abkommen von der StraBe eine Einrichtung zur Regelung und Sicherung des Verkehrs im Sinne des § 31 Abs 1 StVO,
namentlich einen Leitpflock, Gberfahren und beschadigt hat.n Bezug auf Spruchpunkt 6. hat das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren ergeben, dass der Beschwerdefiihrer am 8.1.2019 gegen 17:30 Uhr in rémisch funf, CC-Stral3e, ca
200 m westlich der Einmindung von der B **%*, als Lenker des PKW mit dem amtlichen Kennzeichen **-****% ainen
Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht hat, indem er nach seinem Abkommen von der Stral3e eine Einrichtung zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, StVO, namentlich einen Leitpflock,
Uberfahren und beschadigt hat.

Hinsichtlich Spruchpunkt 8. ist auszuflihren, dass an der Feststellung des Sachverhaltes ein Fahrzeuglenker, dessen
Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, auch dann nicht mitwirkt,
wenn er zur Erschwerung oder Verhinderung der Uberpriifung, ob er bereits zum Zeitpunkt des Unfalls von Alkohol
beeintrachtigt war, unmittelbar nach dem Unfall Alkohol zu sich nimmt (verbotener Nachtrunk) - vgl Purstl,
Kommentar zur StVO, 12. Auflage, Rz 7 zu § 4.Hinsichtlich Spruchpunkt 8. ist auszufiihren, dass an der Feststellung des
Sachverhaltes ein Fahrzeuglenker, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, auch dann nicht mitwirkt, wenn er zur Erschwerung oder Verhinderung der Uberpriifung, ob er
bereits zum Zeitpunkt des Unfalls von Alkohol beeintrachtigt war, unmittelbar nach dem Unfall Alkohol zu sich nimmt
(verbotener Nachtrunk) - vergleiche Purstl, Kommentar zur StVO, 12. Auflage, Rz 7 zu Paragraph 4,

Im Gegenstandsfall hat es der Beschwerdefuhrer durch sein Entfernen vom Unfallfahrzeug ohne Verstandigung der
nachsten Polizeidienststelle unmdoglich gemacht, seine korperliche und geistige Verfassung zum Unfallzeitpunkt
feststellen zu lassen.

Der Beschwerdefiihrer hat daher die spruchgemdl zu den Punkten 6. und 8. zur Last gelegten
Verwaltungslbertretungen zu verantworten.

V.rémisch funf.
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Strafbemessung:

Nach & 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse

und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Der Zugrundelegung durchschnittlicher Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse durch die Bezirkshauptmannschaft
X ist der BeschwerdefUhrer nicht entgegengetreten.Der Zugrundelegung durchschnittlicher Einkommens- und
Vermoégensverhdltnisse durch die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn ist der Beschwerdeflhrer nicht
entgegengetreten.

Der Unrechtsgehalt der zu den Spruchpunkten 6. und 8. geahndeten Verwaltungsubertretungen ist als betrachtlich
anzusehen, zumal die missachteten Bestimmungen der besseren Aufklarung von Verkehrsunfallen dient. Durch diese
Tatbestande sollen Schwierigkeiten in der Schadensabwicklung und der Beurteilung der kdrperlichen und geistigen
Verfassung des Lenkers infolge des nicht Bekanntseins der Identitdt des Schadigers hintangehalten werden.

Bei Aufwendung entsprechender Sorgfalt hatte sich der Beschwerdefihrer im Klaren dariber sein mussen, dass er
sich diesen Regelungszielen durch das eigenmachtige Entfernen vom Unfallort ohne Verstandigung der nachsten
Polizeidienststelle und dem nachgehenden Konsum grof3erer Alkoholmengen entzieht.

Mildernd war nichts zu berucksichtigen, der Beschwerdeflhrer ist, wenngleich nicht einschlagig strafvorgemerkt, nicht
unbescholten.

Unter Berucksichtigung dieser Strafzumessungsgrinde und eines zu den Spruchpunkten 6. und 8. zur Anwendung
gelangenden Strafrahmens gemal3 § 99 Abs 2 lit e StVO bzw § 99 Abs 2 lit a StVO von Euro 36,-- bis 2.180,--, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis 6 Wochen, ergab sich, dass die durch die belangte
Behorde im untersten Bereich des Strafrahmens vorgenommene Bemessung der Geldstrafen schuld- und
tatangemessen erfolgt ist.Unter Berlcksichtigung dieser Strafzumessungsgriinde und eines zu den Spruchpunkten
6. und 8. zur Anwendung gelangenden Strafrahmens gemaR Paragraph 99, Absatz 2, Litera e, StVO bzw Paragraph
99, Absatz 2, Litera a, StVO von Euro 36, bis 2.180,--, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24
Stunden bis 6 Wochen, ergab sich, dass die durch die belangte Behdrde im untersten Bereich des Strafrahmens
vorgenommene Bemessung der Geldstrafen schuld- und tatangemessen erfolgt ist.

B.

Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 6.5.2019, ***** wegen Entziehung der
Lenkberechtigung (LVwG-2019/31/1246):Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn
vom 6.5.2019, ***** wegen Entziehung der Lenkberechtigung (LVwG-2019/31/1246):

I.  Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid vom 16.1.2019, ***** entzog die Bezirkshauptmannschaft X dem Beschwerdeflhrer die
Lenkberechtigung fur alle Klassen auf die Dauer von 15 Monaten, gerechnet ab Zustellung dieses Bescheides (dies war
der 23.1.2019). Mit Mandatsbescheid vom 16.1.2019, ***** entzog die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn dem
Beschwerdefiihrer die Lenkberechtigung fur alle Klassen auf die Dauer von 15 Monaten, gerechnet ab Zustellung
dieses Bescheides (dies war der 23.1.2019).
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Weiters wurde als begleitende MaBnahme die Teilnahme an einer Nachschulung verfliigt, sowie ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung gemall 8 8 FSG sowie eine verkehrspsychologische
Stellungnahme angeordnet. Weiters wurde als begleitende MaBnahme die Teilnahme an einer Nachschulung verfugt,
sowie ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung gemal’ Paragraph 8, FSG sowie
eine verkehrspsychologische Stellungnahme angeordnet.

Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer am 9.1.2019 (gemeint offenbar:
8.1.2019) in V das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen **-***** gelenkt und sich dabei in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden habe, zumal mittels Alkomat ein Atemluftalkoholgehalt von 0,73 mg/| festgestellt
worden sei, was ruckgerechnet auf den Tatzeitpunkt am 9.1.2019 um 17.30 Uhr (gemeint: 8.1.2019 um 17.30 Uhr)
einen Alkoholgehalt der Atemluft von 1,70 mg/| ergibt. Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefihrer am 9.1.2019 (gemeint offenbar: 8.1.2019) in rémisch funf das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen
**_k*kk% gelenkt und sich dabei in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe, zumal mittels
Alkomat ein Atemluftalkoholgehalt von 0,73 mg/| festgestellt worden sei, was rickgerechnet auf den Tatzeitpunkt am
9.1.2019 um 17.30 Uhr (gemeint: 8.1.2019 um 17.30 Uhr) einen Alkoholgehalt der Atemluft von 1,70 mg/I ergibt.

Der fristgerecht dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 6.5.2019, *****, keine Folge gegeben. Der fristgerecht dagegen erhobenen Vorstellung
wurde mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 6.5.2019, ***** keine
Folge gegeben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer mittels zeitgleich erlassenem Straferkenntnis vom
6.5.2019, ***** wegen zwei Ubertretungen nach § 99 Abs 1 lit a in Verbindung mit § 5 Abs 1 StVO bestraft worden und
die Kraftfahrbehérde zum selben Ergebnis wie die Strafbehérde gelangt sei. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer mittels zeitgleich erlassenem Straferkenntnis vom 6.5.2019, ***** wegen zwei Ubertretungen nach
Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO bestraft worden und die
Kraftfahrbehoérde zum selben Ergebnis wie die Strafbehdrde gelangt sei.

Es war daher von zwei gesonderten Ubertretungen nach§ 99 Abs 1 StVO auszugehen, wobei eine um 15:05 Uhr und
eine 17:30 Uhr gesetzt wurde. Von einer zweiten Ubertretung ist deshalb auszugehen, weil die Fahrt nicht in einem
Zuge durchgefiihrt, sondern unterbrochen wurde. Es war daher von zwei gesonderten Ubertretungen nach Paragraph
99, Absatz eins, StVO auszugehen, wobei eine um 15:05 Uhr und eine 17:30 Uhr gesetzt wurde. Von einer zweiten
Ubertretung ist deshalb auszugehen, weil die Fahrt nicht in einem Zuge durchgefiihrt, sondern unterbrochen wurde.

Bei der Unterbrechung wurde im Lokal J) Alkohol konsumiert. Danach wurde das Kraftfahrzeug neuerlich in Betrieb
genommen und abermals ein Verkehrsunfall verschuldet. Der Beschwerdefuhrer hat daher zundchst einen
Verkehrsunfall mit Sachschaden in W auf der Autobahn und einen weiteren in V zu verantworten. Es war daher im
gegenstandlichen Fall mit der Mindestentziehungsdauer (12 Monate) bei weitem nicht das Auslangen zu finden und
waren zwei verschuldete Verkehrsunfalle zu bericksichtigen, zudem Fahrerflucht. Bei der Unterbrechung wurde im
Lokal J) Alkohol konsumiert. Danach wurde das Kraftfahrzeug neuerlich in Betrieb genommen und abermals ein
Verkehrsunfall verschuldet. Der Beschwerdefthrer hat daher zundchst einen Verkehrsunfall mit Sachschaden in W auf
der Autobahn und einen weiteren in romisch finf zu verantworten. Es war daher im gegenstandlichen Fall mit der
Mindestentziehungsdauer (12 Monate) bei weitem nicht das Auslangen zu finden und waren zwei verschuldete
Verkehrsunfalle zu berlcksichtigen, zudem Fahrerflucht.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte Herr AA, wie bereits unter A. I. angefihrt, vor und
beantragte abschlieBend, den Entziehungsbescheid nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu beheben, in
eventu die Entziehungsdauer auf ein schuld- und tatangemessenes Mal3 herabzusetzen. In der fristgerecht dagegen
erhobenen Beschwerde brachte Herr AA, wie bereits unter A. rémisch eins. angeflhrt, vor und beantragte
abschlieBend, den Entziehungsbescheid nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu beheben, in eventu die
Entziehungsdauer auf ein schuld- und tatangemessenes Mal3 herabzusetzen.

II.  Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

Die Behdrden nach dem Fihrerscheingesetz @ 35 FSG) sind an rechtskraftige Entscheidungen der Strafbehérden
gebunden (vgl etwa VwGH 30.6.1998, 1998/0134, 8.8.2002,2001/11/0210 wuva).Die Behdérden nach dem
FUhrerscheingesetz (Paragraph 35, FSG) sind an rechtskraftige Entscheidungen der Strafbehdrden gebunden
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vergleiche etwa VWGH 30.6.1998, 1998/0134, 8.8.2002, 2001/11/0210 uva).

Aufgrund dieser Bindungswirkung ist gegenstandlich davon auszugehen, dass die mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft X zu den Spruchpunkten 5. und 7. zur Last gelegten Verwaltungstibertretungen, namlich das
Lenken eines naher angeflhrten Kraftfahrzeuges zu zwei ndher angefihrten Zeiten in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand, nicht mit der fir ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit vom
Beschwerdeflihrer zu verantworten sind. Aufgrund dieser Bindungswirkung ist gegenstandlich davon auszugehen,
dass die mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn zu den Spruchpunkten 5. und 7. zur Last
gelegten Verwaltungsibertretungen, namlich das Lenken eines naher angefiihrten Kraftfahrzeuges zu zwei naher
angefuhrten Zeiten in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand, nicht mit der fir ein Verwaltungsstrafverfahren
erforderlichen Sicherheit vom Beschwerdeflhrer zu verantworten sind.

Dementsprechend ist auch im fihrerscheinrechtlichen Verfahren davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer keine
bestimmten Tatsachen im Sinn des8 7 Abs 3 Z 1 StVO gesetzt hat.Dementsprechend ist auch im
fUhrerscheinrechtlichen Verfahren davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer keine bestimmten Tatsachen im
Sinn des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, StVO gesetzt hat.

Ill. Rechtsgrundlagen:romisch drei. Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes,BGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr
37/2018 (FSG), zu berticksichtigen:im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 37 aus 2018, (FSG), zu
berucksichtigen:

JVerkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
KraftfahrzeugenParagraph 7, (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim
Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im Straenverkehr oder durch
Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(...)

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand(3) Als bestimmte Tatsache im
Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach & 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu
beurteilen ist; 1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph
99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz -
SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.(4) Fur die
Wertung der in Absatz eins, genannten und in Absatz 3, beispielsweise angefUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit mal3gebend, wobei bei den in Absatz 3, Ziffer 14 und 15 genannten
bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.
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(...)

5. Abschnitt

Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der
VerkehrssicherheitParagraph 24, (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde
entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal 8 13 Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen. 2. die Gultigkeit
der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen
einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Fuhrerschein auszustellen.

Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemal} § 24 Abs. 3 achter Satz oder 1. um eine Entziehung gemal’ Paragraph 24, Absatz
3, achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschliel3lich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdéglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des 8 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.Bei besonders
bericksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum
Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann moglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, besitzt.

(...)

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:(3) Bei der
Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behérde begleitende MalRnahmen (Nachschulung und
dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behdrde

hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt, 1. wenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,)

erfolgt,

2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder2. wegen einer

zweiten in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960. 3. wegen einer Ubertretung gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

(...)
Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor
dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behorde auch auszusprechen, fur

welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden



darf.Paragraph 25, (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung
entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der
Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behérde auch
auszusprechen, fur welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt
werden darf.

(...)

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des § 7 Abs. 3 Z 14 und 15.(3) Bei einer Entziehung wegen
mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3 Monaten festzusetzen.
Sind fir die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu entziehen ist, zum
Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (Paragraph 30 a,) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im Zeitpunkt
der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern; davon
ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14 und 15,

Sonderfalle der Entziehung

§ 26. (1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in 8 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
fir die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedochParagraph 26, (1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen
eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 begangen, so ist,
wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt und zuvor keine andere der in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung fiir die
Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder1. auch eine der in Paragraph 7,
Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder

2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. § 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaR anzuwenden.Wenn jedoch eine der in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens sechs
Monate zu betragen. Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaR anzuwenden.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

2. ein Delikt gemal’ § 99 Abs. 1 StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemali§
99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zwolf Monate zu entziehen, 2. ein Delikt
gemal Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zwolf Monate zu entziehen,

(...)"
IV. Rechtliche Erwagungen:romisch vier. Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund der vorliegenden Bindungswirkung ist vom oben dargelegten Sachverhalt auszugehen. Somit steht auch fest,
dass gegenstandlich AA keine bestimmten Tatsachen im Sinn des 8 7 Abs 3 Z 1 FSG (hier konkret zwei Ubertretungen
gemal § 99 Abs 1 lit a StVO) verwirklicht hat. Aufgrund der vorliegenden Bindungswirkung ist vom oben dargelegten


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7

Sachverhalt auszugehen. Somit steht auch fest, dass gegenstandlich AA keine bestimmten Tatsachen im Sinn des
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG (hier konkret zwei Ubertretungen gemal Paragraph 99, Absatz eins, Litera a,
StVO) verwirklicht hat.

Daraus resultiert, dass die mit dem bekampften Bescheid verflgte Entziehung der Lenkberechtigung nunmehr ins
Leere geht und dementsprechend der bekampfte Bescheid aufzuheben war.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist im Gegenstandsfall sowohl im Verwaltungsstrafverfahren als auch im
fUhrerscheinrechtlichen Verfahren unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung  zukommt. Die ordentliche Revision ist im Gegenstandsfall sowohl im
Verwaltungsstrafverfahren als auch im fuhrerscheinrechtlichen Verfahren unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel
133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fir das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hengl
(Richter)

Schlagworte
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