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6. AWG 2002 § 73 giltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
7. AWG 2002 § 73 giltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
8. AWG 2002 § 73 guiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
9. AWG 2002 § 73 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

1. AVG 8 59 heute

2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Gber die Beschwerde des AA, Adresse 1, Z,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 02.06.2019, ZI| ****, betreffend einen Behandlungsauftrag
nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Y),

zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) nicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz , (B-VG)
nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 05.02.2019, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA mehrere Lichtbilder Gbermittelt und
mitgeteilt, dass auf den in seinem Eigentum stehenden Gst Nr **1, GB **** Z unzuldssig abgelagerte Abfalle
festgestellt worden seien. In seiner Stellungnahme vom 21.02.2019 hat der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
mitgeteilt, es sei von keiner unzuldssigen Abfallbeseitigung auszugehen. Die Bezirkshauptmannschaft Y hat in weiterer
Folge mit Schriftsatz vom 23.02.2019 den Beschwerdeflhrer aufgefordert, den Abfall bis spatestens 15.05.2019 zu

entsorgen.

Mit Schriftsatz vom 14.05.2019 hat AA die Bezirkshauptmannschaft Y dartiber in Kenntnis gesetzt, dass die Altreifen
und Betonsteine sowie die in der ,BB-Hutte" befindlichen Hohlziegel und weitere Gegenstande aus dieser entfernt und

zum Teil entsorgt worden seien.

Nach dem Erhalt der Mitteilung des Beschwerdefuhrers hat die Bezirkshauptmannschaft Y einen Lokalaugenschein
durchgefihrt und festgestellt, dass insbesondere die vormals auf dem Gst Nr **1, GB **** 7, |agernden Altreifen und
Ziegel entfernt wurden. Betreffend das auf dem Grundstick lagernde ,Holz" hat die Bezirkshauptmannschaft Y mit
Schriftsatz vom 24.05.2019 den Beschwerdefuhrer ersucht mitzuteilen, bis wann das Altholz entfernt werde. Erganzend
dazu heil3t es in dem zitierten Schriftsatz: ,Ha. wird davon ausgegangen, dass dieses [Altholz] zu sortieren ist, wobei das
,brauchbare’ Holz verwendet werden kann, das restliche Holz jedoch als Abfall zu bewerten ist, welcher konkret zu

entsorgen ist. [...]

Mit Bescheid vom 02.06.2019, ZI| ****, hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA, Adresse 1, Z, den Auftrag erteilt, die auf
dem Gst Nr **1, GB **** Z ohne entsprechende Bewilligung gesammelten bzw abgelagerten Abfdlle (insbesondere
Altholz) korrekt und vollstéandig bis spatestens 15.07.2019 zu entsorgen (Spruchpunkt 1. und 3.) und Uber die konkrete
Entsorgung der Behdrde unaufgefordert eine Bestatigung eines befugten Abfallsammlers bzw -behandlers vorzulegen
(Spruchpunkt 2.).

Mit Schriftsatz vom 30.06.2019 hat AA, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
02.06.2019, ZI **** Beschwerde erhoben und dessen ersatzlose Behebung beantragt.

Der Beschwerdeflhrer bringt im Wesentlichen vor, der ihm gegenuber von der belangten Behérde erhobene Vorwurf,
Abfalle zu sammeln oder abzulagern, sei unrichtig. Die von der belangten Behdrde bei ihrem Lokalaugenschein
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vorgefundenen Gegenstanden seien entweder noch in Verwendung oder waren Teile (unbehandeltes Holz) der
eingesturzten BB-Hutte.

Mit Schriftsatz vom 03.07.2019, ZI| ****, hat die Bezirkshauptmannschaft Y den behdrdlichen Akt mit dem Ersuchen um
Entscheidung Gber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.06.2019, Z| **** dem Landesverwaltungsgericht Tirol
vorgelegt.

Il.rémisch zwei.

Rechtslage:
1. Abfallwirtschaftsgesetz 2002:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002

(AWG 2002), BGBI | Nr 102/2002, in den anzuwendenden FassungenBGBI | Nr 9/2011 (8 1), BGBI | Nr 70/2017 (8 73) und
BGBI | Nr 71/2019 (8 2) lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 , (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002,, in den
anzuwendenden Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 9 aus 2011, (Paragraph eins,), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 70 aus 2017, (Paragraph 73,) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 71 aus 2019, (Paragraph 2,) lauten samt
Uberschriften auszugsweise wie folgt:

,Ziele und Grundsatze
§1.[...JParagraph eins, [...]

(3) Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn
andernfalls

1.

die Gesundheit der Menschen gefédhrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,
2.

Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren natirlichen Lebensbedingungen verursacht werden
konnen,

3.

die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigte werden kann,

4,

die Umwelt Uber das unvermeidliche AusmaR hinaus verunreinigt werden kann,

5.

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

6.

Gerausche oder Larm im Ubermaligen Ausmal? verursacht werden kdnnen,

7.

das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern beglinstigt werden kénnen,

8.

die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gestdrt werden kann oder

9.

Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturgiter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

[..]"

.Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche SachenParagraph 2, (1) Abféalle im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die &ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

(2) Als Abfalle gelten Sachen, deren ordnungsgemalie Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im
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offentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt beeintrachtigende Verbindung mit dem
Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im o6ffentlichen Interesse
kann auch dann erforderlich sein, wenn fur eine bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

(3) Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls
solange nicht im o6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, solange(3) Eine geordnete Sammlung, Lagerung,
Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls solange nicht im &ffentlichen Interesse
(Paragraph eins, Absatz 3,) erforderlich, solange

1.

eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder

2.

sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie bestimmungsgemalien Verwendung steht.

Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Gulle und organisch kompostierbarem
Material als Abfall ist dann nicht im &ffentlichen Interesse

(8 1 Abs. 3) erforderlich, wenn diese im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs anfallen und im
unmittelbaren Bereich eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs einer zuldssigen Verwendung zugefihrt
werden.Die  Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Gille und organisch
kompostierbarem Material als Abfall ist dann nicht im 6ffentlichen Interesse , (Paragraph eins, Absatz 3,) erforderlich,
wenn diese im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs anfallen und im unmittelbaren Bereich eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebs einer zuldssigen Verwendung zugefiihrt werden.

[.J"
.Behandlungsauftrag
§ 73. (1) WennParagraph 73, (1) Wenn

1.

Abfélle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt
werden oder

2.

die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der &ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3)
geboten ist,die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen
(Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige
Handeln zu untersagen.

[...]

(7) Fur Behandlungsauftrage ist ? sofern im Folgenden nicht anderes bestimmt ist ? die zustandige Behdrde die
Bezirksverwaltungsbehorde.

[..]"
2. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 59 des Allgemeinen Verwaltungs-verfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI | Nr 51/1991 idFBGBI | Nr 158/1998, lautet auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentliche Bestimmung
des Paragraph 59, des Allgemeinen Verwaltungs-verfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 158 aus 1998,, lautet auszugsweise wie folgt:

.8 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in mdoglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. [...]"

3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 138/2017, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen
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Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 138 aus 2017,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

+Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu
erklaren ist oder

[..I"

LErkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..]"

IIl.rémisch drei.

Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Gemal § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier
Wochen. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behdrde vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 07.06.2019 nachweislich zugestellt. Die vom
Beschwerdefiihrer erhobene Beschwerde ist am 01.07.2019 und damit innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist
bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingelangt.

2. In der Sache:

Unter Berlcksichtigung des8 59 Abs 1 AVG wird fur den Spruch von Leistungsbescheiden ? insbesondere vor dem
Hintergrund des Erfordernisses ihrer Vollstreckbarkeit ? im besonderen MaBe Bestimmtheit (und nicht blof3
Bestimmbarkeit) gefordert. Der Spruch eines Bescheides, mit dem eine Verpflichtung auferlegt wird, muss so bestimmt
sein, dass einerseits dem Bescheidadressaten die Uberprifbare Moglichkeit gegeben wird, dem Leistungsauftrag zu
entsprechen und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche Entscheidung eine
Vollstreckungsverfligung im Rahmen einer allfalligen, ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten Ersatzvornahme
ergehen kann [Hengstschlager/Leeb AVG § 59 Rz 90 mit Hinweisen auf die Judikatur (Stand 01.07.2005, rdb.at)]Unter
Berlcksichtigung des Paragraph 59, Absatz eins, AVG wird fur den Spruch von Leistungsbescheiden ? insbesondere vor
dem Hintergrund des Erfordernisses ihrer Vollstreckbarkeit ? im besonderen Mafle Bestimmtheit (und nicht bloR3
Bestimmbarkeit) gefordert. Der Spruch eines Bescheides, mit dem eine Verpflichtung auferlegt wird, muss so bestimmt
sein, dass einerseits dem Bescheidadressaten die Uberprifbare Méglichkeit gegeben wird, dem Leistungsauftrag zu
entsprechen und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche Entscheidung eine
Vollstreckungsverfligung im Rahmen einer allfalligen, ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten Ersatzvornahme
ergehen kann [Hengstschlager/Leeb AVG Paragraph 59, Rz 90 mit Hinweisen auf die Judikatur (Stand 01.07.2005,
rdb.at)].

Die Anforderungen an den Spruch von Leistungsbescheiden dirfen allerdings auch nicht Uberspannt werden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26.03.1996, ZI VwWGH 95/05/0266, zu § 4 Abs 1 lit a Karntner
Ortsbildpflegegesetz in der damals geltenden Fassung festgehalten, dass es sich bei Ablagerungen von Abfdllen um
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Sachen handelt, ,bei welchen die Umschreibung in einem Leistungsbefehl niemals bis in alle Einzelheiten méglich und
notwendig ist [...]". Dementsprechend hat das Hochstgericht die im Leistungsbescheid enthaltene Umschreibung
+Ablagerungen von Unrat, Bauschutt, Alteisen, Kihlschranke” als hinreichend bestimmt qualifiziert.Die Anforderungen
an den Spruch von Leistungsbescheiden durfen allerdings auch nicht Uberspannt werden. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in seinem Erkenntnis vom 26.03.1996, ZI VwGH 95/05/0266, zu Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, Karntner
Ortshildpflegegesetz in der damals geltenden Fassung festgehalten, dass es sich bei Ablagerungen von Abfallen um
Sachen handelt, ,bei welchen die Umschreibung in einem Leistungsbefehl niemals bis in alle Einzelheiten méglich und
notwendig ist [...]". Dementsprechend hat das Hoéchstgericht die im Leistungsbescheid enthaltene Umschreibung
+Ablagerungen von Unrat, Bauschutt, Alteisen, Kiihlschranke” als hinreichend bestimmt qualifiziert.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 25.04.2019,

ZI Ra 2018/07/0465, mit weiteren Nachweisen) ist es auch zuldssig, im Spruch eines Bescheides auf vom Bescheid
getrennte Schriftstiicke oder Plane Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen in den normativen
Bescheidinhalt zu integrieren und solcherart zum Inhalt des Bescheides zu machen, sofern der Bescheidspruch den
Akt der Integrierung unzweifelhaft klargestellt hat und die besagten Schriftstiicke oder Plane ihrerseits das nétige
Bestimmtheitserfordernis erflillen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH
25.04.2019, , ZI Ra 2018/07/0465, mit weiteren Nachweisen) ist es auch zuldssig, im Spruch eines Bescheides auf vom
Bescheid getrennte Schriftstlicke oder Plane Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen in den normativen
Bescheidinhalt zu integrieren und solcherart zum Inhalt des Bescheides zu machen, sofern der Bescheidspruch den
Akt der Integrierung unzweifelhaft klargestellt hat und die besagten Schriftstiicke oder Plane ihrerseits das nétige
Bestimmtheitserfordernis erfullen.

Die Bezirkshauptmannschaft Y hat in den Spruchpunkten 1. und 3. des angefochtenen Bescheides dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, die auf dem Gst Nr **1, GB **** Z, befindlichen, ohne entsprechende Bewilligung
gesammelten bzw abgelagerten Abfalle (insbesondere Altholz) korrekt und vollstandig bis spatestens 15.07.2019 zu
entsorgen.

Der von der belangten Behdérde dem Beschwerdeflihrer erteilte Behandlungsauftrag bezieht sich auf ohne
entsprechende  Bewilligung gesammelte bzw. abgelagerte Abfdlle (insbesondere Altholz), konkrete
Gegenstande/bewegliche Sachen werden aber nicht angegeben. Auf den anlasslich des Lokalaugenscheins im Mai
2019 angefertigten Lichtbildern sind Reste einer zerstérten ,HUtte", zugespitzte Holzpfahle, mit einer Plane abgedeckte
Holzbalken und sonstige Gegenstande (Alteisen, Kunststofffolie etc) erkennbar. Die bloRBe Bezeichnung als ,Abfélle
(insbesondere Altholz)” wird dem Bestimmtheitserfordernis des§ 59 Abs 1 AVG nicht gerecht. Der im Spruch des
angefochtenen Bescheides verflgte Behandlungsauftrag entspricht folglich nicht dem Bestimmtheitsgebot des & 59
Abs 1 AVG und ist schon aus diesem Grund rechtswidrig.Der von der belangten Behérde dem Beschwerdefihrer
erteilte Behandlungsauftrag bezieht sich auf ohne entsprechende Bewilligung gesammelte bzw. abgelagerte Abfalle
(insbesondere Altholz), konkrete Gegenstande/bewegliche Sachen werden aber nicht angegeben. Auf den anlasslich
des Lokalaugenscheins im Mai 2019 angefertigten Lichtbildern sind Reste einer zerstorten ,Hutte”, zugespitzte
Holzpfahle, mit einer Plane abgedeckte Holzbalken und sonstige Gegenstande (Alteisen, Kunststofffolie etc) erkennbar.
Die bloRe Bezeichnung als ,Abfalle (insbesondere Altholz)” wird dem Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 59,
Absatz eins, AVG nicht gerecht. Der im Spruch des angefochtenen Bescheides verfligte Behandlungsauftrag entspricht
folglich nicht dem Bestimmtheitsgebot des Paragraph 59, Absatz eins, AVG und ist schon aus diesem Grund
rechtswidrig.

Die belangte Behdrde hat sich zudem nicht mit dem Einwand des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt, bei den
Gegenstanden auf den in seinem Eigentum stehenden Gst Nr **1, GB **** Z handle es sich nicht um Abfalle. Die
Bezirkshauptmannschaft Y halt in ihrer Begrindung lediglich fest, aufgrund des Zustandes der vorgefundenen
Gegenstande seien diese als Abfall ,im Sinne der Bestimmungen des Abfallwirtschafts-gesetzes 2002" zu qualifizieren.
Eine Auseinandersetzung mit den Tatbestanden des § 2 Abs 1 Z 1 (subjektiver Abfallbegriff) und Z 2 (objektiver
Abfallbegriff) erfolgt nicht. Dem angefochtenen Bescheid ist nicht zu entnehmen, ob die Bezirkshauptmannschaft Y bei
den auf dem Gst Nr **1, GB **** Z vorgefundenen Gegenstanden eine Entledigungsabsicht des Beschwerdeflhrers
annimmt oder diese Gegenstande aufgrund bestimmter Umstande als Abfall im objektiven Sinn qualifiziert. Eine
derartige rechtliche Prufung ist schon deswegen notwendig, da der Beschwerdefiihrer offensichtlich einige der
vorgefundenen Gegenstande in der ? nunmehr zerstorten ? BB-Hitte aufbewahrt hat. Die belangte Behdrde hat sich
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zudem nicht mit dem Einwand des Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt, bei den Gegenstanden auf den in seinem
Eigentum stehenden Gst Nr **1, GB **** 7 handle es sich nicht um Abfélle. Die Bezirkshauptmannschaft Y halt in
ihrer Begrindung lediglich fest, aufgrund des Zustandes der vorgefundenen Gegenstande seien diese als Abfall ,,im
Sinne der Bestimmungen des Abfallwirtschafts-gesetzes 2002" zu qualifizieren. Eine Auseinandersetzung mit den
Tatbestanden des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, (subjektiver Abfallbegriff) und Ziffer 2, (objektiver Abfallbegriff)
erfolgt nicht. Dem angefochtenen Bescheid ist nicht zu entnehmen, ob die Bezirkshauptmannschaft Y bei den auf dem
Gst Nr **1, GB **** Z, vorgefundenen Gegenstanden eine Entledigungsabsicht des Beschwerdefihrers annimmt oder
diese Gegenstande aufgrund bestimmter Umsténde als Abfall im objektiven Sinn qualifiziert. Eine derartige rechtliche
Prifung ist schon deswegen notwendig, da der Beschwerdefliihrer offensichtlich einige der vorgefundenen
Gegenstande in der ? nunmehr zerstérten ? BB-Hutte aufbewahrt hat.

Die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach§ 73 Abs 1 AWG 2002 ist nur zuldssig, wennDie Erlassung eines
Behandlungsauftrages nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 ist nur zuldssig, wenn

?

Abfalle rechtswidrig gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt werden (Z 1) odeAbfalle rechtswidrig
gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt werden (Ziffer eins,) oder

?

die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen § 1 Abs 3
AWG 2002) geboten ist (Z 2).die schadlose Behandlung der Abfélle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der
offentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002) geboten ist (Ziffer 2,).

Aufgrund welcher Sachverhaltselemente die belangte Behoérde die Voraussetzungen flr die Erlassung eines
Behandlungsauftrages nach § 73 Abs 1 AWG 2002 als erfillt ansieht, ist dem angefochtenen Bescheid ebenfalls nicht
zu entnehmen. Aufgrund welcher Sachverhaltselemente die belangte Behdrde die Voraussetzungen fur die Erlassung
eines Behandlungsauftrages nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 als erflllt ansieht, ist dem angefochtenen
Bescheid ebenfalls nicht zu entnehmen.

Neben der fehlenden Bestimmtheit des Behandlungsauftrages hat es die belangte Behdérde daher auch verabsaumt,
die Abfalleigenschaft der auf dem Gst Nr **1, GB **** Z, vorgefundenen Gegenstdande und Materialien und davon
ausgehend die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach &8 73 Abs 1 AWG 2002 zu
begriinden. Auch dieses Versdumnis belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Neben der fehlenden
Bestimmtheit des Behandlungsauftrages hat es die belangte Behoérde daher auch verabsaumt, die Abfalleigenschaft
der auf dem Gst Nr **1, GB **** Z vorgefundenen Gegenstdnde und Materialien und davon ausgehend die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 zu
begriinden. Auch dieses Versdumnis belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

3.  Ergebnis:

Der angefochtene Behandlungsauftrag entspricht nicht dem Bestimmtheitserfordernis des

§ 59 Abs 1 AVG 2000. Daruiber hinaus hat es die belangte Behdrde verabsaumt, die Abfalleigenschaft der auf dem Gst
Nr **1, GB **** 7, vorgefundenen Gegenstdnde und Materialien und davon ausgehend das Vorliegen der
Voraussetzungen zur Erlassung eines Behandlungsauftrages zu prifen. Dementsprechend war der Beschwerde
stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben (Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses). Der angefochtene Behandlungsauftrag entspricht nicht dem Bestimmtheitserfordernis des, Paragraph
59, Absatz eins, AVG 2000. Daruber hinaus hat es die belangte Behdrde verabsaumt, die Abfalleigenschaft der auf dem
Gst Nr **1, GB **** 7, vorgefundenen Gegenstdnde und Materialien und davon ausgehend das Vorliegen der
Voraussetzungen zur Erlassung eines Behandlungsauftrages zu prifen. Dementsprechend war der Beschwerde
stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben (Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Das Landesverwaltungsgericht Tirol weist darauf hin, dass trotz der Aufhebung des angefochtenen Bescheides es der
Bezirkshauptmannschaft Y nicht verwehrt ist, in dieser Sache neuerlich einen Behandlungsauftrag zu erlassen, sofern
die auf dem Gst Nr **1,

GB **** 7 vorgefundenen Gegenstande und Materialien als Abfall zu qualifizieren sind und die weiteren in 8 73 Abs 1
Z 1 und 2 AWG 2002 umschriebenen Voraussetzungen fir die Erlassung eines Behandlungsauftrages vorliegen. Der
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Behandlungsauftrag selbst hat den in Kapitel 2. der ,,Erwagungen” des gegenstandlichen Erkenntnisses umschriebenen
Bestimmtheitserfordernissen zu entsprechen. Das Landesverwaltungsgericht Tirol weist darauf hin, dass trotz der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides es der Bezirkshauptmannschaft Y nicht verwehrt ist, in dieser Sache
neuerlich einen Behandlungsauftrag zu erlassen, sofern die auf dem Gst Nr **1, , GB **** Z vorgefundenen
Gegenstande und Materialien als Abfall zu qualifizieren sind und die weiteren in Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins
und 2 AWG 2002 umschriebenen Voraussetzungen fir die Erlassung eines Behandlungsauftrages vorliegen. Der
Behandlungsauftrag selbst hat den in Kapitel 2. der ,Erwdgungen” des gegenstandlichen Erkenntnisses umschriebenen
Bestimmtheitserfordernissen zu entsprechen.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte das Landesverwaltungs-gericht Tirol von der
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung absehen. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte das Landesverwaltungs-gericht Tirol von der Durchfihrung einer &6ffentlichen
mundlichen Verhandlung absehen.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Bei der Priafung der ausreichenden Bestimmtheit des Spruches des angefochtenen Leistungsbescheides
(Behandlungsauftrag) hat sich das Landesverwaltungsgericht Tirol auf den eindeutigen Wortlaut des § 59 Abs 1 AVG
gestUtzt. Von der zu dieser Bestimmung ergangenen einheitlichen Judikatur ist das Landesverwaltungsgericht Tirol
nicht  abgewichen.Bei der Prufung der ausreichenden Bestimmtheit des Spruches des angefochtenen
Leistungsbescheides (Behandlungsauftrag) hat sich das Landesverwaltungsgericht Tirol auf den eindeutigen Wortlaut
des Paragraph 59, Absatz eins, AVG gestutzt. Von der zu dieser Bestimmung ergangenen einheitlichen Judikatur ist das
Landesverwaltungsgericht Tirol nicht abgewichen.

Den Ausfihrungen zum Abfallbegriff und den Voraussetzungen fir die Erlassung eines Behandlungsauftrages liegen
die eindeutigen Bestimmungen der §8 2 Abs 1 und 73 Abs 1 AWG 2002 zugrunde. Den Ausfihrungen zum Abfallbegriff
und den Voraussetzungen fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages liegen die eindeutigen Bestimmungen der
Paragraphen 2, Absatz eins und 73 Absatz eins, AWG 2002 zugrunde.

Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung war folglich nicht zu beurteilen. Dementsprechend erklart das
Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fir nicht zuldssig (Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)
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