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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 89 Abs1
1. VStG 8 9 heute

2. VStG § 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG 8 9 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 89 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde von AA, geb
am xx.xx.xxxx, wohnhaft Z, Adresse 1, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, Y vom 31.07.2019, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 15.07.2019, ZI ***, betreffend Ubertretung nach dem LSD-BG,
nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter
Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde von AA, geb am xx.xx.xxxx, wohnhaft Z, Adresse 1, vertreten durch Rechtsanwalt
BB, Adresse 2, Y vom 31.07.2019, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom
15.07.2019, ZI ***, betreffend Ubertretung nach dem LSD-BG, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das bekampfte Straferkenntnis behoben und das Verfahren eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Im bekampften Straferkenntnis wird AA folgender Sachverhalt angelastet und Strafe Uber sie verhangt:
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~Anlasslich einer Kontrolle der Finanzpolizei X W am 25.05.2019 um 09.00 Uhr beim Bauvorhaben CC GmbH an der
Adresse 3 in V wurden 11 Arbeiter bei Bauarbeiten angetroffen. 9 Arbeiter hatten die erforderlichen Unterlagen bei
sich. Herr DD, geb. ***, und Herr EE, geb. ***, verflgten Uber keine glltige ZKO4 Meldung fur die genannte Baustelle.
Die beiden mazedonischen Arbeiter wurden an die FF GmbH mit Sitz in Adresse 4, U, Uberlassen. ,Anlasslich einer
Kontrolle der Finanzpolizei rémisch zehn W am 25.05.2019 um 09.00 Uhr beim Bauvorhaben CC GmbH an der Adresse
3 in rémisch funf wurden 11 Arbeiter bei Bauarbeiten angetroffen. 9 Arbeiter hatten die erforderlichen Unterlagen bei
sich. Herr DD, geb. ***, und Herr EE, geb. ***, verfugten Uber keine gultige ZKO4 Meldung fur die genannte Baustelle.

Die beiden mazedonischen Arbeiter wurden an die FF GmbH mit Sitz in Adresse 4, U, tberlassen.

Als Geschaftsfuhrerin der GG GmbH mit Sitz in Adresse 5, T, Italien, die die Arbeiter Uberlassen hat, haben Sie nach
MaBgabe der Anzeige des Finanzamtes X W vom 06.06.2019 zu Geschaftszahl *** zu verantworten, dass fur die beiden
genannten Arbeiter keine gliltigen ZKO4 Uberlassungsmeldungen bei der Zentralen Koordinationsstelle erstattet
wurden. Als Geschaftsflhrerin der GG GmbH mit Sitz in Adresse 5, T, Italien, die die Arbeiter Uberlassen hat, haben Sie
nach Mal3gabe der Anzeige des Finanzamtes romisch zehn W vom 06.06.2019 zu Geschaftszahl *** zu verantworten,
dass fur die beiden genannten Arbeiter keine giltigen ZKO4 Uberlassungsmeldungen bei der Zentralen
Koordinationsstelle erstattet wurden.

Somit haben Sie eine Verwaltungsibertretung zu verantworten gemaf

88 19 Abs. 1 Z. 1 Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz - LSD-BG,BGBI. | 44/2016, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) 1991Paragraphen 19, Absatz eins, Ziffer eins, Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz - LSD-BG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 44 aus 2016,, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) 1991

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

2.000,--

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

68 Stunden

Freiheitsstrafe von

Gemal
§ 26 Abs. 1 LSD-BG Paragraph 26, Absatz eins, LSD-BG

Ferner sind gemall § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner sind gemald Paragraph 64, des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen

?
€ 200,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe
(je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 15,00 angerechnet);

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher
€2.000,--"

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zulassige Beschwerde, in welcher AA durch ihren Rechtsvertreter im
Wesentlichen ausfihrt, dass sie weder Geschdftsfuhrerin der GG GmbH mit dem Sitz in der Gemeinde S, noch
Geschéftsfuhrerin der J) GmbH mit Sitz in R sei. Die GG GmbH habe eine Zweigniederlassung (Zweitsitz) in T. Die
Beschuldigte sei fur die GG GmbH in S gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin und habe fur die Zweigniederlassung in T
Uberhaupt keine Funktion. lhre Auflistung im italienischen Handelsregister fuhre nicht dazu, dass sie dadurch zur nach
aulBen zur Vertretung befugten Geschaftsfihrerin der GG GmbH oder deren Zweigniederlassung in T werde. Im
italienischen Handelsregister werde nicht zwischen gewerberechtlichem und handelsrechtlichem Geschaftsfihrer
unterschieden. Sie sei jedenfalls nicht eine nach aulRen zur Vertretung der Firma GG GmbH Berufene im Sinn des § 9

VStG. Wenn in der ZKO4-Meldung sie irrtiimlich als nach auRen zur Vertretung berufene Person der Uberlasserin
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genannt werde, beruhe dies auf einem Irrtum des Sekretariats. Durch diese Eintragung werde sie jedenfalls nicht zur
Vertretung nach aulRen Berufene der Firma GG GmbH im Sinn des8 9 VStG. Sie sei nur gewerberechtliche
Geschaftsfihrerin und damit gema 8 39 Abs 1 GewO fiur die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Dies gelte nicht fur die Einhaltung anderer Vorschriften. Es werde deshalb die
Einvernahme von vier Zeugen beantragt, sowie ersatzlose Bescheidaufhebung, in eventu Herabsetzung der Strafhdhe.
Dagegen richtet sich die fristgerechte und zulassige Beschwerde, in welcher AA durch ihren Rechtsvertreter im
Wesentlichen ausfuhrt, dass sie weder Geschaftsfuhrerin der GG GmbH mit dem Sitz in der Gemeinde S, noch
Geschéftsfihrerin der J) GmbH mit Sitz in R sei. Die GG GmbH habe eine Zweigniederlassung (Zweitsitz) in T. Die
Beschuldigte sei fiir die GG GmbH in S gewerberechtliche Geschaftsfihrerin und habe fur die Zweigniederlassung in T
Uberhaupt keine Funktion. lhre Auflistung im italienischen Handelsregister flihre nicht dazu, dass sie dadurch zur nach
auBen zur Vertretung befugten Geschaftsfihrerin der GG GmbH oder deren Zweigniederlassung in T werde. Im
italienischen Handelsregister werde nicht zwischen gewerberechtlichem und handelsrechtlichem Geschéftsfihrer
unterschieden. Sie sei jedenfalls nicht eine nach auBen zur Vertretung der Firma GG GmbH Berufene im Sinn des
Paragraph 9, VStG. Wenn in der ZKO4-Meldung sie irrtimlich als nach aulRen zur Vertretung berufene Person der
Uberlasserin genannt werde, beruhe dies auf einem Irrtum des Sekretariats. Durch diese Eintragung werde sie
jedenfalls nicht zur Vertretung nach auf3en Berufene der Firma GG GmbH im Sinn des Paragraph 9, VStG. Sie sei nur
gewerberechtliche Geschéaftsfihrerin und damit gemall Paragraph 39, Absatz eins, GewO fur die Einhaltung der
gewerberechtlichen Vorschriften verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Dies gelte nicht fiir die Einhaltung anderer
Vorschriften. Es werde deshalb die Einvernahme von vier Zeugen beantragt, sowie ersatzlose Bescheidaufhebung, in
eventu Herabsetzung der Strafhohe.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Die GG GmbH mit der Firmenbuchnummer *** hat ihren Sitz in der Adresse 6, S. Deren handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer ist KK, geb xx.xx.xxxx. Diese Gesellschaft verflgt Uber das reglementierte Gewerbe
.Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf ausfihrende Tatigkeiten und zwar auf das Durchfihren von
Mauerungsarbeiten”. Hinsichtlich dieses Gewerbes ist KK gewerberechtlicher Geschaftsfihrer. Weiters verflgt diese
Gesellschaft (iber das reglementierte Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskraften. Hinsichtlich dieses Gewerbes ist
gewerberechtliche Geschaftsfihrerin AA. Die GG GmbH verflgt Uber einen Zweitsitz in der Adresse 5, in T. Als
Geschéftsfuhrerin dieses Zweitsitzes ist im italienischen Handelsregister AA eingetragen. Die GG GmbH verfugt Uber
eine weitere Betriebsstatte in der Adresse 7 in R.

Unabhangig von dieser Gesellschaft existiert die J] GmbH mit der Firmenbuchnummer *** in der Adresse 7 in R.
Handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft ist KK, geb xx.xx.xxxx.

Unabhangig von den beiden erstgenannten Gesellschaften existiert die GG GmbH mit dem Sitz in der Adresse 8 in Q.
Alleiniger Verwalter dieser Gesellschaft ist LL. Im italienischen Handelsregister ist hinsichtlich der GG GmbH mit dem
Sitz in S KK als gesetzlicher Vertreter angefihrt. AA wird dort als Geschaftsfihrerin des Zweitsitzes in T genannt.

KK wurde erst am 22.08.2019 zum verantwortlichen Beauftragten gemaR§ 24 Abs 1 Z 1 LSD-BG benannt. In der ZKO4-
Meldung wurde die Beschwerdefiihrerin als zur Vertretung nach auRen berufene Person der Uberlasserin benannt. Im
Blro des Zweitsitzes in T, fUr welches sie als Geschaftsfuhrerin gefuhrt wird, halt sich Frau AA nie auf und fuhrt fur
diese Zweigniederlassung keinerlei Arbeiten durch. Die Tatsache, dass sie im italienischen Handelsregister als
Geschéftsfuhrerin des Zweitsitzes geflhrt wird, ergab sich dermalen, dass im Zuge der Griindung der Niederlassung in
T den italienischen Behorden samtliche Unterlagen vorzulegen waren, darunter auch Firmenbuchauszug und GISA-
Auszug. Aufgrund der Eintragung von AA als gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin erfolgte dann die Eintragung ihrer
Person als Geschaftsfihrerin des Zweitsitzes im italienischen Handelsregister. Der Vorganger von AA als
gewerberechtliche Geschaftsfuhrer legte Wert darauf, dass er in den ZKO4-Meldungen als zur Vertretung nach aullen
berufene Person der Uberlasserin angefiihrt wurde. Nach dem Ausscheiden dieses Geschaftsfiihrers hielt das Biiro die
Vorgangsweise bei, dass der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer in der ZKO4-Melung als zur Vertretung nach auRBen
berufene Person angefuhrt wird; so kam es dazu, dass bei den gegenstandlichen Meldungen AA als zur Vertretung
nach aulBen Berufene angefuhrt wurde, obwohl sie fur den Zweitsitz in T keinerlei Tatigkeiten erbringt. KK wurde erst
am 22.08.2019 zum verantwortlichen Beauftragten gemal Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, LSD-BG benannt. In
der ZKO4-Meldung wurde die Beschwerdefiihrerin als zur Vertretung nach auRen berufene Person der Uberlasserin
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benannt. Im Blro des Zweitsitzes in T, fir welches sie als Geschaftsfiihrerin gefihrt wird, halt sich Frau AA nie auf und
fahrt fur diese Zweigniederlassung keinerlei Arbeiten durch. Die Tatsache, dass sie im italienischen Handelsregister als
Geschaftsfuhrerin des Zweitsitzes geflhrt wird, ergab sich dermalen, dass im Zuge der Grundung der Niederlassung in
T den italienischen Behorden samtliche Unterlagen vorzulegen waren, darunter auch Firmenbuchauszug und GISA-
Auszug. Aufgrund der Eintragung von AA als gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin erfolgte dann die Eintragung ihrer
Person als Geschaftsfuhrerin des Zweitsitzes im italienischen Handelsregister. Der Vorganger von AA als
gewerberechtliche Geschaftsfuhrer legte Wert darauf, dass er in den ZKO4-Meldungen als zur Vertretung nach aullen
berufene Person der Uberlasserin angefiihrt wurde. Nach dem Ausscheiden dieses Geschéftsfuhrers hielt das Biiro die
Vorgangsweise bei, dass der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer in der ZKO4-Melung als zur Vertretung nach aul3en
berufene Person angefuhrt wird; so kam es dazu, dass bei den gegenstandlichen Meldungen AA als zur Vertretung
nach auBBen Berufene angefiihrt wurde, obwohl sie fir den Zweitsitz in T keinerlei Tatigkeiten erbringt.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Bezirkshauptmannschaft X und des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
sowie aus den Aussagen der Beschuldigten sowie des Zeugen KK in der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht. Die Aussagen von Beschuldigter und Zeugen wirkten nicht konstruiert, sind
nachvollziehbar und stehen auch in keinem offensichtlichen Widerspruch zum Akteninhalt. Die
Sachverhaltsfeststellungen stitzen sich deshalb nicht nur auf den Akteninhalt, sondern auch auf die Einvernahmen
dieser beiden Personen. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn und
des Landesverwaltungsgerichtes Tirol sowie aus den Aussagen der Beschuldigten sowie des Zeugen KK in der
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht. Die Aussagen von Beschuldigter und Zeugen wirkten
nicht konstruiert, sind nachvollziehbar und stehen auch in keinem offensichtlichen Widerspruch zum Akteninhalt. Die
Sachverhaltsfeststellungen stitzen sich deshalb nicht nur auf den Akteninhalt, sondern auch auf die Einvernahmen
dieser beiden Personen.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

Im gegenstandlichen Fall ist folgende Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes maf3geblich:
Besondere Falle der Verantwortlichkeit

§ 9 (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder -eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen
ist.Paragraph 9, (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen
berufen ist.

(2) Die zur Vertretung nach au3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behérde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fiir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

(3) Eine natirliche Person, die Inhaber eines raumlich oder sachlich gegliederten Unternehmens ist, kann fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche ihres Unternehmens einen verantwortlichen Beauftragten
bestellen.

(4) Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt
werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fir den ihrer Verantwortung unterliegenden klar
abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist. Das Erfordernis des



Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht fur Staatsangehodrige von EWR-Vertragsstaaten, falls Zustellungen im
Verwaltungsstrafverfahren durch Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des verantwortlichen
Beauftragten oder auf andere Weise sichergestellt sind.

(5) Verletzt der verantwortliche Beauftragte auf Grund einer besonderen Weisung des Auftraggebers eine
Verwaltungsvorschrift, so ist er dann nicht verantwortlich, wenn er glaubhaft zu machen vermag, dafl ihm die
Einhaltung dieser Verwaltungsvorschrift unzumutbar war.

(6) Die zur Vertretung nach aulen berufenen Personen im Sinne des Abs. 1 sowie Personen im Sinne des Abs. 3
bleiben trotz Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten - unbeschadet der Fadlle des &8 7 - strafrechtlich
verantwortlich, wenn sie die Tat vorsatzlich nicht verhindert haben.(6) Die zur Vertretung nach aulen berufenen
Personen im Sinne des Absatz eins, sowie Personen im Sinne des Absatz 3, bleiben trotz Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten - unbeschadet der Falle des Paragraph 7, - strafrechtlich verantwortlich, wenn sie die
Tat vorsatzlich nicht verhindert haben.

(7) Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten natirlichen Personen
haften fur die Uber die zur Vertretung nach auBen Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten
verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.”
(7) Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Absatz 3, genannten natrlichen
Personen haften fir die Uber die zur Vertretung nach aul’en Berufenen oder Uber einen verantwortlichen
Beauftragten verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand.”

V.romisch funf.
Erwagungen:

Laut italienischem Handelsregisterauszug ist Sitz der GG GmbH S, Adresse 8. Der Firmensitz wurde in der Zwischenzeit
in die Adresse 6 in S verlegt. Der italienische Handelsregisterauszug fuhrt unter anderem an, dass die Gesellschaft
aufgrund von Gesetzen eines anderen Staates gegriindet wurde; damit wird Bezug genommen auf die dsterreichische
Stammfirma. Als gesetzlicher Vertreter dieser Firma ist KK, geb xx.xx.xxxx, angefihrt. In der italienischen Version des
Handelsregisterauszuges wird AA als ,preposto della sede secondaria” gefiihrt. In der deutschen Ausfiihrung des
Handelsregisters wird dies als ,Geschaftsfihrer des Zweitsitzes” Ubersetzt. KK wird im italienischen
Handelsregisterauszug als ,Legale Rappresentante” geflhrt, was als ,gesetzlicher Vertreter” zu Gbersetzen ist und auch
so in der deutschen Version des italienischen Handelsregisters geflhrt wird. Bei der Geschaftsflihrerin des Zweitsitzes
befindet sich kein Vermerk fur eine gesetzliche Vertretungsbefugnis wie bei KK, weshalb das Verwaltungsgericht davon
ausgeht, dass dieser im Sinn des§& 9 Abs 1 VStG zur Vertretung der GG GmbH nach aulRen berufen und damit
strafrechtlich verantwortlich ist und nicht die Beschwerdefiihrerin AA. Dies steht auch in Ubereinstimmung mit den
Osterreichischen Firmenbucheintragungen, wonach KK handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der GG GmbH in S und
damit die fur die Einhaltung der arbeitsrechtlichen Vorschriften verantwortliche Person ist. Die Bestrafung von AA war
deshalb zu beheben. Laut italienischem Handelsregisterauszug ist Sitz der GG GmbH S, Adresse 8. Der Firmensitz
wurde in der Zwischenzeit in die Adresse 6 in S verlegt. Der italienische Handelsregisterauszug fihrt unter anderem an,
dass die Gesellschaft aufgrund von Gesetzen eines anderen Staates gegriindet wurde; damit wird Bezug genommen
auf die dsterreichische Stammfirma. Als gesetzlicher Vertreter dieser Firma ist KK, geb xx.xx.xxxx, angefuhrt. In der
italienischen Version des Handelsregisterauszuges wird AA als ,preposto della sede secondaria” gefiihrt. In der
deutschen Ausfihrung des Handelsregisters wird dies als ,Geschaftsfihrer des Zweitsitzes” Ubersetzt. KK wird im
italienischen Handelsregisterauszug als ,Legale Rappresentante” gefihrt, was als ,gesetzlicher Vertreter” zu Ubersetzen
ist und auch so in der deutschen Version des italienischen Handelsregisters gefihrt wird. Bei der Geschaftsfihrerin
des Zweitsitzes befindet sich kein Vermerk fir eine gesetzliche Vertretungsbefugnis wie bei KK, weshalb das
Verwaltungsgericht davon ausgeht, dass dieser im Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung der GG
GmbH nach auBen berufen und damit strafrechtlich verantwortlich ist und nicht die Beschwerdeflihrerin AA. Dies
steht auch in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Firmenbucheintragungen, wonach KK handelsrechtlicher
Geschéftsfiuhrer der GG GmbH in S und damit die fur die Einhaltung der arbeitsrechtlichen Vorschriften
verantwortliche Person ist. Die Bestrafung von AA war deshalb zu beheben.

VI.rémisch sechs.
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Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
fr zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hohenhorst

(Richter)

Schlagworte

italienisches Handelsregister; handelsrechtlicher Geschaftsfihrer; dsterreichische Stammfirma; gesetzlicher Vertreter;
Vertretung nach aul3en; verantwortlich fir Einhaltung arbeitsrechtlicher Vorschriften;
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