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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

WG 84 Abs2
VWGVG 2014 §24
VWGVG 2014 §28
1. WG § 4 heute
2. VG § 4 glltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde der AA, geb. am
XXXXXXXX, Z-Weg, Adresse 1, **** Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 26.06.2018, Z| ****%*,
betreffend einen Kostenvorauszahlungsauftrag nach § 4 Abs 2 Verwaltungsvollstreckungsgesetz (belangte Behorde:
Bezirkshauptmannschaft X), Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die
Beschwerde der AA, geb. am romisch zwanzig XX.XXXX, Z-Weg, Adresse 1, **** Y, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 26.06.2018, Z| *****, petreffend einen Kostenvorauszahlungsauftrag nach
Paragraph 4, Absatz 2, Verwaltungsvollstreckungsgesetz (belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft romisch zehn),

zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemalR Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.2. Die
ordentliche Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 15.06.2016, Zahl ***** hat die Bezirkshauptmannschaft X AA, Z-Weg, Adresse 1,
***%Y, aufgetragen, das auf den angrenzenden Gste Nrn **1 und **2, beide GB ***** \W, auf einer Lange von etwa 70
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Metern und einer Breite von etwa

40 Metern bis zu einer Héhe von durchschnittlich 3 Metern abgelagerte Bodenaushubmaterial im Ausmald von ca
8.400 m? langstens bis 30.09.2016 ordnungsgemal’ zu entsorgen (Spruchpunkt 1) und Uber die ordnungsgemaRe
Entsorgung der Bezirkshauptmannschaft X bis 15.10.2016 Belege vorzulegen (Spruchpunkt I1.). Mit rechtskraftigem
Bescheid vom 15.06.2016, Zahl ***** hat die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn AA, Z-Weg, Adresse 1, **** Y,
aufgetragen, das auf den angrenzenden Gste Nrn **1 und **2, beide GB ***** W, quf einer Lange von etwa 70 Metern
und einer Breite von etwa , 40 Metern bis zu einer Ho6he von durchschnittlich 3 Metern abgelagerte
Bodenaushubmaterial im AusmaR von ca 8.400 m* langstens bis 30.09.2016 ordnungsgeméal zu entsorgen
(Spruchpunkt romisch eins.) und tber die ordnungsgemalie Entsorgung der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn bis
15.10.2016 Belege vorzulegen (Spruchpunkt romisch zwei.).

Da die Beschwerdefuhrerin dem rechtskraftigen Behandlungsauftrag nicht fristgerecht nachgekommen ist, hat die
Bezirkshauptmannschaft X AA mit Schriftsatz vom 02.11.2016, Zahl ***** die Ersatzvornahme angedroht, falls bis
30.04.2017 die Verpflichtung ? ordnungsgemafe Entsorgung des auf den angrenzenden Gste Nrn **1 und **2, beide
GB #***** \\, abgelagerten Bodenaushubmaterials ? nicht erflllt werde.Da die Beschwerdefihrerin dem
rechtskraftigen Behandlungsauftrag nicht fristgerecht nachgekommen ist, hat die Bezirkshauptmannschaft romisch
zehn AA mit Schriftsatz vom 02.11.2016, Zahl ***** dje Ersatzvornahme angedroht, falls bis 30.04.2017 die
Verpflichtung ? ordnungsgemale Entsorgung des auf den angrenzenden Gste Nrn **1 und **2, beide GB ***** W,
abgelagerten Bodenaushubmaterials ? nicht erfullt werde.

Mit den Schriftsdtzen vom 24.04.2018 hat die Bezirkshauptmannschaft X verschiedene Fachfirmen um die Erstellung
eines Angebotes betreffend die Entfernung und ordnungsgemaRe Entsorgung des auf den Gste Nrn **1 und **2,
beide GB ***** \, abgelagerten Bodenaushubmaterials im AusmaR von ca 8400 m? ersucht.Mit den Schriftsdtzen vom
24.04.2018 hat die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn verschiedene Fachfirmen um die Erstellung eines
Angebotes betreffend die Entfernung und ordnungsgemalRle Entsorgung des auf den Gste Nrn **1 und **2, beide GB
**%%% W, abgelagerten Bodenaushubmaterials im AusmaR von ca 8400 m? ersucht.

Mit Bescheid vom 26.06.2018, Zahl ***** hat die Bezirkshauptmannschaft X auf der Grundlage eines Angebotes AA, Z-
Weg, Adresse 1, **** Y, aufgetragen, als Vorauszahlung fur die Kosten der mit Schreiben vom 02.11.2016, Zahl *****,
angedrohten Ersatzvornahme innerhalb von 14 Tagen einen Betrag in Hohe von Euro 256.871,-- zu erlegen. Mit
Bescheid vom 26.06.2018, Zahl ***** hat die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn auf der Grundlage eines
Angebotes AA, Z-Weg, Adresse 1, **** Y, aufgetragen, als Vorauszahlung fir die Kosten der mit Schreiben vom
02.11.2016, Zahl ***** angedrohten Ersatzvornahme innerhalb von 14 Tagen einen Betrag in Héhe von Euro
256.871,-- zu erlegen.

Gegen diesen Bescheid hat AA, Z-Weg, Adresse 1, **** Y, mit Schriftsatz vom 03.07.2018 Beschwerde erhoben und
beantragt, bis zur abschlielenden behdérdlichen Bewilligung der Deponieanlage die Vollstreckung zu stoppen.

Mit Schriftsatz vom 04.07.2018, ***** hat die Bezirkshauptmannschaft X den Gegenstandsakt dem
Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem Ersuchen um Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom
26.06.2018, Zahl ***** yorgelegt.Mit Schriftsatz vom 04.07.2018, ***** hat die Bezirkshauptmannschaft romisch
zehn den Gegenstandsakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem Ersuchen um Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.06.2018, Zahl ***** vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 31.10.2018 hat die Bezirkshauptmannschaft X dem Landesverwaltungsgericht Tirol mitgeteilt, dass
die BB GmbH & Co KG im Oktober 2018 die Erteilung der abfallrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung und den
Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf den verfahrensgegenstandlichen Grundstiicken eingebracht hat und der
Landeshauptmann von Tirol die Bezirkshauptmannschaft X zur Durchfiihrung des Bewilligungsverfahrens mit der
Erlassung des entsprechenden Bescheides beauftragt hat. Im Rahmen des abfallrechtlichen Verfahrens hat die
Bezirkshauptmannschaft X am 13.05.2019 die mindliche Verhandlung durchgefuhrt. Mit Schriftsatz vom 31.10.2018
hat die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn dem Landesverwaltungsgericht Tirol mitgeteilt, dass die BB GmbH & Co
KG im Oktober 2018 die Erteilung der abfallrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer
Bodenaushubdeponie auf den verfahrensgegenstandlichen Grundstiicken eingebracht hat und der Landeshauptmann



von Tirol die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn zur Durchfihrung des Bewilligungsverfahrens mit der Erlassung
des entsprechenden Bescheides beauftragt hat. Im Rahmen des abfallrechtlichen Verfahrens hat die
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn am 13.05.2019 die mundliche Verhandlung durchgefiihrt.

Mit Bescheid vom 09.08.2019, Zahl ***** hat die Bezirkshauptmannschaft X der BA GmbH & Co KG (richtig: BB GmbH
& Co K@) als ermachtigte Behdrde die abfallrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer
Bodenaushubdeponie auf den Gste Nrn **3, **2 und **1, alle GB ***** W unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen erteilt. Dieser Bescheid ist laut Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft X vom 18.09.2019 mit
Ablauf des 16.09.2019 in Rechtskraft erwachsen.Mit Bescheid vom 09.08.2019, Zahl ***** hat die
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn der BA GmbH & Co KG (richtig: BB GmbH & Co KG) als erméachtigte Behdrde die
abfallrechtliche Bewilligung flr die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf den Gste Nrn **3, **2
und **1, alle GB ***** W unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Dieser Bescheid ist laut Mitteilung der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 18.09.2019 mit Ablauf des 16.09.2019 in Rechtskraft erwachsen.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

In den Jahren 2006 bis 2016 hat AA, geboren am XXXX.XXXX, Z-Weg, Adresse 1, **** Y, (iber ein in Y tatiges
Erdbewegungsunternehmen die Aufschittung einer Geldandesenke auf den Gste Nrn **1 und **2, beide GB ***** \\,
veranlasst. Uber diesen Zeitraum wurde auf den beiden genannten Grundstiicken Bodenaushubmaterial im AusmaR
von rund 8.400 m? eingebracht. In den Jahren 2006 bis 2016 hat AA, geboren am rémisch zwanzig XX.XXXX, Z-Weg,
Adresse 1, **** Y, (ber ein in Y tatiges Erdbewegungsunternehmen die Aufschittung einer Geldndesenke auf den
Gste Nrn **1 und **2, beide GB ***** W, veranlasst. Uber diesen Zeitraum wurde auf den beiden genannten
Grundstiicken Bodenaushubmaterial im AusmaR von rund 8.400 m? eingebracht.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 15.06.2016, Zahl ***** hat die Bezirkshauptmannschaft X AA, geboren am
XXXXXXXX, Z-Weg, Adresse 1, **** Y, aufgetragen, das auf den angrenzenden Gste Nrn **1 und **2, beide GB *****
W, auf einer Lange von etwa 70 Metern und einer Breite von etwa 40 Metern bis zu einer Héhe von durchschnittlich 3
Metern abgelagerte Bodenaushubmaterial im Ausmaf von ca 8.400 m? langstens bis 30.09.2016 ordnungsgemaRk zu
entsorgen (Spruchpunkt I.) und Uber die ordnungsgemafle Entsorgung der Bezirkshauptmannschaft X bis 15.10.2016
Belege vorzulegen (Spruchpunkt I1.). Mit rechtskraftigem Bescheid vom 15.06.2016, Zahl ***** hat die
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn AA, geboren am roémisch zwanzig XX XXXX, Z-Weg, Adresse 1, **** Y,
aufgetragen, das auf den angrenzenden Gste Nrn **1 und **2, beide GB ***** W, auf einer Lange von etwa 70 Metern
und einer Breite von etwa 40 Metern bis zu einer Hohe von durchschnittlich 3 Metern abgelagerte
Bodenaushubmaterial im AusmalR von ca 8.400 m? langstens bis 30.09.2016 ordnungsgemal zu entsorgen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und tber die ordnungsgemalie Entsorgung der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn bis
15.10.2016 Belege vorzulegen (Spruchpunkt romisch zwei.).

Diesem Entfernungsauftrag ist die Beschwerdefuhrerin nicht nachgekommen, sodass die Bezirkshauptmannschaft X
mit Schriftsatz vom 02.11.2016, Zahl ***** unter Setzung einer Nachfrist bis zum 30.04.2017 die Ersatzvornahme
angedroht  hat. Diesem Entfernungsauftrag ist die Beschwerdefiihrerin nicht nachgekommen, sodass die
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn mit Schriftsatz vom 02.11.2016, Zahl ***** unter Setzung einer Nachfrist bis
zum 30.04.2017 die Ersatzvornahme angedroht hat.

Mit dem in der Zwischenzeit in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 09.08.2019, Zahl ***** hat die
Bezirkshauptmannschaft X der BA GmbH & Co KG (richtig: BB GmbH & Co KG), V-Tal, Adresse 2, **** Y, die
abfallrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie zur Ablagerung genau
definierter Abfallarten ? Bodenaushubmaterial mit der Schlisselnummer (SN) 31411 Spezifikation 29 bis 34 ? erteilt
und den Zeitraum fur die Einbringung der eben definierten Abfalle mit 10 Jahren begrenzt. Die abfallrechtliche
Genehmigung umfasst auch die bereits auf den Gste Nrn **1 und **2, beide GB ***** W, geschltteten
Bodenaushubmaterialien im AusmaR von rund 8.400 m3.Mit dem in der Zwischenzeit in Rechtskraft erwachsenen
Bescheid vom 09.08.2019, Zahl ***** hat die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn der BA GmbH & Co KG (richtig:
BB GmbH & Co KG), V-Tal, Adresse 2, **** Y, die abfallrechtliche Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb einer
Bodenaushubdeponie zur Ablagerung genau definierter Abfallarten ? Bodenaushubmaterial mit der Schltsselnummer



(SN) 31411 Spezifikation 29 bis 34 ? erteilt und den Zeitraum fir die Einbringung der eben definierten Abfalle mit 10
Jahren begrenzt. Die abfallrechtliche Genehmigung umfasst auch die bereits auf den Gste Nrn **1 und **2, beide GB
****k \N, geschitteten Bodenaushubmaterialien im AusmaR von rund 8.400 m?,

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu den im Zeitraum 2006 bis 2016 auf den Gste Nrn **1 und **2, beide GB ***** W, geschutteten
Bodenaushubmaterialien ergeben sich aus dem behordlichen Akt. Teil dieses Aktes sind auch der rechtskraftige
Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, Zahl ***** und die Androhung der Ersatzvornahme vom 02.11.2016, Zahl

*kkkk

Den Bescheid vom 09.08.2019, Zahl ***** hat die Bezirkshauptmannschaft X dem Landesverwaltungsgericht Tirol
Ubermittelt und den Eintritt der Rechtskraft mit Schriftsatz vom 18.09.2019 bestatigt. Den Bescheid vom 09.08.2019,
Zah| ***** hat die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn dem Landesverwaltungsgericht Tirol Gbermittelt und den
Eintritt der Rechtskraft mit Schriftsatz vom 18.09.2019 bestatigt.

Auf diese Beweismittel stltzt das Landesverwaltungsgericht Tirol die Sachverhaltsdarstellung des Kapitels Il. des
gegenstandlichen Erkenntnisses. Auf diese Beweismittel stltzt das Landesverwaltungsgericht Tirol die
Sachverhaltsdarstellung des Kapitels romisch zwei. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

1.
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), in der
Stammfassung BGBI Nr 53/1991 (§ 4) sowie in der anzuwendenden FassungBGBI | Nr. 33/2013 (8 10), lauten samt
Uberschriften wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991
(VVGQ), in der Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr 53 aus 1991, (Paragraph 4,) sowie in der anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (Paragraph 10,), lauten samt Uberschriften wie folgt:

,Ersatzvornahme

8 4. (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehorigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Leistung nach vorheriger
Androhung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.Paragraph 4, (1) Wenn der zu einer
Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder nicht zur gehdrigen Zeit
nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

(2) Die Vollstreckungsbehorde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.”

Verfahren

§ 10. (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt, der I. Teil,
hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die 88 48 Abs 1 und 61 und der 2. und 3. Abschnitt des IV. Teiles des AVG
sinngemal anzuwenden.Paragraph 10, (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz
nichts anderes ergibt, der rémisch eins. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die Paragraphen 48, Absatz eins
und 61 und der 2. und 3. Abschnitt des romisch vier. Teiles des AVG sinngemal anzuwenden.

(2) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen die Vollstreckungsverfiigung hat keine aufschiebende Wirkung.”
2. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 in der Fassung (idF)BGBI | Nr 138/2017, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie
entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 138 aus 2017,, lauten samt

Uberschriften auszugsweise wie folgt:
.Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist
oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu

erklaren ist oder

L.J
,Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch ein Erkenntnis zu erledigen. Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch ein Erkenntnis zu erledigen.

[..I"

V.romisch funf.
Erwagungen:

1. Zur Rechtzeitigkeit:

GemalR 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde vier
Wochen. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde vier Wochen.

Die Zustellung des angefochtenen Bescheides an die Beschwerdeflhrerin erfolgte am 29.06.2018. Die Beschwerde
vom 03.07.2018 ist am 04.07.2018 und daher innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist bei der
Bezirkshauptmannschaft X eingelangt. Die Zustellung des angefochtenen Bescheides an die Beschwerdeflhrerin
erfolgte am 29.06.2018. Die Beschwerde vom 03.07.2018 ist am 04.07.2018 und daher innerhalb der vierwochigen
Beschwerdefrist bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn eingelangt.

2. Inder Sache:
2.1. Allgemeines zum Kostenvorauszahlungsauftrag:

Die Vorschreibung der Kosten fur die Ersatzvornahme ist ein verfahrensrechtlicher Bescheid im Zuge eines
Vollstreckungsverfahrens und keine Vollstreckungsverfligung im Sinn des

8 10 VWVG. Die Erlassung eines Kostenvorauszahlungsauftrages setzt lediglich das Vorliegen einer Androhung der
Ersatzvornahme und den Ablauf der in der Androhung der Ersatzvornahme gesetzten Frist (Paritionsfrist) voraus
[Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 1319 mit Hinweisen auf die Judikatur; VwGH
06.06.1989, Zahl 84/05/0035].Die Vorschreibung der Kosten fur die Ersatzvornahme ist ein verfahrensrechtlicher
Bescheid im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens und keine Vollstreckungsverfiigung im Sinn des , Paragraph 10, VVG.
Die Erlassung eines Kostenvorauszahlungsauftrages setzt lediglich das Vorliegen einer Androhung der Ersatzvornahme
und den Ablauf der in der Androhung der Ersatzvornahme gesetzten Frist (Paritionsfrist) voraus
[Kolonovits/Muzak/Stoéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 1319 mit Hinweisen auf die Judikatur; VwGH
06.06.1989, Zahl 84/05/0035].

Auch wenn ein Kostenvorauszahlungsauftrag nach § 4 Abs 2 VVG keine Vollstreckungs-verfigung im Sinn des§ 10 Abs
2 WG darstellt, teilen die im Rahmen eines Vollstreckungsverfahrens ergangenen Bescheide, auch wenn sie keine
Vollstreckungsverfigungen sind, wegen des notwendigen Zusammenhanges auch das rechtliche Schicksal der
Vollstreckung, die durch die Akzessorietat gegenliber dem Titelbescheid gepragt wird (vgl VwGH 21.05.2007, Zahl
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2004/05/0225 mit Hinweis auf

VwWGH 06.06.1989, Zahl 84/05/0035).Auch wenn ein Kostenvorauszahlungsauftrag nach Paragraph 4, Absatz 2, VWG
keine Vollstreckungs-verfigung im Sinn des Paragraph 10, Absatz 2, VWG darstellt, teilen die im Rahmen eines
Vollstreckungsverfahrens ergangenen Bescheide, auch wenn sie keine Vollstreckungsverfliigungen sind, wegen des
notwendigen Zusammenhanges auch das rechtliche Schicksal der Vollstreckung, die durch die Akzessorietat
gegenlber dem Titelbescheid gepragt wird vergleiche VwGH 21.05.2007, Zahl 2004/05/0225 mit Hinweis auf , VwWGH
06.06.1989, Zahl 84/05/0035).

Im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens kann zwar die Frage der RechtmaRigkeit des zu vollstreckenden Bescheides
(des Titelbescheides) nicht mehr aufgerollt werden. Allerdings kann gegen eine Vollstreckung im Verfahren
Beschwerde ergriffen werden, wenn die Vollstreckung unzuldssig ist. In einem solchen Fall darf auch kein
Kostenvorauszahlungs-auftrag erteilt werden, weil dieser das rechtliche Schicksal der Vollstreckung teilt. Eine nach
Erlassen des Titelbescheides eingetretene wesentliche Anderung des Sachverhaltes kann eine Vollstreckung unzulassig
machen, wenn bei Vorliegen des neuen Sachverhaltes nicht mehr ein im Spruch gleichlautender Bescheid erlassen
werden kénnte (vgl VwWGH 28.02.2017,

Zahl Ro 2014/06/0029; ebenso VwWGH 26.09.2017, Zahl Fe 2016/05/0001). Dabei ist zu berticksichtigen, dass nunmehr
selbst bei Vollstreckungsverfiigungen aufgrund des

§ 10 Abs 1 WG in der nunmehr geltenden Fassung entgegen der friiheren Rechtslage die Beschwerdegriinde nicht
mehr beschrankt sind (vgl VWGH 26.09.2017, Zahl Fe 2016/05/0001). Im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens kann
zwar die Frage der Rechtmaligkeit des zu vollstreckenden Bescheides (des Titelbescheides) nicht mehr aufgerollt
werden. Allerdings kann gegen eine Vollstreckung im Verfahren Beschwerde ergriffen werden, wenn die Vollstreckung
unzuldssig ist. In einem solchen Fall darf auch kein Kostenvorauszahlungs-auftrag erteilt werden, weil dieser das
rechtliche Schicksal der Vollstreckung teilt. Eine nach Erlassen des Titelbescheides eingetretene wesentliche Anderung
des Sachverhaltes kann eine Vollstreckung unzulassig machen, wenn bei Vorliegen des neuen Sachverhaltes nicht
mehr ein im Spruch gleichlautender Bescheid erlassen werden konnte vergleiche VwGH 28.02.2017, , Zahl
Ro 2014/06/0029; ebenso VWGH 26.09.2017, Zahl Fe 2016/05/0001). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass nunmehr selbst
bei Vollstreckungsverfigungen aufgrund des , Paragraph 10, Absatz eins, VVG in der nunmehr geltenden Fassung
entgegen der friheren Rechtslage die Beschwerdegriinde nicht mehr beschrankt sind vergleiche , VwWGH 26.09.2017,
Zahl Fe 2016/05/0001).

2.2.  Zum angefochten Kostenvorauszahlungsauftrag:

Der rechtskraftige Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, Zahl ***** bildet die Grundlage fir den nunmehr
angefochtenen Kostenvorauszahlungsbescheid. Die Frage der RechtmaRigkeit eines in Rechtskraft erwachsenen Titels
kann in einem Verfahren Uber die Anordnung der Vorauszahlung der Kosten (mit verfahrensrechtlichem Bescheid)
nicht neuerlich in Frage gestellt werden [Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 1319 mit
Hinweisen auf die Judikatur]. Der rechtskraftige Behandlungsauftrag vom 15.06.2018, Zahl ***** erf(llt durch die
Angabe des Standortes und Abschatzung der Menge des konsenslos abgelagerten Aushubmaterials die
Bestimmtheitsanforderungen an einen Bescheid, mit dem eine Verpflichtung auferlegt wird. Allerdings hat die
Bezirkshauptmannschaft X mit dem in der Zwischenzeit in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 09.08.2019, Zahl
**x%*% der BA GmbH & Co KG (richtig: BB GmbH & Co KG) die abfallrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den
Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf den Gste Nrn **3 und **2 und **1, alle GB ***** W, und die damit
verbundene Einbringung genau definierter Abfallarten auf die Dauer von insgesamt 10 Jahren erteilt. Diese
Genehmigung umfasst auch die auf den Gste Nrn **1 und **2, beide GB ***** \W, bereits geschitteten
Bodenaushubmaterialien und ist diese fir die bereits abgelagerten Abfalle als nachtragliche Deponiebewilligung zu
qualifizieren. Der rechtskraftige Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, Zahl ***** bildet die Grundlage fir den
nunmehr angefochtenen Kostenvorauszahlungsbescheid. Die Frage der RechtmaRigkeit eines in Rechtskraft
erwachsenen Titels kann in einem Verfahren Uber die Anordnung der Vorauszahlung der Kosten (mit
verfahrensrechtlichem Bescheid) nicht neuerlich in Frage gestellt werden [Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 1319 mit Hinweisen auf die Judikatur]. Der rechtskraftige Behandlungsauftrag
vom 15.06.2018, Zahl ***** erfillt durch die Angabe des Standortes und Abschatzung der Menge des konsenslos
abgelagerten Aushubmaterials die Bestimmtheitsanforderungen an einen Bescheid, mit dem eine Verpflichtung
auferlegt wird. Allerdings hat die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn mit dem in der Zwischenzeit in Rechtskraft
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erwachsenen Bescheid vom 09.08.2019, Zahl ***** der BA GmbH & Co KG (richtig: BB GmbH & Co KG) die
abfallrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf den Gste Nrn **3 und
**2 und **1, alle GB ***** W, und die damit verbundene Einbringung genau definierter Abfallarten auf die Dauer von
insgesamt 10 Jahren erteilt. Diese Genehmigung umfasst auch die auf den Gste Nrn **1 und **2, beide GB ***** W,
bereits geschiitteten Bodenaushubmaterialien und ist diese fur die bereits abgelagerten Abfalle als nachtragliche
Deponiebewilligung zu qualifizieren.

Die auf die 88 37 ff Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) gestlitzte Bewilligung, die sich auch auf die vom
Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, Zahl ***** erfassten Bodenaushubmaterialien erstreckt, ist als wesentliche
Anderung des Sachverhaltes zu qualifizieren. Unter Beriicksichtigung der nunmehr erteilten abfallrechtlichen
Bewilligung kénnte ein dem Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, Zahl ***** vergleichbarer Leistungsbescheid nicht
mehr ergehen. Die dargestellte Sachverhaltsanderung hat das Landesverwaltungsgericht Tirol zu beachten, da
verwaltungsgerichtliche Entscheidungen an der in diesem Zeitpunkt maf3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten
sind [Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 28 VwGVG mit weiteren Nachweisen (Stand 01.10.2018,
rdb.at) Folglich ist die Vollstreckung und damit die Erlassung eines Bescheides, mit dem eine Vorauszahlung der Kosten
gemald § 4 Abs 2 VWG aufgetragen wird, nicht mehr zuldssig.Die auf die Paragraphen 37, ff Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG 2002) gestltzte Bewilligung, die sich auch auf die vom Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, Zahl| ****%*,
erfassten Bodenaushubmaterialien erstreckt, ist als wesentliche Anderung des Sachverhaltes zu qualifizieren. Unter
BerUcksichtigung der nunmehr erteilten abfallrechtlichen Bewilligung kénnte ein dem Behandlungsauftrag vom
15.06.2016, Zahl ***** vergleichbarer Leistungsbescheid nicht mehr ergehen. Die dargestellte Sachverhaltsanderung
hat das Landesverwaltungsgericht Tirol zu beachten, da verwaltungsgerichtliche Entscheidungen an der in diesem
Zeitpunkt mafigeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten sind [Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2
Paragraph 28, VwGVG mit weiteren Nachweisen (Stand 01.10.2018, rdb.at) Folglich ist die Vollstreckung und damit die
Erlassung eines Bescheides, mit dem eine Vorauszahlung der Kosten gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, VWG aufgetragen
wird, nicht mehr zulassig.

2.3. Ergebnis:

Die mit Bescheid vom 09.08.2019, ***** der BA GmbH & Co KG (richtig: BB GmbH & Co KG) erteilte abfallrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf den Gste Nrn **3, **2 und **1, alle

GB ***** W, einschlieBlich der Einbringung genau umschriebener Abfallarten fur die Dauer von 10 Jahren erstreckt
sich auch auf die bereits konsenslos abgelagerten Bodenaushubmaterialien im Ausmaf von rund 8400 m3. Es hat sich
somit nach der Entstehung des Titelbescheides ? rechtskraftiger Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, Zah| ***** ?
eine wesentliche, vom erkennenden Gericht zu beachtende Anderung ergeben, da die bereits geschiitteten
Bodenaushubmaterialien nicht mehr als bewilligungslos abgelagert zu qualifizieren sind. Unter BerUcksichtigung der
(nachtraglichen) Bewilligung konnte ein dem Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, Zahl ***** vergleichbarer
Leistungsbescheid nicht mehr erlassen werden. Die Vollstreckung des Behandlungsauftrages vom 15.06.2016, Zahl
***%*% ist somit unzuldssig. Daraus resultiert auch die ? nunmehr vorliegende ? Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Kostenvorauszahlungsauftrages nach § 4 Abs 2 VVG. Die mit Bescheid vom 09.08.2019, ***** der BA GmbH & Co KG
(richtig: BB GmbH & Co KG) erteilte abfallrechtliche Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb einer
Bodenaushubdeponie auf den Gste Nrn **3, **2 und **1, alle , GB ***** \W, einschlief3lich der Einbringung genau
umschriebener Abfallarten fir die Dauer von 10 Jahren erstreckt sich auch auf die bereits konsenslos abgelagerten
Bodenaushubmaterialien im AusmaR von rund 8400 m?. Es hat sich somit nach der Entstehung des Titelbescheides ?
rechtskraftiger Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, Zahl ***** ? eine wesentliche, vom erkennenden Gericht zu
beachtende Anderung ergeben, da die bereits geschiitteten Bodenaushubmaterialien nicht mehr als bewilligungslos
abgelagert zu qualifizieren sind. Unter Berlcksichtigung der (nachtraglichen) Bewilligung kdnnte ein dem
Behandlungsauftrag vom 15.06.2016, Zahl ***** vergleichbarer Leistungsbescheid nicht mehr erlassen werden. Die
Vollstreckung des Behandlungsauftrages vom 15.06.2016, Zahl ***** ist somit unzulassig. Daraus resultiert auch die ?
nunmehr vorliegende ? Rechtswidrigkeit des angefochtenen Kostenvorauszahlungsauftrages nach Paragraph 4, Absatz
2, WG.

Der Beschwerde der AA, geboren am XX.XX.XXXX, Z-Weg, Adresse 1, **** Y, war daher Folge zu geben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben (vgl Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses).Der
Beschwerde der AA, geboren am romisch zwanzig. XX XXXX, Z-Weg, Adresse 1, **** Y, war daher Folge zu geben und
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der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben vergleiche Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Eine mundliche Verhandlung konnte nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen. Eine
mundliche Verhandlung konnte nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
entfallen.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte zu prufen, ob der angefochtene Kostenvorauszahlungsantrag den
Anforderungen des 8 4 Abs 2 VWG entspricht. Insbesondere hatte das Landesverwaltungsgericht Tirol die Frage zu
erortern, ob die mit Bescheid vom 09.08.2019, Zahl *****, erteilte abfallrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und
den Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf den Gste Nrn **3, **2 und **1, alle GB ***** \W, bewirkte Anderung des
Sachverhaltes die Vollstreckung des Behandlungsauftrages vom 15.06.2106 und damit auch den angefochtenen
Kostenvorauszahlungsauftrag unzuldssig macht. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist dabei von der einheitlichen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen.Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte zu prufen, ob der
angefochtene Kostenvorauszahlungsantrag den Anforderungen des Paragraph 4, Absatz 2, VVG entspricht.
Insbesondere hatte das Landesverwaltungsgericht Tirol die Frage zu erdrtern, ob die mit Bescheid vom 09.08.2019,
Zahl ***** arteilte abfallrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf den
Gste Nrn **3, **2 und **1, alle GB ***** W, bewirkte Anderung des Sachverhaltes die Vollstreckung des
Behandlungsauftrages vom 15.06.2106 und damit auch den angefochtenen Kostenvorauszahlungsauftrag unzuldssig
macht. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist dabei von der einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
nicht abgewichen.

Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung waren nicht zu beurteilen. Dementsprechend wird die ordentliche Revision
fr nicht zulassig erklart (Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)
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