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L65007 Jagd Wild Tirol
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

JagdG Tir 2004 §37a
JagdG Tir 2004 §70 Abs1 Z13
JagdGDV Tir 02te 2004 83 Abs2
VStG 845 Abs1 72
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMaga Dr.in Besler Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Z, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.8.2019, ***** betreffend
Ubertretung nach dem Tiroler Jagdgesetz 2004, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am
30.10.2019,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs
1 Z 2 VStG eingestellt.Der Beschwerde wird Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
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|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Die belangte Behorde legte dem Beschwerdefihrer im angefochtenen Straferkenntnis vom 27.8.2019 zur Last, er habe
als JagdauslUbungsberechtigter des Eigenjagdgebietes Z gegen das TJG 2004 verstoRen. Konkret habe er es zu
verantworten, dass der von der belangten Behtrde mit Bescheid vom 16.4.2018, ***** genehmigte Abschussplan fur
das Jagdjahr 2018/2019 nicht erfullt worden sei, weil vom genehmigten Rotwildabschuss (3 Stucke) 3 Stiicke zu wenig
erlegt worden seien. Die belangte Behérde legte dem Beschwerdeflhrer im angefochtenen Straferkenntnis vom
27.8.2019 zur Last, er habe als Jagdausubungsberechtigter des Eigenjagdgebietes Z gegen das TJG 2004 verstol3en.
Konkret habe er es zu verantworten, dass der von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 16.4.2018, *****
genehmigte Abschussplan fur das Jagdjahr 2018 aus 2019, nicht erfillt worden sei, weil vom genehmigten

Rotwildabschuss (3 Stticke) 3 Stlicke zu wenig erlegt worden seien.

Dadurch habe der Beschwerdefiihrer § 3 Abs 2 Zweite Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004, LGBI Nr
43/2004, in der Fassung LGBI Nr 63/2016, in Verbindung mit § 37a Abs 6 in Verbindung mit 8 70 Abs 1 Z 13 TJG 2004,
LGBI Nr 41/2004, in der Fassung LGBI Nr 26/2017, verletzt, weshalb Uber ihn unter Zugrundelegung des 8 70 Abs 1 Z 13
TJG 2004, LGBI Nr 41/2004, in der Fassung LGBl Nr 26/2017, eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) verhangt wurde. Der von ihm zu leistende Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens wurde mit EUR 30,00 bestimmt. Dadurch habe der Beschwerdefihrer
Paragraph 3, Absatz 2, Zweite Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004, Landesgesetzblatt Nr 43 aus
2004,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 63 aus 2016,, in Verbindung mit Paragraph 37 a, Absatz 6, in Verbindung
mit Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 13, TJG 2004, Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004,, in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr 26 aus 2017,, verletzt, weshalb tber ihn unter Zugrundelegung des Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 13, TJG 2004,
Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2017,, eine Geldstrafe in Héhe von
EUR 300,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) verhangt wurde. Der von ihm zu leistende Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsbehdordlichen Strafverfahrens wurde mit EUR 30,00 bestimmt.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des Beschwerdefiihrers mit dem Antrag, das Straferkenntnis zu beheben und das
gegen ihn geflihrte Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Begrindend fuhrt der Beschwerdefiihrer ins Treffen, er
habe im Jagdjahr 2018/2019 im in Rede stehenden Jagdgebiet kein Rotwild gesehen. Dagegen richtet sich die
Beschwerde des Beschwerdeflhrers mit dem Antrag, das Straferkenntnis zu beheben und das gegen ihn gefuhrte
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Begriindend fuhrt der Beschwerdefihrer ins Treffen, er habe im Jagdjahr 2018
aus 2019, im in Rede stehenden Jagdgebiet kein Rotwild gesehen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16.4.2018, ***¥%*,
genehmigten Abschussplan, den Abschussplan Soll-Ist-Vergleich, die Niederschrift Uber die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers am 13.8.2019, das angefochtene Straferkenntnis, die Beschwerde, den mit 30.9.2019 datierten
Verwaltungsstrafregisterauszug, den mit 30.9.2019 datierten Auszug aus dem Zentralen Melderegister, die E-Mail der
belangten Behdrde vom 30.9.2019 samt den rechtskraftigen Strafverfigungen vom 21.1.2019 und vom 16.7.2019 (vgl
OZ 3), die Eingabe des Beschwerdeflhrers vom 14.10.2019 (vgl OZ 5), die Mitteilung der belangten Behdérde vom
23.10.2019 samt der Soll-Ist-Vergleiche der Jahre 2016 bis 2018, einer Jagdstatistik (gesamt) vom 1.4.2016 bis zum
31.3.2019 und dem Schreiben des Hegemeisters vom 9.4.2018 (vgl OZ 6) sowie Einvernahme des Beschwerdeflhrers,
des Hegemeisters als Zeugen und des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Wilddkologie und Jagdwirtschaft in
der Verhandlung am 30.10.2019 (vgl Verhandlungsschrift in OZ 7). Alle vom Beschwerdeflhrer angebotenen Beweise
wurden aufgenommen. Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den mit Bescheid der belangten
Behorde vom 16.4.2018, ***** genehmigten Abschussplan, den Abschussplan Soll-Ist-Vergleich, die Niederschrift
Uber die Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 13.8.2019, das angefochtene Straferkenntnis, die Beschwerde, den
mit 30.9.2019 datierten Verwaltungsstrafregisterauszug, den mit 30.9.2019 datierten Auszug aus dem Zentralen
Melderegister, die E-Mail der belangten Behérde vom 30.9.2019 samt den rechtskraftigen Strafverfligungen vom
21.1.2019 und vom 16.7.2019 vergleiche OZ 3), die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 14.10.2019 vergleiche OZ 5),
die Mitteilung der belangten Behdrde vom 23.10.2019 samt der Soll-Ist-Vergleiche der Jahre 2016 bis 2018, einer
Jagdstatistik (gesamt) vom 1.4.2016 bis zum 31.3.2019 und dem Schreiben des Hegemeisters vom 9.4.2018 vergleiche ,



OZ 6) sowie Einvernahme des Beschwerdeflhrers, des Hegemeisters als Zeugen und des Amtssachverstandigen aus
dem Fachbereich Wildékologie und Jagdwirtschaft in der Verhandlung am 30.10.2019 vergleiche Verhandlungsschrift in
0Oz 7). Alle vom Beschwerdefuhrer angebotenen Beweise wurden aufgenommen.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer ist der alleinige Pachter des Eigenjagdgebiets Z (vgl OZ 6).Der Beschwerdefuhrer ist der
alleinige Pachter des Eigenjagdgebiets Z vergleiche OZ 6).

Fur das Jagdjahr 2018/2019 (also vom 1.4.2018 bis zum 31.3.2019) wurde der Abschuss eines einjahrigen Hirsches der
Altersklasse lll, eines Hirschen der Altersklasse | und eines ein- bis zweijahrigen Tieres der Altersklasse Ill beantragt.
Der Abschuss wurde so genehmigt, wie er beantragt worden war (vgl den mit Bescheid der belangten Behdrde vom
16.4.2019 genehmigten Abschussplan, BV in OZ 7 S 3). Fur das Jagdjahr 2018 aus 2019, (also vom 1.4.2018 bis zum
31.3.2019) wurde der Abschuss eines einjahrigen Hirsches der Altersklasse rémisch drei, eines Hirschen der
Altersklasse rémisch eins und eines ein- bis zweijahrigen Tieres der Altersklasse romisch drei beantragt. Der Abschuss
wurde so genehmigt, wie er beantragt worden war vergleiche den mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.4.2019
genehmigten Abschussplan, BVin OZ 7S 3).

Im Jagdjahr 2018/2019 war der mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.4.2019 genehmigte Abschussplan auf
Grund der tatsachlichen Verhaltnisse im in Rede stehenden Jagdgebiet insofern erfiillbar, als es moglich gewesen sein
hatte mussen, zwei Stlck Rotwild zu erlegen (vgl ASV in OZ 7 S 8). Im Jagdjahr 2018 aus 2019, war der mit Bescheid der
belangten Behorde vom 16.4.2019 genehmigte Abschussplan auf Grund der tatsachlichen Verhaltnisse im in Rede
stehenden Jagdgebiet insofern erflllbar, als es moglich gewesen sein hatte mussen, zwei Stlick Rotwild zu erlegen
vergleiche ASVin OZ 7S 8).

[ll.rémisch drei.
BeweiswUrdigung:

Die im ersten und zweiten Absatz getroffenen Feststellungen stiitzen sich auf die in Klammer angefiihrten Urkunden
und die Verantwortung des Beschwerdefihrers.

Die im dritten Absatz getroffene Feststellung stitzt sich auf das Gutachten des Amtssachverstandigen aus dem
Fachbereich Wildokologie und Jagdwirtschaft (vgl OZ 7 S 8). Er konnte die Verantwortung des Beschwerdefiihrers, es
habe sich im Jagdjahr 2018/2019 im Jagdgebiet kein Rotwild aufgehalten, schlissig und nachvollziehbar widerlegen.
Gleichzeitig ergibt sich aus den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen aber, dass es im Jagdjahr 2018/2019 auf
Grund der tatsachlichen Verhdltnisse im Revier objektiv nicht mdéglich war, entsprechend dem mit Bescheid vom
16.4.2019 genehmigten Abschussplan ein drittes Stlick Rotwild zu erlegen. Die im dritten Absatz getroffene Feststellung
stltzt sich auf das Gutachten des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Wilddkologie und Jagdwirtschaft
vergleiche OZ 7 S 8). Er konnte die Verantwortung des Beschwerdeflhrers, es habe sich im Jagdjahr 2018 aus 2019, im
Jagdgebiet kein Rotwild aufgehalten, schlissig und nachvollziehbar widerlegen. Gleichzeitig ergibt sich aus den
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen aber, dass es im Jagdjahr 2018 aus 2019, auf Grund der tatsachlichen
Verhdltnisse im Revier objektiv nicht moglich war, entsprechend dem mit Bescheid vom 16.4.2019 genehmigten
Abschussplan ein drittes Stlick Rotwild zu erlegen.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

1. Die 88 37a und 70 TJG 2004, LGBI Nr 41/2004, in der Fassung LGBl Nr 26/2017 lauten (auszugsweise)l. Die
Paragraphen 37 a und 70 TJG 2004, Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 26 aus
2017, lauten (auszugsweise):

.837a
Erstellung des Abschussplanes

(1) Der Abschuss von Schalenwild - mit Ausnahme von Schwarzwild - und von Murmeltieren darf nur im Rahmen eines
Abschussplanes erfolgen. [...]

[...]



(6) Die im Abschussplan in Aussicht genommene Anzahl an Abschissen ist zu erfullen.
[...]

[...]

§ 70Paragraph 70

Strafbestimmungen

(1) Wer

1.
[...]
[...]

13.

auBBer in den Fallen des Abs. 2 den Bestimmungen Uber den Abschussplan nach §§ 37a und 37b, den
Sonderbestimmungen fur Hihnervogel nach § 38a oder den hiezu ergangenen Verordnungen oder Bescheiden
zuwiderhandelt, ohne eine entsprechende Ermachtigung nach 8 37c Abs. 1 zu besitzen,aufRer in den Fallen des Absatz
2, den Bestimmungen Uber den Abschussplan nach Paragraphen 37 a und 37 b, den Sonderbestimmungen fur
Huhnervogel nach Paragraph 38 a, oder den hiezu ergangenen Verordnungen oder Bescheiden zuwiderhandelt, ohne
eine entsprechende Ermachtigung nach Paragraph 37 ¢, Absatz eins, zu besitzen,

[...]

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde mit Geldstrafe bis zu 6.000,- Euro zu
bestrafen.

[..]"

2. Die Verordnung der Landesregierung vom 15. Juni 2004 zur Durchfihrung der Bestimmungen des Tiroler
Jagdgesetzes 2004 Uber die Jagd- und Schonzeit, die Altersklassen, den Abschussplan, die Mindestenergiewerte, die
Kennzeichnung von Sperrflachen und das Musterstatut der Jagdgenossenschaft (Zweite Durchfihrungsverordnung
zum Tiroler Jagdgesetz 2004), LGBI Nr 43/2004, zuletzt gedndert durch LGBI Nr 63/2016 lautet (auszugsweise): 2. Die
Verordnung der Landesregierung vom 15. Juni 2004 zur Durchfihrung der Bestimmungen des Tiroler Jagdgesetzes
2004 Uber die Jagd- und Schonzeit, die Altersklassen, den Abschussplan, die Mindestenergiewerte, die Kennzeichnung
von Sperrflachen und das Musterstatut der Jagdgenossenschaft (Zweite Durchflihrungsverordnung zum Tiroler
Jagdgesetz 2004), Landesgesetzblatt Nr 43 aus 2004,, zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr 63 aus 2016, lautet

(auszugsweise):

JAufgrund der 88 13, 36, 37, 40 und 45 des Tiroler Jagdgesetzes 2004, LGBI. Nr. 41, wird verordnet,Aufgrund der
Paragraphen 13, 36, 37, 40 und 45 des Tiroler Jagdgesetzes 2004, Landesgesetzblatt Nr. 41, wird verordnet:

[...]
8§ 3Paragraph 3

Abschussplan
(MIL.]

(2) Der von der Bezirksverwaltungsbehdrde nach 8 37b des Tiroler Jagdgesetzes 2004, LGBI. Nr. 41, genehmigte oder
festgesetzte Abschussplan ist nach MalRRgabe der Abs. 3 bis 5 zu erflllen. Der Jagdausibungsberechtigte (sein
Bevollmachtigter) hat die Erlegung jedes nicht der Abschussplanung unterliegenden Wildstickes und Fallwild
unverziglich in die Abschussliste- Sammelmeldung (Anlage 2, Abb. 1) einzutragen. JagdauslUbungsberechtigte
(Bevollmachtigte), die nicht zur Eingabe in die JAFAT berechtigt sind, haben daruber hinaus jedes erlegte Wildsttck, das
der Abschussplanung unterliegt, sowie die Auffindung von solchem Fallwild in die Abschussliste (Anlage 2, Abb. 2)
einzutragen. Die Anleitung auf dem Formblatt zur Fihrung der Abschusslisten ist zu beachten. Der JAFAT-
Eingabeberechtigte hat die Abschussliste- Sammelmeldung der Bezirksverwaltungsbehdrde am Ende des Jagdjahres,
spatestens jedoch bis zum Ablauf der Frist fur die Vorlage des Abschussplanes fur das Schalenwild und die
Murmeltiere, vorzulegen. Jagdaustbungsberechtigte (Bevollmdachtigte), die nicht zur Eingabe in die JAFAT berechtigt
sind, haben die Abschussliste-Sammelmeldung und Abschussliste innerhalb der gleichen Frist wie die JAFAT-



Eingabeberechtigten der Bezirksverwaltungsbehorde vorzulegen.(2) Der von der Bezirksverwaltungsbehdrde nach
Paragraph 37 b, des Tiroler Jagdgesetzes 2004, Landesgesetzblatt Nr. 41, genehmigte oder festgesetzte Abschussplan
ist nach MalRgabe der Absatz 3 bis 5 zu erfiillen. Der JagdauslUbungsberechtigte (sein Bevollmachtigter) hat die
Erlegung jedes nicht der Abschussplanung unterliegenden Wildstlckes und Fallwild unverziglich in die Abschussliste-
Sammelmeldung (Anlage 2, Abb. 1) einzutragen. Jagdausubungsberechtigte (Bevollmachtigte), die nicht zur Eingabe in
die JAFAT berechtigt sind, haben daruber hinaus jedes erlegte Wildstlick, das der Abschussplanung unterliegt, sowie
die Auffindung von solchem Fallwild in die Abschussliste (Anlage 2, Abb. 2) einzutragen. Die Anleitung auf dem
Formblatt zur FUihrung der Abschusslisten ist zu beachten. Der JAFAT-Eingabeberechtigte hat die Abschussliste-
Sammelmeldung der Bezirksverwaltungsbehérde am Ende des Jagdjahres, spatestens jedoch bis zum Ablauf der Frist
far die Vorlage des Abschussplanes fur das Schalenwild und die Murmeltiere, vorzulegen. Jagdausibungsberechtigte
(Bevollmachtigte), die nicht zur Eingabe in die JAFAT berechtigt sind, haben die Abschussliste-Sammelmeldung und
Abschussliste innerhalb der gleichen Frist wie die JAFAT-Eingabeberechtigten der Bezirksverwaltungsbehdrde

vorzulegen.
[...]

[..I"

3. § 5 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991, in dieser und in der FassungBGBI | Nr 57/2018 lautet
(auszugsweise): 3. Paragraph 5, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991,, in dieser und
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 57 aus 2018, lautet (auszugsweise):

»Schuld

§ 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dal ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft
macht, daR ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

[...]

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

4.8 45 VStG, BGBI Nr 52/1991, in der FassungBGBI | Nr 33/2013 lautet (auszugsweise):4. Paragraph 45, VStG,
Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, lautet (auszugsweise):

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

1.

[...]

2.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

[..]"

V.rémisch funf.
Erwagungen:

Der Abschussplan ist ein ,Pflichtabschussplan”, das heil3t, er muss erflllt werden und es steht nicht im Belieben des
Jagdausuibungsberechtigten, den Abschussplan nicht oder nur zum Teil zu erfullen, denn die JagdausiUbung stellt
sowohl ein Recht als auch eine Pflicht dar (Vgl VWGH 11.12.1996, 94/03/0255).
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Es gibt in jedem Jagdgebiet nur einen Abschussplan fur Schalenwild, mégen auch in diesem die einzelnen
Schalenwildarten gesondert aufzugliedern sein. Durch die - sich am Ende der Jagdzeiten ergebende - Nichterfillung
des Abschussplanes fur Schalenwild durch nicht vollstdndigen Abschuss wird daher nur eine Ubertretung des § 3 Abs 2
Zweite Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 in Verbindung mit den weiteren Bezug habenden
Gesetzesstellen verwirklicht. Erstreckt sich die Nichterfullung nicht nur auf eine, sondern auf mehrere Wildarten, so ist
dies bei der Bemessung der Strafe zu berticksichtigen. Die Nichterfullung des Abschussplanes bildet daher jeweils in
Ansehung eines Jagdgebietes eine Einheit (vgl VWGH 11.12.1996, 94/03/0255).Es gibt in jedem Jagdgebiet nur einen
Abschussplan fiir Schalenwild, mégen auch in diesem die einzelnen Schalenwildarten gesondert aufzugliedern sein.
Durch die - sich am Ende der Jagdzeiten ergebende - Nichterfullung des Abschussplanes flr Schalenwild durch nicht
vollstandigen Abschuss wird daher nur eine Ubertretung des Paragraph 3, Absatz 2, Zweite Durchfiihrungsverordnung
zum Tiroler Jagdgesetz 2004 in Verbindung mit den weiteren Bezug habenden Gesetzesstellen verwirklicht. Erstreckt
sich die Nichterfullung nicht nur auf eine, sondern auf mehrere Wildarten, so ist dies bei der Bemessung der Strafe zu
bertcksichtigen. Die Nichterfullung des Abschussplanes bildet daher jeweils in Ansehung eines Jagdgebietes eine
Einheit vergleiche VWGH 11.12.1996, 94/03/0255).

Nach den getroffenen Feststellungen war der Abschuss von 3 Stitick Rotwild (wie im Abschussplan vorgeschrieben)
aufgrund der tatsachlichen Verhaltnisse im in Rede stehenden Jagdgebiet nicht mdéglich. Aufgrund der tatsachlichen
Verhaltnisse im Jagdgebiet ware der Abschuss von nur 2 Stiick méglich gewesen.

Mit Recht bekampft der Beschwerdefliihrer somit die subjektive Tatseite.

Es steht nicht im Belieben des Jagdausubungsberechtigten, den Abschussplan nur zum Teil zu erfullen, das heif3t der
Abschussplan muss, insofern die Erfullbarkeit zumutbar ist, zur Ganze erflllt werden. Ist - wie im vorliegenden Fall - die
Erfullbarkeit nicht zur Ganze gegeben, so kann dem Beschwerdeflhrer rechtens nicht zur Last gelegt werden, er hatte
den Abschussplan teilweise erfillen kdnnen, und, weil er dies unterlassen habe, sei er nach den genannten
Bestimmungen strafbar (vgl VwGH 11.12.1996, 94/03/0255). Es steht nicht im Belieben des Jagdausubungsberechtigten,
den Abschussplan nur zum Teil zu erfullen, das heil3t der Abschussplan muss, insofern die Erfullbarkeit zumutbar ist,
zur Ganze erfullt werden. Ist - wie im vorliegenden Fall - die Erfullbarkeit nicht zur Ganze gegeben, so kann dem
Beschwerdefiihrer rechtens nicht zur Last gelegt werden, er hatte den Abschussplan teilweise erflllen kénnen, und,
weil er dies unterlassen habe, sei er nach den genannten Bestimmungen strafbar vergleiche VwWGH 11.12.1996,
94/03/0255).

Im Ergebnis hat der Beschwerdefiihrer die ihm angelastete Verwaltungsubertretung nicht begangen, weshalb das
angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das gegen ihn gefuhrte Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z
2 VStG einzustellen ist.Im Ergebnis hat der Beschwerdeflhrer die ihm angelastete Verwaltungsibertretung nicht
begangen, weshalb das angefochtene Straferkenntnis zu beheben wund das gegen ihn geflhrte
Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen ist.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH 26.02.1986,84/03/0317) ist ein Verschulden an der
Nichterfullung des bewilligten (vorgeschriebenen) Abschusses dann nicht gegeben, wenn die Erfillung des Abschusses
objektiv unmaoglich ist. Die Beantwortung der Frage, ob der Abschussplan auf Grund der tatsachlichen Verhaltnisse im
Revier erfullbar war oder nicht, erfordert jagdfachliche Kenntnisse, weshalb dariber ein jagdfachliches Gutachten
einzuholen ist. Wie den obigen Ausfihrungen entnommen werden kann, kam der Amtssachverstandige aus dem
Fachbereich Wilddkologie und Jagdwirtschaft zum Schluss, dass der Abschussplan im Jagdgebiet zum Teil erfullbar
gewesen ware. Dass den Beschwerdeflhrer in diesem Fall an der Nichterfullung des Abschussplanes kein Verschulden
trifft, ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 11.12.1996, 94/03/0255). Insofern liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art 133 Abs 4 B-VG nicht vor. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 26.02.1986, 84/03/0317) ist ein Verschulden an der Nichterflllung des
bewilligten (vorgeschriebenen) Abschusses dann nicht gegeben, wenn die Erfullung des Abschusses objektiv unmdoglich
ist. Die Beantwortung der Frage, ob der Abschussplan auf Grund der tatsachlichen Verhaltnisse im Revier erfillbar war
oder nicht, erfordert jagdfachliche Kenntnisse, weshalb dariber ein jagdfachliches Gutachten einzuholen ist. Wie den
obigen Ausfihrungen entnommen werden kann, kam der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wilddkologie
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und Jagdwirtschaft zum Schluss, dass der Abschussplan im Jagdgebiet zum Teil erfullbar gewesen ware. Dass den
Beschwerdefiihrer in diesem Fall an der Nichterfullung des Abschussplanes kein Verschulden trifft, ergibt sich aus der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 11.12.1996, 94/03/0255). Insofern liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag.a Dr.in Besler
(Richterin)

Schlagworte

teilweise Erfullung Abschussplan
Fehlen der subjektiven Tatseite
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2019:LVWG.2019.34.1969.8
Zuletzt aktualisiert am

26.11.2019


https://www.jusline.at/entscheidung/69140

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/10/31 LVwG-2019/34/1969-8
	JUSLINE Entscheidung


